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पराशक्ति में विज्ञीन 
माँ 
को 


माला का परिचय : 


जयपुर राज्य के शेखावा्ी प्रांत में खेतड़ी राज्य है। वहाँ के राजा 
श्री अजीतर्िंद जी बहादुर बड़े यशस्त्री और विद्याप्रेमी हुए। गणितश्ास्त्र 
में उनकी अद्भुत गति थी। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। राजनीति में वह 
दक्ष और गुणग्राहिता में अद्वितीय थे। दर्शन ओर अध्यात्म की रुचि 
उन्हें इतनी थी कि विंछायत जाने के पहले और पीछे स्वामी विवेकानंद 
उनके यहाँ महीनों रददे। स्वामी जी से घंटों शासत्रचर्चा हुआ करती। 
राजपूताने में प्रतिद्ध है कि जयपुर के पुण्य-इछोक महाराज भीरामसिंह जी 
को छोड़कर ऐसी सवंतोमुखी प्रतिभा राजा श्रीअजीततिंह जी ही में 
दिखाई दी । 

राणा श्री अजीतर्विंह जी की रानी आउआ ८ मारवाड़ ) चाँपावत जी 
के गर्भ से तीन संतति हुई--दो कन्या, एक पुत्र। ज्येष्ट कन्या श्रीमती 
सूयकुमारी थीं जिनका विवाह शाहपुरा के राजाघिराज सर श्रीनाहरसिंह जी 
के ज्येष्ट चिरंजीव ओर युवराज राजकुमार भीउमेदसिंह जी से हुआ। 
छोटी कन्या श्रीमती चाँदकुँवर का विवाह प्रतापगढ़ के महारावरहू साहब 
के युवराज महाराज कुमार भीसानसिंह जी से हुआ | तीसरी संतान जयसिंह 
जी थे जो राजा श्रीअज्नीतर्सिन्‍्ट नी और रानी चाँपावतजी क़े त्वर्गवास के 
पीखे खेतड़ी के राजा हुए | 

इम तीनों के शुभचिंतक्कों के लिये तीनों की स्मृत्ति, संचित कर्मों के 
परिणाम से; दुः्खमय हुईं। जयसिंह जी का स्वगंवास सत्रह वर्ष की 
अवस्था में हुआ | सारी प्रजा, सब शुमचिंतक, संबंधी मित्र और गुरुणनों 
का हृदय आाज भी उस आँच से जल ही रहा है। अश्वत्थामा के त्रण फी 
तरह यह घाव कभी भरने का नहीं। ऐसे आशांमय जीवन का ऐसा 
निराशात्मक परिणाम कदांचित्‌ ही हुआ हो। भीसूययक्रुमारीजी को एक मात्र 
भाई के वियोग की ऐसी ठेस छगी कि दो ही तीन वर्ष में उनका शरीरांत 
हुआ। श्रीचाँदर्कुवर बाई जी को वैषव्य की विषम यातना भोगनी पढ़ी 
और मातृवियोग और पतिवियोग दोनों का असह्य दुःख वे झेल रही है ।* 
उनके एकमात्र चिरंजीव प्रतापगढ़ के कुँवर श्रीरामसिंद जी से मातामह राजा 
श्रीभजीतसिंह जी का कुल प्रजावान्‌ है । 


(६ ८ ) 


अभी भी इनकी व्याख्यायें उस तल को स्पर्श करने में भी कृतकाय नहीं हुई हैं 
जिसका विशद विवरण अलंकार शास्त्र के आचार्यों ने इतनी सुन्दरता तथा 
सूक्ष्मता के साथ अपने अन्‍्थों में किया है। परिचमी आलोचना शास्त्र में 
» -व्यक्ञना का प्रवेश तो अभी हाल की घटना है। एवरक्राम्बी तया रिचर्डस 
ने अपने ग्रन्थों में व्यडग्वाथ फी सचा के विषय में हाल में आछोचकों का 
ध्यान आकृष्ट किया है | 

तुलनात्मक दृष्टि से व्याख्यात वृत्तिविषयक ग्रन्थ की हिन्दा में नितान्त 
आवश्यकता थी । इष का विषय है कि डाक्टर भोलाहंकर व्यास ने इस आाव- 
इयकता की पूर्ति इस ग्रन्थ के द्वारा बड़े ही सुन्दर ढंग से की है । लेखक फी' 
दृष्टि व्यापक है संस्कृत में निच्रद्ध एतद्विषयक ग्रन्थों के अतिरिक्त वह पार्चात्य 
विद्वानों के मान्य ग्रन्थों से पूरा परिचय रखता है और इसलिए, यह ग्रन्थ 
बहुत ही प्रौढ़, प्रान्लक तथा प्रामाणिक हुआ है। लिखने का ढंग बहुत ही 
विशद है। मित्र भिन्न मतों को उदाहरणों के सहारे समझा कर लेश्वक ने अपने 
मन्तव्य को स्पष्ट कर दिया है। ऐसे सुन्दर, सामयिक तथा उपादेय ग्रन्थ की 
रचना के छिए में व्यासनी फो बधाई देता हूँ और विश्वास करता हूँ कि हिन्दी 
के विद्वान इस ग्रन्थरत्न का यथोचित आदर करेंगे | 


सं० २०१३ बलदेव उपाध्याय 


अक्षय तृतीया | 
१३०७०५४--४६ 


निवेदन 


प्रस्तुत प्रचन्ध राजपूताना विश्वविद्यालय की पी-एच० डी० उपाधि के लिए 
प्रस्तुत किया गया था। आगरा से संस्कृत एम० ए० तथा राजपूताना से हिन्दी 
'एस० ए.० करने के पश्चात्‌ मेंने किसी शुद्ध साहित्यशास्त्रीय विषय फो 
केकर गवेषणा करने की इच्छा प्रकट की | इसकी प्रेरणा मुझे अप्रने साहित्य- 
शास्त्र के अध्यापक स्व० प्रो० चन्द्रशेखर जी पाण्डेय (भू० पू० अध्यक्ष, 
संस्कृत विभाग, सनातन घर्म कलिज, कानपुर ) से मिली थी तथा उनके 
दिवंगत होने के बाद गुरुवर प्रोण मोहनवल्लभ जी पंत (अध्यक्ष, संस्क्ृत-हिंदी 
विभाग, उदयपुर कॉलेज ) ने मुझे इस ओर प्रोत्साहित किया तथा समय 
समय पर जटिल साहित्यिक समस्यार्ओों को सुलझा कर मेरा उत्साह बढ़ाया । 
प्रो० पंत के चरणों में ही बेठ कर मैने इस प्रबंध को प्रस्तुत किया है। यदि 
मुझे प्रो० पंत का वरद हस्त न मिलता, तो सम्भव है जितनी शीघ्रता से में 
यह दुस्तर कायेै कर सका, वह असंमव नहीं तो दुः्ताध्य अवश्य था | 


पी-एच० डी० के छिये मैंने “ध्वनि सम्प्रदाय और उसके सिद्धांत” 
नामक विषय को चुना | किंतु ज्त्॒ में गवेषणा कार्य मैं संलग्न हुआ और 
अध्ययन के पश्चात्‌ विषय की गंभीरता का अभ्यास होने छगा, तो मैंने 
समझा फि ध्वनि संप्रदाय के समस्त छिद्धांतों फा एक ही अंथ में संकेत 
करना उसके साथ न्याय न होगा । यही कारण है कि समस्त विषय को दो 
भागों में ब्ाँठा गया | प्रथम भाग में ध्वनि सम्प्रदाय के केवछ दशब्दशक्ति 
संत्रंघी विचारों का अध्ययन फरने की योजना बनाई गई , द्वितीय भाग में 
ध्वनि संप्रदाय के अन्य आलंकारिक सिद्धांतों के अध्ययन की । इसी योजना के 
अनुसार मेरे निरीक्षक गुरुवर प्रो० पन्‍्त ने यह सम्मति दी कि में केवछ प्रथम 
भाग ही को पी-एच० डो० के लिये प्रस्तुत कर दूँ | एतदथ विश्वविद्यालय को 
आवेदन पत्र भेत्रा गया और विश्वविद्यालय ने केवल “शब्दशक्ति विवेचन' 
को ही पी-एच ० डी० के लिए पर्यापत समझ कर, इसकी स्वीकृति दे दी । इस . 
प्रकार प्रबंध का शाषक वही बना रहा, पर उसके साथ प्रथम भाग तथा 
“<ब्दशक्ति विवेचन' जोड़ देना पड़ा | 


( १० ) 


प्रस्तुत गवेषणा में भारतीय दर्शानिर्कों, वैयाकरणों यथा मालंकारिकों 
के शब्द की उद्भूति, शब्दाथसंबंध, शब्दशक्ति आदि विषयों से संत्रद्ध मतों 
का विशद विवेचन करते हुए इस विषय में ध्वनिवादी आलंडारिफकों के मत 
की महा प्रतिष्ठापित की गई है। इसी संबंध में विभिन्न पाश्चात्य विद्वानों 
 क्षे मतों का भी तुछनात्मक संकेत करना आवश्यक समझा गया है। ध्वनिवा- 
दियों की नवीन उद्भूति 'व्यंजना! पर विशद रूप से विचार करना इस प्रबंध 
का प्रधान लक्ष्य है। जिस रूप में यह प्रबंध प्रस्तुत किया था; उस रूप में 
इसमें दो परिच्छेद ओर ये, “व्यंजनावाद और पाश्चात्य साहित्यश्ामत्र फा 
प्रतिकवाद” तथा ““यंजनावादी -के मत से काव्य में चमत्कार? इन दो 
परिच्छेदों को इसलिए निकाल दिया है कि इनका उपयुक्त स्थान इत प्रबंध 
का द्वितीय भाग है| “ध्वनिसंप्रदाय ओर उसके सिद्धांत” के द्वितीय भाग 
का कार्य हो रहा है, आाश्या है में उसे शीघ्र ह्वी पाठकों के समश्न रख सकूँगा। 
भारतीय साहित्यशारसत्र पर एक अन्य ग्रन्थ भी बड़ी जबदी पाठकों के समक्ष 
रखने का प्रयत्न कर रहा हँ--“भारतीय साहित्यशाह्ष और काव्यारूंकार!--- 
जिममें अलंकारों के ऐतिहासिक एवं शास्रीय विकास का क्रमिक अध्ययन 
प्रस्तुत किया जा रहा है। 


इस प्रबंध के लिखने में मुझे प्रधान पथप्रदर्शन गुरुबर प्रो० मोहनवद्लछभ 
जी पन्‍्त से मिला है। छन्दन विश्वविद्यालय में संस्कृत तथा गुजराती के 
प्राध्यापक डॉ० टी० एन० दवे ने भी मुझे आवश्यक परामर्श देकर विशेष 
कृपा की है। छन्दन विश्वविद्यालय के स्कूछ आवू ऑरियन्ठल स्टडीज में 
भाषाशासत्र के अध्यापक डॉ० डब्ल्यू० एस० एलन का मैं विशेष अभारी 
हूँ, जिन्होंने समय समय पर पुस्तकों तथा परामश के द्वारा मेरी सहायता की | 
भाषाशास््र संबंधी विचारों के लिए में उनका ऋणीं हूँ। उन्होंने अपने 
अप्रकाशित थीसिय का उपयोग करने की इजाजत दे दी, जिसका उपयोग 
मैंने प्रबंध के प्रथम परिच्छेद के लिखने में किया है, अतः में इस आभार 
का प्रकाशन आवश्यक समझता दूँ। मारतीय दशनिकों के मत को समझने के 
लिये अपने ज्येष्ठ पितृथ्य पं० कन्हैयालाछ जी शात््री का प्रसाद प्राप्त हुआ है। 
गुरुवर आचार्य बलदेव उपाध्याय ने इस प्रबंध की भूमिका छिखकर जो 
कृपा प्रदर्शित की है, उसका आभार प्रकट करना अपना परम कर्तव्य 
समझता हूँ | 


नागरीप्रचारिणी समा के प्रधानमंत्री डॉ० राजबली जी पाण्डेय कीः 


६ ११ ) 
असीम कृपा का उल्लेख करना आवश्यक होगा, जिनकी कृपा के बिना प्रवंध 
का प्रकाशन दुश्साध्य था| पुस्तक के प्रकाशन में सभा के साहित्य-मंत्री डॉ० 
श्रीकृष्णलाल जी, सभा के साहित्यिक-विभाग के सहायक संपादक श्री भुवनेश्बर 
प्रसाद गौड़ जी तथा सभा प्रेस के व्यवस्थापक श्री महताब राय जी का पर्याप्त 
हयोग रहा है, अत: वे धन्यवाद के पात्र हैं । 


काशी हि 
वैशाली पूर्णिमा | भोलाशकर व्यास 
२०१३ 


ध्वनि-संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


भाग १. 


( शब्दशक्ति विवेचन ) 
विषय-सूची 
आमुख 


साहित्य के लिए. देशकाल्मुक्त कर्रोंटी आवश्यक--काव्य कला या 
विद्या--रस के आधार पर काव्य [की वेद तथा पुराण से महत्ता--रसमथ 
काव्य के साधन, शब्दाथ--शब्दाथसंबंध का विवेचन--शब्दाथसंबंध पर 
संक्षिप्त प्राव्य मत--पाश्चात्यों का शब्दा्थविज्ञान ओर उसकी तीन सरणियाँ- 
इब्दाथसंबंध के विषय में शिलर, स्ट्रॉग व पासंस्स का मत-“जे० एस० मर 
का तात्त्विक ( मेटाफिज्ञिकख ) मत-प्रो० अयार फा ताकिक ( लॉजिकल ) 
मत-- ऑड्गन तथा रिचर्ड्स का मनःशासत्रीय ( साइकॉलॉज़िकल ) मत, 
संक्षेप में--प्रोण फर्थ का भाषाशास्त्रीय ( लिंग्विस्टिक > मत--शब्दार्थसंबंध 
में मनःशास्त्र का महत््व--शब्द अथ-प्रत्यायन वाक्य में प्रयुक्त होकर ही 
कराता है, इस विषय में पाइ्चात्य मत--रूसी विद्वान्‌ मेश्चानिनोफ के भिन्न 
मत का उल्लेख--शब्द तथा अथर में अद्वेत संबंध या द्वेत संबंध--शब्द की 
अनोखी अथंवत्ता--रिचडड स के मत में अर्थ के प्रकार--(१) तात्य-- 
(२) भावना--( ३ ) काकु या स्वर--( ४ ) इच्छा अथवा प्रयोजन--- 
तात्पर्यादि का परस्पर संबंध तथा उसके प्रकार--प्रथम वर्ग द्वितीय वर्ग>- 
तृतीय व्ग--तीन शब्दशक्ति--शब्दा्थं संबंध के अध्ययन की दो प्रणालियाँ 
--देमस्तेते ( 7)277768(2067 ) का शब्दाथंविवेचन--ध्वनिवादी फी 
व्यञ्जना की कल्पना का संकेत सांख्य, वेदान्त तथा शव दर्शन एवं व्याकरण 
शास्त्र में--आनन्द शक्ति और व्यंजना शक्ति>-व्यञ्जनना तथा ध्वनि की 
काव्यालोचन पद्धति का आधार मनो-विज्ञान--पाश्चात्य काव्यशास्त्र से 
भारतीय काव्यशास्र की महत्ता“-उपसंहार । 


( १४ ) 


प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अथ 


मानव-जीवन में वाणी का महत्व--भाषा और शब्द तथा अथ के संबंध 
_कैर्विषय में आदिम विचार--यही वेयक्तिक नामों को गुप्त रखने की भावना 
का आधार--इसी धारण के कारण सफेद जादू ( ज्ञ66 79870 ) तथा 
काले जादू ( 70]9८2 ०६7८० ) की उत्चि--तवाबू ( 9070 ) तथा 
शब्द; फ्रॉयड का शब्दोतक्तिसंबंधी मत--शब्द की उत्पस्ि के विपय में अति« 
प्राचीन भारतीय विचार--वाणो की आध्यात्मिक महृ्ता--बाणी की नेतिक 
( 6६7४८७) ) महचा--वाणी की बोद्धिक महत्तान-काव्य में वाणी का महृत्त्त 
बाणी तथा मन का संबंध--शब्द व अर्थ दोनों एक हीं बस्तु के दो अंश--- 
शब्दाथसंबंध के विषय में तीन वाद--( क ) उत्नचिवाद--( ख ) व्यक्तिवाद 
“-(ग) शप्तिवाद--शब्द तथा अथ में प्रतीकात्मक ( 897770॥0 ) 
संबंध--शब्द की प्रतीकात्मकता के विपय में ऑड्गन तथा रिचड स का मत; 
रेखाचित्र के द्वारा स्ष्टीकफरण--शब्द समस्त भावों का बोध कराने में अतमर्थ- 
अभाववाचीशब्द और अशथप्रतिपत्ति; बशेष्रिक दाश्शनिर्कों का तथा अरस्तू 
का मत--शब्द का संकेतग्रह जाति में या व्यक्ति में--शब्दसमूह के रूप, 
वाक्य एवं महावाक्य--शब्द का भोतिक ख्वरूप--शब्द के विषय में नित्य- 
वाद, अनित्यवाद तथा नित्यानित्यवाद--साथक शब्द के तीन प्रकार प्रक्नति, 
प्रयय तथा निपात--उपसंद्दार | 


द्वितीय परिच्छेद 
अभिधा शक्ति ओर वाच्चार्थ 


शब्द की विभिन्न शक्तियाँ--अमिधा एवं वाच्याथ--क्लनकेत--संकेत का 
इंश्वरेच्छा वाला समत--अनीश्वरबादी मत, संकेत का आधार सामानिक 
चेतना; कालमाक्स ( ०0] ७75 ) तथा कॉडवेल ( 0४प्रत७०!] ) के 
इन्द्वात्मक भोतिकवादी मत--संकेतग्रह--व्यक्तिशक्तिवादी का मत--ज्ञान- 
जक्तिवादी का मत--कुब्जा शक्ति--बौद्ध दाशनिक्ों का मत--अपोहं-- 
नेयायिकों का मत, जातिविशिष्ट व्यक्ति में संकेत--मीमांसकों का मत--ज्ाति में 
संकेत, व्यक्ति का आश्षिप से ग्रहण--( क ) भांइ मीमांतकों का मत, पाथ 


( १५ 2) 


सारथि मिश्रु--( ख ) भ्रीकर का मत, उपादान से व्यक्ति का ग्रहण--( ग 9 
मण्डन मिश्र का मत, लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण--इस मत का मम्मठ के 
द्वारा खण्डन--( घ ) प्रभाकर का मत, जाति के ज्ञान के साथ ही व्यक्ति का 
स्मरण--वेयाकरणों का मत, उपाधि में संकेत--उपाधि के भेदोपसेद--जाति, --. 
गुण, क्रिया, यहच्छा--नव्य आहंकारिकों को अभिमत मत--संकेत के प्रकार 
आजानिक, आधुनिक--पाश्दात्य विद्वान तथा शाब्दबोध«“अरस्तू, पेथा- 
गोरस, तथा प्रिन्स्कियन का सत>पोझरॉबछ (07#-7२०5४०/ ) 
सम्प्रदाय (के त्क-शास्त्रियों का मत--स्केलिगर फा मत--लजॉन लॉक का 
मत, जॉन लॉक तथा कॉन्डिलेक के मत से केवछ शजाति! ( 508068; 
8०॥९/'७ ) में संकेत--जॉन स्टुअट मिल का मत--व्यक्तिगत नाम, सामान्य 
अभिधान ( कोनोटेटिव ) तथा विशेषण ( एट्रिब्यूट ) में संकेत--अभिषा की 
परिभाषा--बाछूफ फो वाच्याथ्थ का ग्रहण कैसे होता है--ब्लूमफील्ड का मत- 
प्राच्य विद्वानों के मत से शक्तिग्रह के आठ साधन--व्याकरण, उपमान, कोश, 
आप्तवाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विज्वति ( विवरण ), सिद्धपदसान्रिध्य -- 
अभिधा के तीन भेद--रूढि--बोग--योगरूढि---अनेकाथवाची शब्दों के 
१५ मुख्याथनियामक, भत्‌ हरि का मत--रेजों ( +0०४०990 ) के द्वारा इस 
का खण्डन उब्लिखित--रेओं के मत का खण्डन--संयोग, विप्रयोग, साइचय, 
विरोध, अथ, प्रकरण, लिंग, अन्यशब्दसान्निध्य, सामथ्यं, ओँचिती, देश, 
काल, व्यक्ति, स्वर, चेष्टा--उपसंहार । 


तृतोय परिच्छेद 
लक्षणा एवं लक्ष्याथे 

लक्षणा एवं लक्ष्याथ--लक्षणा की परिभाषा--छश्षणा के हेतुत्रय--निरूढा 
तथा प्रयोजनवती लक्षणा--रूढा को छलक्षणा मानना उचित या नहीं; पं० 
रामकरण आातोपा के मत का खण्डन--उपादान छक्षणा एवं लक्षणलक्षणा-- 
मुख्याथ तथा लक्ष्यार्थ के कई संबंध--गोणी लक्षणा तथा शुद्धा लक्षणा--उप- 
चार--साहश्यमुलक छाक्षणिक इच्द से रूक्ष्याथ प्रतीति केसे होती है--इस 
विषय में तीन मत--गोंगी के उदाहरण तथा स्पष्टीकरण--सारोपा तथा 
साध्यवसाना गोणी--लक्षणा के १३ भेदों का संक्षिप्त विवरण--जद्ददजहल्लक्षणा 
जैसे भेद की कल्पना--विश्वनाथ के मत में छक्षणा के भेद--गूढ व्यंग्या तथा 
अगूढ व्यंग्या-- ः 


( ९६ ) 


पाश्चात्य विद्वान और शब्दशक्ति--पाश्चात्य विद्वान्‌ और मुख्यार्थ-- 
अरस्तू के मत में शब्दों के प्रकार--पार्चात्यों के मत से छाक्षणिक प्रयोग की 
विशिष्टता--पाव्चात्यों के मतानुसार लाक्षणिकता के तत््व--भरश्तू के ४ 
"प्रकार के लक्षणा भेद--इससे बाद के विद्वानों के द्वारा सम्मत भेद--जाति से 
व्यक्ति--व्यक्ति से जाति वाली लाक्षणिकता--व्यक्ति से व्यक्तिगत--साधम्यगत 
--भरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट लाक्षणिक प्रयोग के ५ परमावश्यक गुण--समस्त 
हाक्षणिक प्रयोगों में साधम्यंगत की उत्कृष्टता,--सापम्यगत छाक्षणिकता! के दो 
तरह के प्रयोग--यही पाश्चात्य साहित्यशात्त्र के सम्स्त साधम्यमुछक अलं- 
कारों का आधार है--मेटेफर के विषय में सिसरो, क्विन्तीलियन, तथा दुमासे 
का मत--मेटेफर के संबंध ऑड्गन तथा रिचडस का मत--उपसंद्ार । 


चतुथ परिच्छेद 


तात्पयबृत्ति और वाक्याथे 
तातसय वृचि«न्वाक्य परिभाषा तथा वाक्याथ--वाक्याथ का निर्मि-- 
प्रथममत, अखंड वाक्य अर्थप्रत्यापषक है--दूसरा मत, पृवपद-पदा्-संस्कार 
युक्त वण का ज्ञान वाक्याथ ज्ञान का निमित्त है-- तृतीय मत, स्मृतिदपणारूढा 
वर्णमाला वाक्याथ पप्रतीति का निमिच है--चतुथमत, अन्विताभिघानवाद-- 
पंचम मत, अभिदितान्वववाद--तात्पय बृत्ति का संकेत--भार्कांक्षादि हेतुत्रय- 
उपसंहार | 


पंचम परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति, ( शाच्दी व्यंजना ) 

काव्य में प्रतीयमान अर्थ--व्यज्जना जैती नई शक्ति की कब्पना-- 
व्यज्जना की परिसाषा--व्यञज्जना की अभिषा तथा छक्षणा से भिन्नता --व्यश्ञना 
के द्वारा अथप्रतीति कराने में शब्द तथा अथ दोनों का साहइचरय--वब्यअ्जना 
शक्ति में प्रकरण का महत्त--शाब्दी व्यज्जना--अमिघामूछा शाब्दी व्यज्ञना- 
इल्ेष से इसका भेद --शब्दशक्तिमूला जैछे भेद के विषय में अप्यय दीक्षित का 
मव--अभिधामूला शाब्दी व्यज्जना के विषय में महिमभट्ट का मत--महिम 
भट्ट के मत का खण्डन--शाब्दी व्यंत्रना के संत्रंघ में अभिनव तथा पंडित 
राज का मत | ह 


( १७ ) 


पृष्ठ परिच्छेंद 
व्यंजना वृत्ति ( आर्थी व्यंञना ) * 

आार्थी व्यंजना--वाच्यसंभवा --- लक्ष्यसंभवा--व्यंग्यसंभवां - अथ-व्य॑- 
जकता के साधन--वक्ता, बोद्धव्य, काकु, वाक्य, वाच्य, अन्य-सद्षिद्रिदर 
प्रस्ताव, देश, काल, चेष्टा--ब्य॑ग्य के तीन प्रकार--वस्तु-व्यंजना--अलंफार- 
ब्यंजनां-- रसव्यंजना--ध्वनि ओर व्यंजना का मेद-- 

पाव्चात्य विद्वान्‌ और व्यंग्याथ--स्टाइक दाशनिक्ों का तो लेक्तोन' 
तथा व्यंजना--उपसंहार 


सप्तम परिच्छेद 
अभिधावादी तथा व्यंज्ञना 

व्यंजना और स्फोट--व्यंजना तथा स्फोट का ऐतिहासिक विकास एक 
सा--मीमांसक तथा स्फोटसिद्धान्तन-स्फोटविरोध में ही मीमांसकों के व्यञ्ञना 
विरोध के बीज--चघ्वन्यालोक में अभिधावादियों का उल्लेख--वाच्याथ से 
प्रतीयमान की भिन्नता>-अमभिहितान्वयवादी तथा व्यंजना--अन्विताभिधान- 
बादी तथा व्यंजना--निम्मिचवादियों का मत--दीघंतरामिधाव्यापारवादी भट्ट 
लोल्छट का मत--तात्पयंवादी धनंजय तथा घनिक का मत--युक्तियों द्वारा 
अभिघावादियों का खण्डन--वाच्या्थ तथा व्यंग्याथ की भिन्नता के कई 
कारण---उपसंहार | 


अष्टम परिच्छेद 
लक्षणावादी वंथा व्यंजना 

लाक्षणिक प्रयोग की विशेषता--ध्यनिकार, छोचन तथा काव्यप्रकाश में 
उद्धत भक्तिवांदी--कुन्तक और भक्ति--मुकुछ भट्ट और अभिषाबृत्तिमातृका- 
वक्तुनिबन्धना लक्षणा--वाक्यनिबन्धना--वाब्यनिबन्धना--कुन्तक की वक्रता- 
उपचारवक्रता--लक्षणावादी का संक्षित मत--प्रयोजनवती फा फल व्यंग्याथ,, 
इसकी प्रतीति लक्षणा से नहीं होती--प्रयोजन से युक्त लक्ष्याथं फो छक्षणा के 
द्वारा बोध्य माना जा सकता है, इस विषय में लक्षणावादी फा मत--मम्भट के. 
द्वारा इस मत का खण्डन--रक्षणा में व्यज्जना का अन्‍्तर्भाव असंभव-- 
व्यंग्या्थ प्रतीति छक्ष्याथ के बिना भी संभव--व्यञ्ना के अन्य विरोधी मत--- 


( ऐ८ ) 


अखण्ड बुद्धिवादियोंँ का मत--उनका खण्डन--अर्थापचि प्रमाण और 
व्यज्ञना--सूचनबुद्धि तथा व्यज्लना--उपसंहार | 
नवम परिच्छेद 
अनुमानवादी ओर व्यंजना 
अनुमानवादी महिस भट्--व्यक्तिविवेक--व्यक्तिविवेकफकार का समय-- 
व्यक्तिविवेक का विषय--अनुमान प्रमाण का स्पष्टीकरण --व्यःपिसं दंघ--- 
परार्थानुमान के पंचावयव वाक्य--ब्याप्ति के तीन प्रकार--पक्ष, सपक्ष तथा 
विपक्ष--हेल्वाभास -- पाँच प्रकार के हेत्वामास--महिम भट्ट ओर ग्रतीयमान 
अथ--महदिम के द्वारा ध्वनि? की परिभाषा का खण्डन--महिम भट्ट के मत 
से अर्थ के दो प्रकार वाच्य तथा अनुमेब--महिम भट्ट में बदतोव्याबात-- 
काव्यानुमिति--लक्ष्यार्थ तथा तात्पर्याथ भी अनुमेय--महिम के द्वारा अनुमान 
के अंवर्गत ध्वनि के उदाहरणों का समावेश, उनमें हेखामासर्सिद्धि--मरहिम 
के भत में प्रतीयमान रखादि के अनुमापक हेतु; इनकी, देखाभासता-- 
उपसंहार। 


दशम परिच्छेद 
व्यंजना तथा साहित्यशासत्र से इतर आचाये 
व्यंजना की स्थापना--वेयाकरण और व्यंजना, भतृ हरि तथा कोण्ड 
भट्ट--नागेश के मत से व्यंजना की परिभाषा व स्वरूप--व्यंजना की आवश्य- 
कता--नव्य नेयायिकों का परिचय--गदाधघर और व्यंजना--जगदीश 
तकालुंफार ओर व्यंजना--उपसंहार । 


अधायराशकाकाल। चागाउंसााामत परकइमापा 


एकादश परिच्छेद 
काव्य कीं क्नोटी--व्यंजना 

काव्य की परिभाषा में व्यंग्य का संकेत--भिन्न ' मिन्न लोगों के मत में 
काब्य की भिन्न भिन्न आत्मा ( कसोटी )--परार्चात्यों के मतमें काव्य की 
केसोटी--काव्य-कोटि-निर्धारण--सम्मट का सतं--विश्वनाथ का मत 
अप्ययदीक्षित' का मंत--जगन्नलाथ पंडितराज का मत--उत्तमोत्तम काब्य-- 
उत्तम फाव्य--मध्यम फाव्य--भधम काव्य--कोटिनिर्धारण का तारतम्य-- 
हभारा' वर्गीकरण--पं० रामचन्द्र झुक्छ का अभिधावादी मत--उपसंहार । 


कहअन्धाका: राम (बकरायलकामनत, 


( १६ ) 


सिहावलोकन 


भाभह, दण्डी, वामन; उद्धव एवं शब्दशक्ति--ध्वयनिकारोचर आहलंकारिक 
एवं शब्दशक्ति--भोजदेव का शब्दशक्तिविवेचन--चार केवल शब्दशक्ति-- न्‍ 
अभिधा, विवक्षा, तात॒य--तात्पय एवं ध्वनि--प्रविभागशक्ति--चाँर 
सापेक्ष शब्द्शक्ति--शोभाकर तथा छक्षणा--प्राग्ध्यनिकारीय आचाय॑ तथा 
व्यंग्याथ---जयदेव का शब्दशक्तिविवेचन--भावक व्यापार, भोजकत्व व्यापार, 
रसन व्यापार-- 

हिंदी काव्यशास्त्र ओर शब्दशक्ति--व्यंग्याथकोमुदी, व्यंग्याथचन्द्रिका- 
केशवदास तथा शब्दशक्ति--चिंतामणि, कुखछपति--देव का शब्दरसायन-- 
सूरति मिश्र, कुमारमणि भट्ट >» श्रीपति--सोमनाथ--भिखारीदास का काव्य- 
निर्ण--जसराज, रसिकगोविंद, रूछिराम--म्ुुरारिदान--अन्य आहूंकारिफ- 
आचाय झुक्‍्छ तथा शब्दशक्ति--उपसंदहार । 


िरउसाकमा कदर, फान्लपमायका 


प्रिशिष्ट 
(१) भारतीय साहित्यशास्त्र के आलंकारिक संप्रदाय 
(२) प्रमुख जालंकारिकों का ऐतिहासिक परिचय. 
(के 2 अनुक्रमणिका, 
( ख ) भनुक्रमणिका- 


ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
. (शब्द-शक्ति-विवेवन ) 


उत त्वः पश्यज्न ददश वाचमुतत्वः शुण्वन्न भुणोत्येनाम्‌ । 

उतो त्वस्मै तन्‍्व॑ं विसस्े जायेव पत्ये उशती सुवासाः ।॥ 

उत स्व सख्ये स्थिरपीतमाहुनेन॑ - हिन्वन्त्यपि वाजिनेपु | 

अधेन्चा चरति माययेष वार्च शुअ्र॒वाँ अफलामपुष्पाम्‌ ॥। 
“ऋग्वेद १०. ७१, ४-५ 


'वाणी को देखते हुए भी कई व्यक्ति नहीं देख पाते; कई लोग इसे 
सुन कर भी नहीं सुन पाते। किंतु विद्वान व्यक्ति के समक्ष वाणी अपने 
कलेवर को ठीक उसी तरह प्रकट कर देती है, जेसे सुंदर वस्नवाली 
कामिनी प्रिय के हाथों अपने आपको सोंप देती है । 


“विद्वान्‌ व्यक्ति देवताओं का मित्र हे, वह किसी भी समय असफल 
नहीं होता । किंतु जो व्यक्ति पुष्ष और फल से रहित अर्थात्‌ निर्थक 
वाणी को सुनता है, वह माया ( ढोंग ) करता है?। 


आमुख 


४०.8 770672676 ई07778 0 970074 (0068, 
वए6 किए 9970977065 0६ 00 #८॥29707...... 
बुत्०ए ॥ए6 70 [008०७ 77 ६6 ई2॥70 0 7ए6980॥: 
उिप्रा 89 ६86 #6४७७६४ 80070 7९७१ 9 [8787092०8, 507॥ 
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“-(0467086: 


मानव के भावों का प्रकट रूप, उसके भावजगत्‌ का धहिः- 
भ्रतिफलन ही साहित्य है । भावजगत्‌ से सम्बद्ध होने के कारण ही 
साहित्य का क्षेत्र विज्ञान से सब॒था भिन्न हे। 

साहित्य के छिये.. साहित्य में शब्द्‌ का अर्थ से; बहिजंगत्‌ का 
देशकाल-मुक्त कसौटी भाव-जगत्‌ से, मानव का मानवेतर सृष्टि सं, 
आवश्यक अथच विषयी का विषय से तादात्म्य हो जाता 

है, वे दोनों “साहित्य” ( सहितस्य भाव: ) प्राप्त 

कर लेते हैं। क्रोश्ब पक्षी को निषाद के बाण से बिद्ध देख कर महाकवि 
वाल्मीकि का फ्कोकरूप # में परिणत शोक तत्ंप्रकरशविशिष्ट ही न होकर, 
एक सावजनीन एवं सावेदेशिक शोक था। साहिदय की सबसे बड़ी 
विशेषता यही है, कि वह देश काल की परिधि से मुक्त हो; मुक्त पवन 
की भाँति कोई भी उसका सेवन कर आहाद प्राप्त कर सके। सच्चे 
साहित्य का गुण यह हे, कि वह कभी बासी नहीं होता, नित्य नूतनता, 
प्रतिक्षण अभिनव रमणीयता उसमें संक्रांत होती जाती हे । “करो क्षण 
यज्नवतामुपेति तदेव रूपं रमणीयताया;” यह उक्ति साहित्य के लिये भी 
शत्त प्रतिशत अंश में चरिताथ होती है । इसीलिए साहित्य के सोन्दर्या- 
सोन्द्ये का विवेचन करते समय हमें एक ऐसी तुला की आवश्यकता 


4 मा निषाद प्रतिष्ठां वमगमः शाश्वतीः समाः | 
यप्क्रोश्नमिथुनादेकमवधीः काममोहितम ॥ 
-- रामायण, बालकाण्ड, सर्ग १. . 


२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


होगी, जो किसी देश-काल से सम्बद्ध न होकर सा्वदेशिक, सावकालिक 
तथा सावजनीन हो । साहित्य हमें क्‍यों अच्छा लगता है ? क्या कारण 
है, कि हमें अमुक चित्र अन्य चित्र से अच्छा लगता है ? इस निधोरण 
के लिये हम कोई निश्चित कसौटी मान सकते हैं। कुछ लोगों का मत्त 
है, कि प्रत्येक व्यक्ति की रुचि भिन्न होने से जो चित्र, मुझे अच्छा 
लगता है संभवतः वह आपको रुचिकर प्रतीत न हो, अतः इस दृष्टि से 
एक निश्चित कसोंटी मानी ही नहीं जा सकती। किन्तु यह मत 
आन्त ही है। चर 
साहित्य में प्रमुख अंश काव्य का है, इसीलिए कुछ लोग ता काव्य 
या साहित्य में अभेद-प्रतिपत्ति" मानते हैं । यदि साहित्य का संकुचित 
अथ लिया जाय, तो उसके साथ काव्य की 
काव्य 'कछा' या अभेद-प्रतिपत्ति मानने में हमें भी कोई विप्रतिपत्ति 
“विद्या नहीं । यहाँ पर हम अब 'साहिदय' शब्द का 
क्‍ प्रयोग न कर, 'काठ्य” का ही प्रयोग करेंगे। 
पाश्चात्य विद्वानों के मतानुसार काव्य भी एक कला है। इसीलिए 
अरस्तू ने काव्य का भी प्रयोजन अनुकरणवृत्ति माना है।* असिद्ध 
पाश्चात्य दाशेनिक हीगेल ने कुल्लाओं का विभाजन करते हुए स्थापत्य- 
कल्ला, मूर्ति-कला, चित्र-कल्ा, संगीत-कला, तथा काव््य-कला इन पाँच 
कलाओं को ललित कलाएँ माना, तथा इनमें उत्तरोत्तर कला को पूष 
पूब से उत्कृष्ट माना ।? इनके यहाँ काव्य” भी कलाओं में सम्रिविष्ट 
होने के कारण मनोरंजन की ही वस्तु रहा। भारत में काठ्य का कला 
नहीं माना गया। कलाओं का सन्निवेश भारत में “उपविद्याओं' के 
अन्तगेत हुआ है, किंतु काव्य 'विद्या' के अन्तमंत है ।* श्रतः भारत में 


१. जहाँ दो वस्तुओं में किन्हीं कारणों से एकत्ता तथा अभिन्नता मानी 

जाय, उसे 'अभेद्प्रतिपत्ति' (70९0(४709(07 ) कहते हैं । 
. » २. 37॥ 78 77709[7070,---34775(00670, 
३, ०800: उप१0207०7०६ ४ ]70७४४घ०७ 7, 2. 

४. प्रसाद:--“ाब्य और कहा” 'नासंक निबन्ध में प्रसाद जी थे यह 
बताया है कि समसस्‍्यापूर्ति आदि कहां है, किन्तु काव्य 'कला! नहीं | 
समस्यापूर्ति को 'जयम॑गछा'-कार भी “कहा! मानता है--हछोकस्य च॑ 
समस्यापूरणं क्रीडार्थ वाद/थ?--( कामसूत्र टीका ) । ः 


; आमुख ३ 


काव्य का महत्त्व किसी भी दर्शन या शासत्र से कम नहीं माना गया है। 
शाख्रों में प्रत्येक शाख्र चतुवेर्ग में से किसी न किप्षी एक वर्ग की ही 
पूर्ति करता है, यथा स्मृ॒त्यादि धमं की, नीतिशाखत्र अर्थ की, कामशासत्र 
काम की, तथा दर्शनशाखसत्र मोक्ष की ! किंतु काव्यशाख अकेला ही 
चांरों वर्गों की प्राप्ति करा देता है। साथ ही स्मृति, नीति, कामसूत्र 
तथा षड दर्शन को समझने के लिये गहन बुद्धि अपेक्षित हे, किंतु 

व्य तो सुकुमार बुद्धिवाले लोगों को भी कठिन से कठिन 'शास्त्रीय 
“विषयों को सुगम रूप में दे देता हे । | 


“काव्य के स्वरूप का बिवेचन इसलिये किया: जाता हे कि केवल 
काव्य से ही अल्पबुद्धिवाले लोग सुख से चारो वर्गों का फल्न प्राप्त 
कर सकते हैं ।” --भामह 


इसी काव्य को आधार बना कर कई दाशेनिकों तथा उपदेशकों ने 
अपने सिद्धांतों का प्रचार भी किया है। अश्वघोष ने तभी तो कहा था 
“पातुं_ तिक्तमिवो षध मधुयुतं हृग्य॑ कथं स्यादिति!--( सॉद्रानंद )। 
'इसका यह तात्पये नहीं कि काव्य में उपदेश ही एकमात्र वस्तु हे। 
'फिर भी काव्य में हप्त उपदेश तत्त्व कों सबंधा भुला नहों सकते। 
काव्य के सपादक तत्त्वों में इसका भी अपना स्थान हे । 


कितु, इससे भी बढ़कर प्रमुख तत्त्व, काव्य में, रस हे। रस- 

प्रवशता के कारण ही काठय काव्य है | यही वह 

रस के आधार पर मधुर पदाथ है, जिसमें लपेट कर दी गई उपदेश 

काव्य की वेद तथा की कटुकोषधि भी रुचिकर प्रतीत होती है। 

पुराण से महत्ता इसी रस का प्रधानता देते हुए बेणीदत्त ने अपने 
अलंकार-चंद्रोद्य में कहा हेः-- 


“कवियों की वाणी की सृष्टि प्रकृति के नियमों से बँघी नहों हे 
वह स्वतन्त्र हे, आनंदपूण हे। नवों रसों की प्रवशता के कारण वह 
रमणीय हो जाती है, तथा विपत्ति का निवारण एवं संपत्ति का विधान 


4. चतुर्वे्गफलप्राप्त: सुखादल्पधियामपि। 
काव्यादेव यतस्तेन तत्स्वरूपं निरूप्यते ॥--( भामह-काब्यालं कार, ) 


ह इवनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


करनेवाली है । कवियों की ऐसी रचना की विधात्री देवी भारती सक 
देवताओं से उत्कृष्ट हे |” " 

इ पुराणादि शास्त्रों से काव्य का महत्त्व बताते हुए कहा गया है 
कि शब्द-प्रधान वेदों में प्रभुसम्मित उपदेश पाया जाता है, श्रतः वह 
' उपदेश सर्वथा कटु ५वं रूश्ष रूप में गृहीत होता है । पुराणों का उपदेश 
सुहृत्सम्मित है, उसमें वेदों की भाँति स्वाप्ती की आज्ञा नहीं होती, 
अपितु मित्र के द्वारा दितविधायकता होती है। बंदों का उपदेश एक: 
अनुल्लंघनीय सेनिक आदेश ( मिलिट्री कमांड ) है, जिसको उसी रूप में 
ग्रहण करना होता है, जिस रूप में वह कहा गया है । वहाँ अमुक का 
क्यों किया जाय, इस प्रइन की न तो अपेक्षा दी होती हे, न समाधान 
ही। पुराणादि में ऐसा सैनिक आदेश नहीं है. वहाँ अमुक काये करने 
से यह लाभ होगा, न करने से यह द्वानि होगी, इस बात को भी 
उपदेश के साथ ही बता दिया जाता है। यह उसी प्रकार का उपदेश है, 
जैसा कोई मित्र किसो काय के दोनों पक्षों को स्पष्ट करता हुआ देता है ।' 
काव्य का उपदेश इन दोनों उपदेश-प्रकारों से भिन्न है। इस उपदेश 
को “कांता-सम्मित” माना गया है। जैसे किसी काये में प्रवृत्त करने के 
लिये प्रिया इस ढंग से फुसलाती है, कि वह उपदेश होते हुए भी उपदेश 
नहों जान पड़ता, ओर प्रिय उस काये में त्रिना किसी 'नन्ठु न व! के 
प्रवृत्त हो जाता है, इसी श्रकार काव्यमय उपदेश भी इस ढंग से दिया 
जाता है कि वह स्वतः ही ग्रहीत हो जाता है । बिहारी के प्रसिद्ध, 
दोहे' ने जयसिंह को जो उपदेश दिया , वद्द “कांतासम्मितः ही था, 
तभी तो जयसिंह रुष्ट होने के स्थान पर बिहारी से अत्यधिक प्रसन्न 





१ नियतिनियमहीनानन्दपूर्णा स्वतन्त्नां, 
। नवरसरुचिरांगीं निर्मिति था तनोति । 
दुरितिदुलनदक्षां सवंसम्पत्तिदाश्रीं, 
जयति कविव.णां देवता भारती सा ॥ 
( अलकारचन्द्रोदय--इंडिया आफिस ( लूुंदन ) पुस्तकालय, 
“हस्तकिखित अंथ ) 
२. नहिं पराग नहिं मधुर मधु नहिं विकास इडि काल । 
अली कली द्वो सो बिंध्यो आगे कौच हवाछ ॥--८ बिहारी सतसई » 
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हुए । काव्यमय उपदेश की यही विशेषता है। तभी तो विद्यानाथ ने 
कहा है;--- 

“जिस कांतासम्मित काव्य सोन्दय ने, शब्द प्रधान प्रभुसम्मित वेद, 
तथा अथ प्रधान सुहृत्सम्मित पुराण से भी अधिक उत्कृष्ट सरसता 
उत्पन्न कर विद्वान्‌ को विशेष कोतूहल दिया, उस काव्यसोंदये की हम 
इच्छा किया करते हैं !?* काव्य के अनुशीलन से न केवल रसास्वाद 
ही होता है. अपितु लोकिक व्यवहार आदि का भी ज्ञान होता है । अतः 
जो लोग काव्य को बेठे-ठाले लोगों का विषय समझते हैं, वे भूल करते 
हैं। काव्य का वस्तुतः उतना ही महत्त्व है, जितना किसी अन्य शास्त्र 
का, यह ऊपर कहा जा चुका है । एक प्राकृत कवि ने इसीलिए कहा हे 
कि काव्यालाप से विज्ञान बढ़ता है, यश प्राप्त होता है, गुण फेलते हैं, 
सत्पुरुषों के चरित्र सुनने को मिलते हैं, वह कौनसी वस्तु है, जो 
काव्यालाप से प्राप्त नहीं होती ।* 

काव्य को रसमय बनाने के प्रधान साधन हैं--शब्द, अरथ । शब्दाथथ 
ही तो कविता-कामिनी का शरीर है, अतः उसमें जहाँ तक उनके बाह्य 

रूप का प्रश्न है, ठीक वही महत्त्व हे जो बोेदों 

रसमय काव्य के. या पुराणों में शासत्र, दर्शन तथा विज्ञान में । 
साधन--शब्दार्थ. अतः शब्द तथा अथ के विभिन्न रूपों एवं 
संबंधों का ज्ञान काव्यानुशीलनकतों के लिये 

ठीक उतना ही आवश्यक हों जाता है, जितना कि भाषाशासत्र, कोश. तथा 
व्याकरण के विद्वान के लिये। अपितु उसका काये इस दिशा में इन 
वैज्ञानिकों तथा दाशेनिकों से भी गुरुतर ढे। ये लॉग इसके बाह्म रूप 
तक ही सीमित रह जाते हैं, किंतु वह इसके आभ्यंतर रूप का भी 


१, यह्व दाव्प्रभुसम्मितादधिगतं शब्दप्रधानाचिर 
यज्चाथप्रवणात्पुराणवचना दिष्ट' सुहत्सम्मितात्‌ 
कान्तासम्मितया यया सरसतामापाद काव्यश्रिया 
कत्तव्ये कुतुकी बधों विरचितस्तस्यैस्प॒हां कुमहे ॥ 
--( प्रतापरुद्रीय १, <, ) 
२. परिवड्ढइ विण्णाणं संभाविज्जद जसो विसप्पंति गुणा । 
सुच्चद सुपुरिसचरियं कि तज्जेण ण हरंति कब्वाछावा ॥ 
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निरीक्षण करता है । दूसरे शब्दों में वैज्ञानिक या दाशनिक जहाँ शब्दों 
के सांकेतिक अर्थो' तक ही सीमित रहता है, वहाँ काव्यालाचक उनकी 
भावात्मक महत्ता का भी अध्ययन करता है। इस देष्टि से वह उतना 
ही अध्ययन नहीं करता, जितना कोरे दाशनिक, अपितु बह एक सीढ़ी 
और आगे बढ़ जाता है अतः इस दिशा में उसका क्षेत्र विशाल है, 
विस्तृत है। दाशनिकों तथा साहित्याल्लोचकों .की इस श्रथ-विज्ञान 
संबंधी सर्रणि का विवेचन हम विस्तार से भूमिका के. आग्रामी प्रष्ठों 
में करेंगे | 


शब्द, अथे तथा उनके संबंध पर सभ्यता के उपश्काल से ही पूर्व 
तथा पश्चिम दोनों देशों में दाशनिक एवं साहित्यिक दृष्टियों से गंभीर 
विचार होते रहे हैं। बेसे कुछ बातों में इन 
शब्दार्थ संबंध का, दोनों के मत आपाततः भिन्न प्रतीत होते हैं, किंतु 
विवेचन विचार करने पर दोनों एक ही निष्कप पर 
पहुँचते पाए जाते हैं, यदिं कोई भेद है तो मात्रा 
का । शब्दों तथा श्रर्था' के परस्पर संबंध का विवेचन हमें यास्क्र के 
निरुक्त से ही मित्रता है। सूत्रकारों के सूत्रों में भी इस पर प्रकाश डाला 
गया है, जिसका विस्तार भाष्यकारों के भाघ्यों में पाया जाता है । 
मीसांसासूत्र के भाष्यार शवर स्वामी तथा महाभाष्यकार भगवान 
पतंजलि के अ्रंथ इस दाशनिक विवेचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं । 
इसके बाद तो मीमांसकों तथा नेयायिकों के दाशेनिक ग्रंथ, बेयाकरणों 
प्रबंध तथा टीकाएँ, एवं साहित्यिकों के अलंकार ग्रंथ इस विवचना 
से भरे पड़े हैं। पश्चिम में भी अरस्तू , सिसरो, क्विन्तीलियन, मिल, लॉक, 
दुमास, दर्मसस्‍्तते, आग्डन एवं रिचड स, आदि ने इस विषय पर विशेष 
प्रकाश डाला है । इन. लोगों के विवेचनों का तुलनात्मक अध्ययन करते 
हुए हम प्रसिद्ध फ्रेंच विद्वान्‌ रेओं (१९०४००००) के साथ यही कहेंगे: -- 
“ला सिविलिजाशिओों द लोंद ए सेल द लोक्सीदाँ आओ ई ल मेम प्वाँ 
द्‌ देपार”* ( भारत तथा पश्चिम की सभ्यता का स्रोत एक ही है ) । 
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शब्द की उत्पत्ति, शब्द के तथा अथ के परस्पर संबंध पर, मीमां- 
'सकों तथा वेयाकरणों ने विशेष विचार किया है। नेयायिकों ने भी 
इस विषय में कुछ प्रकाश अवश्य डाला है। 

शब्दार्थ संबंध पर. नेयायिक शब्द तथा अर्थ के परस्पर संबंध को 
संक्षिप्त प्राच््मत. इश्वर-जनित मानते हैं, किंतु वैज्ञानिक दृष्टि से 
यह मत त्रुटिपू्ण ही माना जायगा। मीमांसकों 

का मत कुछ-कुछ आधुनिक शब्दार्थ-विज्ञान ( सिमेंटिक्स ) से मिलता 
| शब्द तथा अथे के परस्पर संबंध के विषय में मीमांसक यही मानते 

हैं, कि शब्द में स्वतः ही अर्थ समवेत है ।* इनके संबंध को बतानेवाला 
या निमश्।ित करनेवाला कोई नहीं हे ( शबर भाष्य )। हमारे पूवेज 
शब्दों का तत्तत्‌ अर्था में प्रयोग करते आ रहे हैं। उन लोगों ने 
अपने बचपन में दूसरे वृद्धों से उनके प्रयोग व संबंध सीखे ही होंगे। 
इस प्रकार शब्दों व अर्था का संबंध अनादि है । इसी संब॑ध में वे आगे 
जाकर बताते हैं, कि काई भी शब्द अपने सामान्य अर्थ को ही द्योतित 
करता है । शबर इस “सामान्य का भाव बोध कराने के लिए 'जाति! 
एवं 'आक्ृति? दोनों दी शब्दों का प्रयोग करते हैं।* कुमारिल ने भी 
झोकवातिक में बताया हे, कि 'जाति', 'सामान्य' तथा आकृति तीनों 
एक ही हैं। “आकृति! का जो तात्पये नेयायिक लेते हैं, वह मीमांसकों 
से सवंथा भिन्न है। उनके मतानुसार “आकृति” वस्तु विशेष का रूप 
है । दूसरे शब्दों में 'आक्ृति' नेयायिकों के मत में 'जात्यवच्छिन्नव्यक्ति!3 
है। शब्द का संकेत 'जाति' में होता है, या “ब्यक्ति' में इस विषय पर 
विचार करते हुए प्रबंध के द्वितीय परिच्छेद में हमने इन विभिन्न मत- 
'सरणियों पर प्रकाश डाला है । व्याडि तथा वाजप्यायन जेसे अति- 
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१. आओलपत्तिकत्तु शब्दस्यार्थन संबंध: तस्य ज्ञानमुपर्देशो5ब्य तिरेक- 
इचाथ 5नुपलूव्बे तत्‌ प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षव्वात्‌ || 
--जैमिनिसूत्र १, १, ५ व भाष्य 
२. द्रष्यगुणकर्मणां सामान्यमात्रमाकृति:-- 
-जैमिनिसूत्र १, हे, ३२३ पर भाष्य 
३. “अवच्छिन्न! नव्य नैयायिकों को पारिभाषिक शब्द प्रणारी है, जिसका 
अर्थ “विशिष्ट' होता है । फ्िसी विशेष पदार्थ में, उसकी “जाति? सदा निहित 


2 डीजे की, 


शहती है, अतः दसरे शब्दों में वह 'जातिविशिष्ट” या 'जात्यवच्छिन्न' है | 
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प्राचीन वैयाकरणों ने भी शाब्दबोंध के विषय में प्रकाश डाला हे। 
इनके मतों का उल्लेख पतंजलि ने अपने महाभाश्य में किया हे। 
व्याडि के मतानुसार समस्त शब्दों का अर्थ 'द्रव्य' (व्यक्ति ) ही है; 
इसका उल्लेख वार्तिककार ने किया है । वातिककार ने वाजप्यायन 
का भी उल्लेख करते हुए बताया है, कि वह मीमांसकों की भाँति 
आकृति” (जाति ) में ही शाव्दबोध मानता हे । 
शब्द तथा अथ के विपय में तथा उनके संबंध के विपय में *६ वीं 
शताब्दी से ह्वी यूरोप में महत्त्वपू्ं कार्य हुआ है। शब्दार्थ विज्ञान 
( सिमेंटिक्स या सेस्मोलोजी ) के नाम स॑ तुल- 
पाइ्चास्यों का शब्दार्थनात्मक भाषाशासत्र के अंतर्गत एक नवीन शाखा 
विज्ञान और उसकी ' की उद्धूति हुईं, जिसमें शब्द तथा उसके अर्थ के 
तीन सरणियाँ संबंध पर विचार किया गया। प्रसिद्ध फ्रेंच 
विद्वान त्रेआल ( 3768! ) ने 'सिमेंटिक्स' नास 
से एक भ्रंथ लिखा, जिसमें शब्द व अथ्थ के सांकेतिक संबंध को प्रकट 
करते हुए अथ के विस्तार, संकोच, विपयेय आदि पर प्रकाश डाला। 
यदि संस्कृत की पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाय, तो 
त्रआल का यह ग्रंथ अमिधा तथा रूढा लक्षणा का ही विवेचन करता 
है। कुछ स्थिति में यह प्रयोजनवती लक्षणा का भी समावेश करता है । 
किंतु इसका यह विवेचन भाषा-शाल्ीय है। यद्यपि इस विवेचन में 
त्रआल का आधार सनःशाखत्र तथा कुछ सीमा तक समाज-शाबस्त्र रहा 
हे, तथापि वह क्षेत्र इतना विशाल नहीं, कि साद्त्यिक की रृष्टि में 
पूर्ण कहा जा सके । जहाँ तक शब्दार्थ-विज्ञान की सरणियों का प्रइन 
है, ये तीन प्रकार की मानी गई हैं--१. ताकिक, २. समाजशास्ीय, 
३. सनः शास्त्रीय । आधुनिकतम भापाशास्तरयों के मतानुसार शब्दार्थ- 
विज्ञान में समाजवेज्ञानिक दोली का समाश्रय ही ठीक है। लंदन विश्व- 
विद्यालय के भाषाशाब्न के प्राध्यापक गुरुवर प्रों० फंथे ने अपने एक 
लेख में बताया हे कि “सिमेंटिक्स” के अध्ययन में समाज-शासत्र का 
महत्त्वपूर्ण हाथ है । वे बताते हैं कि प्रकरण ( ००0/०४४ ) ही शब्द 
तथा उसके अथ एवं उनके संबंध को व्यक्त करता है। इसके लिए 
. शब्द का सामाजिक रूप में व्यवहार आवश्यक है ।*” प्रो० फेंथे के इस 
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मत का विशद्‌ उल्लेख हम ऑगडन तथा रिचर्डेस के मनोवैज्ञानिक 
मत के प्रतिवाद रूप में आगे करेंगे। ब्रआल की शब्दार्थ मीमांसा 
के विषय में प्रो० फेँथ का निजी मत यही है, कि उसका आधार सामा- 
जिक भित्ति न होकर कोरा मनोविज्ञान ही हे । 


शब्द्‌ तथा अथ के संबंध के विषय में दाशनिकों की विचार-सरगणि 

को सममने के पूर्व यह जान लेना आवश्यक होगा, कि पाश्चात्य दाशे- 
निकों के मतानुसार अथ क्या वस्तु हे। डॉ० 

शब्दार्थ-संबंध के. शिलर के मतानुसार “अथ श्रनिवार्यतः बेयक्तिक 


विषय में शिर हे- किसी वस्तु का अथ उस व्यक्ति पर 

स्ट्रोटग व पासनन्‍्स निर्भर है, जिसे वह वस्तु अभिप्रेत हे |?" प्रसिद्ध 
2 ९६८ या 

का मत अंगरेज दाशनिक रखेंल ने अथे की परिभाषा 


को ओर अधिक पूर्ण तथा ठीक बनाने के त्ञिए 
“स्मा्त कायकारणवाद” ( )(॥7९777८ 08५५७४४०० ) की कल्पना की 
है। उसके मतानुसार अथ “संबंध विशेष”? जान पड़ता हे। “संबंध 
विशेष” में अर्थ समाहित हो जाता है, तथा शब्द में केवल अथ ही 
नहीं होता, अपितु वह “अपने अथे” से संबद्ध रहता है ।* इस संबंध 
विशेष का 'स्थति' से अत्यधिक घनिष्ठ संबंध है । इसी से यह स्मातें- 
कारणवाद कहलाता है । एलफ्रेड सिजविक के मत में, “परिणाम 
अथ के आधार हैं, तथा अथ सत्य का ।”* डॉ० स्ट्रॉग ने इस संबंध में 
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१० ध्वनि संप्रदाय ओर डसके सिद्धांत 


अपना विशेष ध्यान उस दशा पर दिया है, जिसमें काई घिपय “'किसी 
विशेष बात को अमिहित” करता कहा जाता है। इस दशा में डॉ० 
स्ट्रॉग भी डॉ० शिज्षर की भाँति वेयक्तिक अथ पर जोर देते जान पड़ते 
हैं। डॉ० जे० हबेटे पासनन्‍्स ने इस विषय में एक नवीन वैज्ञानिक 
विवेचना की है। उनके मत में अथ” के आदिम बीज धन-रूप ( प्रुस ) 
अथवा ऋण-रूप ( माइनस ) प्रभावोत्पादक स्व॒र में मानना हागा। 
साथ ही प्राणिशासत्र की दृष्टि से इस प्रकार की धन-रूप तथा ऋण-रूप 
स्व॒र-ल्हरी का निपेध करना मूखंता होगी ।' यहाँ डॉ० पासन्स की 
प्रणाली को थोड़ा विस्तार में समझना आवश्यक हागा। प्रत्यक्ष हृष्टि स 
हम एक ऐथी स्थिति मान सकते हैं, जिसमें हमारी चेतनता की आधार- 
भित्ति ( ?28ए7०॥०.0957 ) विशेष प्रभावोत्पादक एवं ज्ञापक तत्त्वों में 
विभक्त हो जाती हे । ये तत्त्व पुनः संगठित एबं संछ्तिष्र हाकर किसी 
अनुभव के अर्थ” का रूप धारण करते हे । इस प्रकार इस प्रक्रिया के 
पूणु हो जाने पर अथ प्रोद बन जाता है। इसी परिवर्तित अथ का 

वचेतन में संचय किया जाता है, ओर यही अर्थ पुनः प्रकट किया जा 
सकता हे, यद्यपि यह चेतनमन के नीचे दत्ा पड़ा रहता है । चतना की 
आधार-भित्ति जितनी ही अधिक परिवतनशील होगी, उसका संगठन 
तथा संश्छषण उतने ही उच्च तथा जटिल अथ के रूप में परिशत 
होगा। धीरे-धीरे सामाजिक वातावरण के कारण श्रथ की अनु 
भूति होने लगती है, तथा सामाजिक संबंध में हम प्राचीन एवं 
नवीन अर्थां की प्रक्रिया देखते हैं। इस प्रक्रिया के कारण और 
अधिक नवीन, पूर्ण तथा परिष्कृत अथ उत्पन्न होते हैं। इस स्थिति 
में आकर अथ की उत्पादक कियाएँ उच्चतर सीमा तक पहुँच जाती हैं । 
भाषा का उपःकाल हम बाल्यावस्था को मान सकते हैं। “बालक की 
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चेष्टाएँ उसकी मनःप्रक्रियाओं, के गोण-चिह्न मात्र नहीं हैं, किंतु उसकी 
भावनाओं तथा इच्छाओं के सक्रिय प्रतीक हैं ।”?' क्‍ 


अथ के विषय में ओर महत्त्वपूर्ण विवेचन हमें जे. एस. मूर की 

; ० 2 8) में न्‍्थ में 
द्‌ फाउंडेशन्स आव साइकोलोज़ी” में मिलता हे | इस ग्रन्थ में अथे 
| के संबंध में एक महत्त्वपूर्ण शंका उठा कर 
जे. एस. मूर का उसका समाधान किया गया हे। पूवपक्षी का 
मत प्रइन है कि मानसिक प्रक्रिया का सार ही अर्थ 
है, यह मानना सत्य हे या नहीं। वह इसका 
उत्तर यही देते हैं कि मानसिक प्रक्रियाएँ अर्थ से समवेत नहीं हैं। 
पूबपश्ली पुन; प्रइन करता हे कि “क्या हमारे समस्त अनुभव स्वभावतः 
किसी अथ को प्रत्यायित नहीं करते ? क्या हमें कभी अंनथेक उत्तेजना 
का भी अनुभव होता है ९”! इस प्रइन का उत्तर देते हुए मूर यही मानते 
हैं कि “मन अनथेक उत्तजना से आरंभ होकर साथक प्रत्यक्षों की 
ओर बढ़ता है । नहीं तो, इसके विपरीत हमें यह कल्पना करनी ही 
पड़ेगी, कि मन आरंभ से ही अरथेयुक्त था ।”* इस विषय में एक प्रइनः 
यह भी पूछा जा सकता हे, कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह अथ क्‍या 
है ९” इसका उत्तर यही है कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अथे ( हक  ) 
प्रकरण हीं है।”” अर्थात्‌ प्रत्येक अनुभव में अथवा उत्तेजन ($४७३४४४) 
एवं कल्पनाओं के समूह में, संबद्ध श्रतिरप एक प्रकरण का-सा रूप 
धारण कर लेते हैं। बही प्रकरण समस्त उत्तजनों तथा कल्पनाओं को 
संख्छिष्ट बनाकर एक निश्चित अथ को उत्पन्न करता है | यही अर्थ-प्रक- 
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१२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


रण उत्तजनों को, केवल उत्त जनों को नहीं, अपितु भोतिक विपय के 
प्रतीकों को उत्पन्न करता है ।?* उदाहरण के लिये जब हम नारंगी 
० िी७ हे बिक 4 हि ९, 

देखते हैं, तो उसके गंध तथा स्वाद की प्राकरशिक कल्पना के कारण 
हम उसे पहचान पाते हैं। मूर के इस मत को, हम इन शब्दों में ओर 
अधिक सूच्म रूप में प्रकट कर सकते हैंः-- 


“इन समस्त दशाओं में, अनुभव या भाव का अथ प्राकरणिक 
मूर्तियों ( कल्पनाओं ) तथा उत्तेजनों के द्वारा ही प्रकट होता है, और 
प्रकरण के ही कारण प्रत्येक अनुभूति को अथवत्ता प्राप्त होती है। 
किंतु फिर भी यह कहना अपूर्ण ही होगा, कि एक उत्तेजन अथवा 
प्रतीकात्मक मूर्ति ( कल्पना ) का अर्थ पूर्णतः उससे संबद्ध कल्पनाएँ 
तथा उत्तेजन ही हैं, अन्य कुछ भी नहीं | क्‍योंकि ऐसा कद्दना, इस 
सिद्धांत का प्रतिवाद करना होगा... कि मनोविज्ञान का अर्था' से कोई 
संबंध नहीं । इसमें वस्तुतः जो बात है, वह यही है, कि हमारे अनुभवों 
के अथ मतः प्रक्रियाओं के क्षेत्र में उन संबद्ध प्रक्रियाओं के द्वारा व्यक्त 
होते हैं, जो उत्तजनों तथा कल्पनाओं के केंद्रीय वर्ग के आसपास 
एकत्रित हो जाती हैं। जहाँ तक मनोवैज्ञानिकतता का प्रइन 
है, अथ प्रकरण ही है, किंतु ताक्त्चिक तथा तार्किक रूप में अर्थ-प्रकरण 
की अपेक्षा कुछ ओर भी है । दूसरे रूप में हम यों कह सकते हैं, कि 
अथे कुछ भी हो, मनोविज्ञान का उससे वहीं तक संबंध है, जहाँ तक 
वह प्राकररिक मूर्ति ( कल्पना ) की शेली में व्यक्त किया जा 
सकता है [”*१ 
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इसी संबंध में हम अयर की भाषा संबंधी ताकिक प्रणाली पर भी 
थोड़ा ध्यान दे लें। अपने प्रसिद्ध निबंध “लेंग्बेज़, ट्र थ, एंड 
लेजिक” में अयर ने बताया है कि सत्य से 

प्रो० अयर का वास्तविक संबंध ताकिक शब्दावली का ही है। 
ताकिक मत दूसरे शब्दों में उनके मतानुसार तकसम्मत 
शब्दावल्ली तथा अभिप्रत अथ में ही साक्षात्‌ 

'संबंध मानना होगा | इस ताकिकता के विषय में अयर इतने पक्के हैं 
कि वे तथाकथित तत्त्वज्ञान ( मेटाफिज़िक्स ) को भी तकपूण मानने 
'के पक्ष में नहीं। उनके मतानुसार तत्त्वज्ञानियों की शब्दावली का 
सत्य से ठीक बेसा ही संबंध हे, जेसा कबषि की भाषा का सत्य से । 
अयर तो यहाँ तक उद्घोषणा करते हैं कि तत्त्वज्ञानी वस्तुतः मार्गअ्रष्ट 
कवि ही हैं | इस संबंध में वे यह भी कहते हैं कि इसका यह तात्पर्य 
नहीं कि कवियों की भाषा में सत्य का सबंधा अभाव रहता हे | वे 
बताते हैं कि वहाँ सत्य का तार्किक रूप में भी सन्निवेश हो सकता है, 
किंतु वह भी भावादि के उद्बोधन को ही लक्ष्य बना कर किया जाता 
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है ।* अयर के इस मत का यहाँ उल्लेख करने का तात्पय यह है कि 
इस दिशा में अयर, प्रो० मूर से भी एक पग आगे बढ़ जाते हैं । 
प्रो० मूर जहाँ अथ के तार्किक तथा तात्त्विक महत्त्व की ओर जोर देते 
हैं, वहां अयर तार्किक महत्त्व को एकमात्र सत्य मानते हैं | कुछ भी 
हो, साहित्य के विद्यार्थी के लिए प्रो० मूर तथा प्रो० अयर दोनों के ही 
मत अनुपादेय हैं, उसे तो आगडन ओर रिचिडेस के मतानुसार मनो- 
वैज्ञानिक तक्त्व को महत्त्व देना ही होगा । 

.” ऑगडन तथा रिचर्डे स के मत का विशद्‌ उल्लेख हमने प्रबंध के 
प्रथम परिच्छेद में किया हे, किंतु यहाँ उनके मत का संक्षिप्त रूप दे 
देना आवश्यक द्ोगा | ऑगूडन तथा रिचडस, 
ऑँगडन तंथा रिचर्ड स शब्द एवं अथ के संबंध को मनःशासत्रीय महषत्च 

का मत, संक्षेप में. की दृष्टि से देखते हें । उनके मत लुसार शब्द 

( प्रतीक सिंबल ) तथा अभिप्रेत विषय ( रेफ्रेंट ) 
में काई साक्षात्‌ संबंध नहीं है | प्रतीकों का साक्षात्‌ संबंध भावों से ही 
है | ये भाव विषय तथा प्रतीक दोनों के मध्यत्रिंदु बन कर दोनों को 
संबद्ध करते हैं। अधिक स्पष्ट रूप में, हम कह सकते हैं कि आगडन 
तथा रिचरड स के मतानुसार अथ वह मानसिक तत्त्व है, जो एक ओर 
घटनाओं तथा विषयों के एवं दूसरी ओर उनके लिए श्रयोग में लाये 
जाने वाले प्रतीकों तथा शब्दों के बीच का संबंध है। ओऑगूडन तथा 
रिचड स के इस मत को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट किया जा सकता 
हे” मान लीजिये, भारत के विभिन्न हिंदी समाचारापन्रों में एक ही 
घटन। को कई रूपों से शीर्षपंक्तियों में उयक्त किया गया है । यह घटना 
श्री 'क' के कारावास-दण्ड के विषय में हे । 

हिंदुस्तान--क्रांतिकारी को दंड । 
अभिनव भारत--श्री क दंडित । 
हिंदू- श्री क को' एक वष का कारावासं | ' 
' अजेय भारत--श्री क को बारह महीने की जेल । 


१, 2 ए87 : [8620००४०, वज्या। 879 [.0९70., ४, 9], 
(ः9.7]., 9 ३ | बा, 
२. हेनरिख स्वॉमैन के “न्यूजपेपर हेडछाइंस” के आधार पर । 


आमुख १७ 
स्वतंत्र-श्री.क के दंडित होने से नगर में महाशोक । 


ऑग्डन तथा रिचड स के मतानुसार इस विषय में केबल एक ही प्रति- 
पाद्य विषय ( रेफ्रेन्ट) हे । यह प्रतिपाद्य विषय श्री क का कारावास है । 
किंतु हम देखते हैं. कि उसके लिए विभिन्न शीषेपंक्तियों में विभिन्न प्रतीकों 
का प्रयोग हुआ है, शीपपंक्तियों तथा घटना के परस्पर संबंधों में 
विभिन्न प्रतिपादन पाया जाता हे । यह सब तत्तत्‌ समाचारपत्र के 
संपादकन-्मंडल के 'भावों' के कारण ही है। श्री 'क' के कारावास के 
कारए किस-किप्त के मन में क्या-क्या प्रतिक्रिया हुईं, वही इस शीषे- 
पंक्ति के रूप में प्रतीक बन कर आई है। जेसे, श्री 'क' के प्रति 
हिंदुस्तान! की घृणा तथा क्रोध की भावना पाई जाती है। संभव है 
इसका कारण दोनों की राजनीतिक विचार-घाराओं का पारस्परिक 
विरोध हो | अभिनव भारत' श्री “क' के प्रति उदासीन हे, ठीक ऐसी 
ही भावना 'हिन्दू? की है, फिर भी वह 'एक वष” के काल को विशेष 
महत्व देता जान पड़ता है। “अजेय भारत' श्री 'क' की विचार धारा 
का न होते हुए भी उनके साथ विशेष सहानुभूति-पूर्ण जान पड़ता है । 
श्री 'क' को कारावास-दंड, वह भी बारह महीने का, उसे बुरा लगता है 
ओर यही भावनात्मक प्रतिक्रिया बारह महीने! तथा 'जेल” शब्दों के 
द्वारा व्यक्त हुई है। “स्वतंत्र! श्री 'क* की ही विचारधारा का पोषक 
हे। श्री 'क' के दंडित होने से वह जनता के प्रति अत्याचार तथा जनता 
पर घोर आपत्ति समझता है, तभी तो वह “नगर में महाशोक' 
इन शब्दों का प्रयोग करता हैे। इस प्रकार ऑगडन तथा 
रिचडस के मत से घटना तथा प्रतीक का संबंध मानसिक्र 
प्रक्रिया है। 


प्रो० फँथ ऑगूडन तथा रिचिडस के इस मनश्शास्रीय सिद्धांत से 

सहमत नहीं । इनका मत है, “हम मन के विषय में बहुत कम जानते 

हैं, तथा हमारा अध्ययन अनिवायतः सामाजिक 

प्रो० फेर्थ का भाषा- है। अतः में मन तथा शरीर की, एवं विचार 

शास्त्रीय मत तथा शब्द की भिन्नता ( द्वेतता ) का निषेध ही 

करूँगा, तथा अखंड मानव से ही संतुष्ट रहँगा, 

जो अपने साथियों के संपक में विचार एवं काय सदा पूण रूप में 
र्‌ 


१६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


करता हे ।”” ऑग्डन ओर रिचडस अथे को अव्यक्त मनः- 
प्रक्रिया में स्थित संबंध मानते हैं. अतः प्रों० फेंथे उनके मत के पक्ष में 
नहीं हैं। प्रो० फेंथ के मत से “अर्थ” प्राकरणिक व्यवहार-ठोली है । 
जब हम किन्हीं शब्दों का उच्चारण करते हैं तो उन ध्वनियों के कारण 
वायु तथा श्रोता कौ कर्णशष्कुलियाँ विक्ृत होती हैं। ये ही ध्वनियाँ 
तत्तत्‌ सामाजिक प्रकरण में तत्तत्‌ अथ की प्रतीति कराती हैं, जो वस्तुतः 
प्रकरण के अन्य तत्त्वों से संबद्ध व्यवहार-शैली मात्र है। भापाशाश्री 
प्रो० फेंथ के द्वारा रिचह स के मत का खंडन करना, जहाँ तक शब्दार्थ- 
संबंध के “लिंग्विस्टिक” दृष्टिकोण के विवेचन का प्रश्न है, उचित ही हे । 
फिर भी जेसा हम पहले बता आये हैं, साहित्यिक दृष्टिकोण से हमें 
ऑगडन तथा रिचड स का ही सत अधिक समीचीन जान पड़ता है, 
क्योंकि प्रो० फेँंथे चाहे मन तथा शरीर की द्वेतता स्वीकार न करें," 
साहित्यिक के लिए ता इसे स्वीकार किये बिना काम नहीं चलेगा। 
जहाँ तक कल।| तथा साहित्य के मनः-शाल्त्रीय तत्त्वों का प्रइन है, मन 
की स्वतंत्र सत्ता माननी ही पड़ेगी । 
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२. आपस की बातचीत सें एक बार प्र।० फेंथ॑ ने मुझे बताया था कि 
जब वे अर्थ-प्रताति में मानसिक अर्थ की स्वतंत्र सत्ता का विरोध करते हैं, तो 
उनका तात्पय काब्यभाषा से न हंकर “साषा-प्रासान्य?! ( [87080घ926 85 
500 ) से है, जिसका काव्य से विशेष संबंध नहीं । काव्य में तो मानसिक 
तत्त्वों की महत्ता को वे भी स्वीकार करते हैं । 


आमुख १७ 


अब तक हमने देखा कि शब्द तथा अथ के संबंध में विद्वानों में 
रेकमत्य नहीं है। वस्तुतः यह हो भी नहीं सकता। शब्द तथा अथी 
का संबंध भौतिक या रासायनिक तत्त्वों के 
शब्दार्थसंबंध में. पारस्परिक संबंध की भाँति नहीं हे, जिससे 
मनः-शाखत्र का महच्च ऐक्रमत्य हो सके। उदाहरण के लिए प्रत्येक 
रासायनिक के मत से जल में हाइड्रोजन हे दो 
अगा[ तथा ऑक्सीजन का एक अणु विद्यमान है, इस अनुपात में जत्न 
की रासायनिक उत्पत्ति मानी गई है | इस आधार पर बनाया गया सूत्र 
प्,0 सभी को मान्य है । किंतु; शब्द ओर अथे के विषय में ऐसा 
सूत्र नहीं बनाया जा सकता; जो सबसंमत हो सके । इस बात से स्पष्ट 
होता है कि शब्द तथा अथ के संबंध में कुछ अध-व्यक्त “तत्तवों का हाथ 
है, जिन्हें भौतिक या रासायनिक तत्त्वों की भाँति पूणतः विश्शिष्ट नहीं 
किया जा सकता । यही अध-व्यक्तता हमें बाध्य होकर भोतिक क्षेत्र से 
आगे ले जाकर मानस तथा अवचेतन के क्षेत्र का संकेत करती है। तब 
हमें इन मनोवेज्ञानिक तत्त्वों की महत्ता माननी ही पड़ती है । मनः-शास् 
की सत्यता तथा प्रामाणिकता के प्रति लोगों को इसलिए संदेह हो 
जाता है कि भौतिक या रासायनिक पद्धतियों की भाँति इसका 
प्रयोगात्मक परीक्षण स्पष्ट रूप में नहीं हो सकता । आज भी मनः-शाख्त 
को कई विद्वान विज्ञान न समझ कर “मेटाफ़िज़िक्स” की भाँति 
काल्पनिकता से समवेत समभते हैं। किंतु यह मत ठीक नहीं। मनः- 
शासत्र की महत्ता, सत्यता एवं प्रामाणिकता माने बिना हमारी कई 
पहेलियाँ नहीं सुलक सकतीं, ओर उनमें से एक पहेली शब्द व अर्थ 
का संबंध भी है । 
इस विषय में एक महत्त्वपूणों विषय पर और विचार कर लिया 
जाय, यह तो स्पष्ट है. कि अथ-प्रतीति के साधन श्रतीक ( शब्द ) हैं, 
किंतु वे इसका प्रत्यायन अन्वित रूप में कराते हैं, 
शब्द वाक्य में श्रयुक्त या वेयक्तिक रूप में | दूसरे शब्दों में हमारे सामने 
होऋर ही अर्थ-प्रतीति यह समस्या उपस्थित होती हे फि व्यस्त प्रतीकों 
कराता है। इस विषय को अथे-प्रत्यायक माना जाय, या समस्त वाक्य- 
में पाइचात्य मत प्रतीकों के संघात को । इस विषय में भारत व 
पश्चिम दोनों ही देशों में विशेष विचार हुआ हे । 
भारत के प्राचीन सनीषी अधिकतर इसी निर्णय पर पहुँचे हैं. कि अर्थ- 
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प्रत्यायक वाक्य ही है; शब्द नहीं. पश्चिम के विद्वान भी इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचे हैं । यह सिद्ध हा चुका है कि हमें अथ-ज्ञान वक्यरूप में ही 
होता है, शब्द-रूप में नहीं | हमारे यहाँ तो प्रभाकर भट्ट जैसे मोमांसकों 
ने इस मत का प्रतिपादन किया ही था। अन्वितामिधानवादियों ' के 
इस मत का विशद्‌ विवेचन हमने प्रबंध के कलेबर में क्रिया है । यहां 
हम इस संबंध में पागश्वात्य मत जानना चाहेंगे। पश्चिम के भाषाशाश्री, 
तार्किक तथा दाशनिक सभी विद्वानों न वाक्ष्य का ही अथ का बाधक 
माना है। व्यम्त शब्द कोशकारों के काम का हा सकता है, कि; वह 
अरथ-बोधक नहीं । यदि में “घट! कहाँ, तो जब तक इसका प्रयोग 
“घट है” “घट ले आओ”? “घट दे दो” आदि के रूप में न करूँगा, 
तब तक यह किसी भी भाव या अथ का बोधन कराने में समथ नहीं 
होगा । वस्तुतः कोरे 'घट' शब्द्‌ का स्वतः कोई अथ नहीं हे, अतः 
इसका अभिधेयाथ वाक्नय से ही प्रतीत होगा | शब्द की स्वयं की कोई 
सत्ता नहीं, वाक्य ही सब कुछ है, हम सदा वाक्य का ही प्रयाग 
भाव-विनिमय के लिये करते हैं,--इस सिद्धांत ने पश्चिम में कई नवीत्न 
वैज्ञानिक उद्धावनाओं को जन्म दिया है। भाषाशास्त्र को इसी सिद्धांत 
ने एक नवीन वेज्ञानिक प्रणाली दी है, जिसमें भाषा का अध्ययन 
अखंड वाक्यरूप में किया जात। हे। भाषाविज्ञान के प्रमुख अंग ध्वनि- 
विज्ञान का अध्ययन अब इसी आधार पर होने लगा है। परंपरागत 
ध्वनिविज्ञान (?07०00८8) से, जिसमें ध्वनियों का अध्ययन शब्दों 
के व्यस्त रूप में किया जाता रहा है, इस नवीन प्रणाली को भिन्नता 
बताने के लिये “77007008ए” न्ञाम दिया है, जहाँ ध्वनियों का 
अध्ययन वाक्य के अखंड तथा संध्यात्मक (708000) रूप में किया 
जाता है |! पाश्चात्य विद्वानों के इस मत के विवेचन में अधिक न 


१. अन्वितामसिधानवादियों तथा अभिष्टितान्वयवादियों के विषय में चतुर्थ 
परिच्छेद में “'तात्परय वृत्ति?? का प्रसंग देखिए । 

२, जब हम किसी वाक्य का उच्चारण करते है; तो उसमें वैज्ञानिक दृष्टि 
से दो तत्त्व पाए जाते हैं। एक शुद्ध ध्वन्यात्मक; दूसरे 'प्रोजोडिक! । प्रोजो- 
डिक या *संध्यात्मक' तत्त्त वर ,तः वे ध्वनियों में होनेवाले विकार हैं, ज्ो 
अखंड वाक्य-प्रवाह में संधि, समास, व्याकरणात्मक संगठन, सर्वर आदि के 
कारण पाए जाते हैं । यद्यपि 'प्रोजोडी?- शब्दु का साधारण अर्थ “छनन्‍्दः- 


नमन 
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नली न अिसननननलनब ननय्कत 


शाख'? लिया जाता है, तथापि यहाँ यह शब्द इस अर्थ में प्रयुक्त नहीं हुआ 
है। एक ग्रीकफ विद्वान हेरोदिएनुस तेक्निकुसल ने अपने ग्रंथ “केथो<के 
प्रोसोदिजा' ( ९७४॥०6 70705009 ) / जो अब अनुपव्भ्य है ) में 
प्रोसोदिआ' शब्द का प्रयोग स्वर के आरोहावरोह आदि के लिए किया है। 
इसी के आधार पर इस नवीन पद्धति के संस्थापक्र नव्य आंग्क भाषाशास्री 
प्रो० फंथें ने, 'प्रोजोर्ड! तथा 'प्रोजोडिक! शब्दों का प्रयोग क्रमशः भाषा के 
शुद्ध ४+न्यात्मक तत्तवों से इतर तत्तों तथा उनके कारों के अर्थ सें क्रिया 
है। मेंने इन शब्दों का अनुवाद “संध्यात्मकता? ( [?705$009 ) तथा 
“४ संध्यात्मको! ( 70705000 ) के द्वारा किया है । भाषा के इन अध्वन्या- 
व्मक तत्तों को पुक्र वाक्य से स्पष्ट करना ठीक होगा । वाक्य है, “डउन्‍नदरति 
दिग्गज: । यहाँ पर १७ ध्वनियाँ हैं ( विस को अछग से ध्वनि न मान 
कर “अ? ध्वनि का ही संध्यात्मक रूप माना हे )। यहाँ दूसरों ध्वनि तू! 
तथा ग्यारहवी ध्वनि कक! हैं । ध्वन्यात्मक तत्वों की दृष्टि से इन्हें, 'न्‌ या “गूः 
नहीं माना जायगा । “'त' ध्वनि 'नद॒ति? के न! के सम्प्क में आकर अनु 
न।|सिक्र हो गई है, तथा “ऋ” ध्वनि 'गजशः! के “ग्‌” के सपक में आकर 
सधोप हो गई है । इस प्रकार एक में अनुनामसिकी करण, दूसरी में 'सघोषीभाव! 
पाया जाता हे, जो ध्वन्यात्मक तत्व न होते हुए भी वाक्य के अखंड प्रवाह में 
स्वतः ही पाए जायँगे । यदि कोई उत्त तथा नद॒ति एवं दिक्‌ तथा गजः के 
बीच में बिना रुके पूरे वाक्य का उच्चारण एक इवास में करेगा, तो 'न्‌! या “ग्‌ 
रूप ही उच्चरित होंगे, चाहे वह इन्हें बचाने की फितनी ही कोशिश करें । इस 
तरह के कई तत्त्व, जो ध्वनियाँ नहीं हे, 'प्रोजोडिक! तत्त कहलाते हैं। वाक्य, 
'पद्‌ तथा अक्षर ( 5५७97)86 ) में होने के कारण इन संध्यात्मकताओं को 
तीन प्रकार का माना है । ऊपर के दोनों उदाहरण 'पदगत' के हैं । इनमें मुख्य 
संध्यात्मकताएँ ये हैं:--स्वर ([76007790707), प्राणता (38]0786707), 
'प्रतिवेश्िितता या मूधेन्या भाव (२०६००65707), सघोपीभाव (५०१८७), 
अनुनासिकता ( /४४5५928707 ), तालब्यीभाव ( ४0629407 ), 
कोमलतालब्योभाव या कंब्यी करण ( ४७)०७.४००४07 ) विशेष स्पष्टीकरण 
के लिये प्रो० फर्थ का छेख “80प्रात5 ७80 7705006068?7 ( ]7७75, 
]0॥0- 50069 4948 ) देखिए । 
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मत को उद्धृत करना पर्याप्त होगा, जिससे इस विपय में पाग्चात्य मत- 
सरशि का पता चल जायगा । 

“उक्ति ही भाव से अन्वित है, केवल दक्ति के प्रकरण में ही अथ 
का अभिधान होता है । भाव वहन करने वाले उक्ति के प्रत्येक अंश 
को में अभिव्यक्ति (प्रतीक) कहूँगा । (वक्ति स्वयं ही अभिव्यक्ति है) ।?* 

इस विषय में यह कहना अनुचित न होगा कि साहित्यिक को भी 
वाक्य में ही अर्थ-प्रत्यायकता माननी चाहिए। अभिनवगुप्त, मम्प्रट 
आदि, कुमारिल भट्ट के अभिहितान्वयबाद तथा तात्पये वृत्ति के क्‍यों 
कायल थे, इसका कारण नहां जान पड़ता । कुमारिल भट्ट का मत इस 
रृष्टि से वैज्ञानिक समीचीनता से उतना पूर्ण नहीं कह्दा जा सकता, 
जितना गुरु ( प्रभाकर भट्ट ) का अन्विताभिधानवाद । शाब्दबोध वाक्य 
से ही होता है केवल शब्द से नहीं; इस बात का उल्लेख प्रायः अन्य 
भारतीय विद्वानों ने भी किया है । शब्द्शक्तिप्रकाशिका में जगदीश ने 
बताया हे।-- 

“वाक्य-भाव में गृहीत साथेक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोध 
उत्पन्न होता है, केवल शब्द के जानने मात्र से नहीं।”* कहना न 


4, रचा देक इलवाॉट ॥80 577, 70प० ॥7 टपबइ0977760- 
87086 668 59265 7 ७7० ७776 360667४एघ४४ (3. 3 ). 
ब९6त७8 40७॥7] 365 89/268, 0७" 50७7000 977 (93/78/70७778- 
86760, 70९77706 400 शुंएशदा &प्र&वापढार ( &ं॥ 899770] ). 

( [267 5802 86[08 780 ९१४० 3प050706४६ ). ( 3. $॥ ). 

“7 *४608678(6९7 $ 4.0278:76-?00॥]]050[005506 2.0७॥- 
87706!792 £. 50, 

मेंने 58(2 शब्द का अनुवाद वाक्य! न करके “उक्ति! किया है, क्योंकि 
कभी-कभी ऐसा भी देखा जाता है कि एक उत्ति में कई छोटे-छोटे वाक्य होते 
हैं। तभी वितगेन्स्तीन का उक्ति के अत्येक श्रेंश [6७१७० 7०! 068. 
99265 को भी भाव वहन करने की दशा में अभिव्यक्ति कहना सगत 
हो सकेगा | 

२, वाक्यभावमवाघ्तस्य सारथथऋस्‍्यावबोधत: । 


सम्पयते शाब्दबोधो न तन्मान्नस्य बोधतः ॥ 
“--शब्दशक्तिप्रकाशिका का० १२. 
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होगा कि यहाँ “शाब्द-बोध” से प्रसिद्ध नेयायिक जगदीश का तात्पयें 
अथ प्रतीति ही है। एक दूसरे प्रकरण में ठीक ऐसी ही बात भरत हरि 
ने कही है। वे भी पद तथा वाक्य के खंडित रूप को नहीं मानते । 
कक स्कत में 6 श्ः 
“जिस प्रकार वर्ण में अवयव नहीं, उसी प्रकार पद में भी बणरं 
हीं च्््क ह जि हर 
नहीं । वाक्य से पदों का भी कोई अधिक भेद नहीं है ।??* 


किंतु विद्वानों का दूसरा दल भी है, जो भारतीय अभिहितान्वयवादी 
मीमांसकों की भाँति व्यस्त शब्द में अथ्थ-प्रतीति मानता हैं। उनके मता- 
नुसार प्रत्येक शब्द ग्रपना अथ रखता हे तथा 
रूसी विद्वान कोई भी शब्द निरथंक नहीं हे। इस संबंध में 
मेश्चानिनोव का मत रूसी भाषाशास्रियों का मत जान लेना आवश्यक 
हे। मास ( (273 ) नामक प्रसिद्ध रूसी भाषा- 
शास्त्री ने परंपरागत बुज्वों भाषाशास्रीय पद्धति का-जिसका प्रचार 
श्रमेरिका तथा इंगलेंड जेसे देशों में हो रहा है--खंडन करते हुए हमें 
एक नई प्रणाली दी है। मास की यह भाषाशाश््षीय प्रणाली काल 
माक्स तथा एंगेल्स के ऐतिहासिक भौतिकवाद तथा इंद्वात्मक भौतिकवाद 
को आधार बनाकर चली है। मास के प्रमुख शिष्य रूसी भाषाशाल्नी 
मेश्वानिनोव ने बताया है कि “प्रत्येक शब्द अपना अर्थ रखता है तथा 
कोई भी शब्द निरथक नहों होता |”? 
इसी संबंध में एक बात ओर भी जान लेना आवश्यक है कि वाणी 
तथा भाव; अथवा शब्द तथा अथ में अद्वेत संबंध है या हेत संबंध | 
यहाँ अछ्वेत तथा द्वेत शब्दों का प्रयोग हम बेदांत 
शब्द और अर्थ मे भद्दत आदि दर्शन के पारिभाषिक रूप में न कर साधा- 
संबंध या द्वत संबंध. रणु अथ में ही कर रहे हैं। भाषा के दर्शन तथा 
मनोविज्ञान के अंतगत वाणी तथा भाव की इस 
समस्‍या का प्रायः दो प्रकार से मीमांसित किया गया है। कुछ विद्वानों 


१, पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णष्चचयवा इच । 
चाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन ॥ 
“-वाक्यपदीय १. ७७. 


2. “8०४ ए07व 7988 705 07) 77697772; 9700 (7076 
5 70 ए००0 ज्ञा00 एप 77887॥789 7 --(68०७7४07ए तुप0/69 
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के मतानुसार वाणी तथा भाव में अभिन्न संबंध है, दोनों एक ही हें। 
दसरे विद्वानों के मतानुसार वाणी भाव ( विचार ) नहों, एक अभिव्यक्ति 
अर्थात्‌ विचारों, भावों तथा इच्छाओं का बहिःप्रदशन हे। श्रसिद्ध 
भाषाशाञ्नी स्तीन्थाल वाणी तथा विचारों की अद्वेतता को मानते हैं। 
उनके मतानुसार, “वाणी स्वयं विचार है; शब्द स्वय भाव है; वाक्य 
स्वयं ही निर्धारण हैं। केबल एक ही समय में इनमें भायाशा्त्रीय तथा 
ध्वन्यात्मक एकता स्पष्ट प्रतीत होती हे ।? * अपने प्रसिद्ध काव्य 'रघुवबंश 
के मंगलाचरण में महाकवि कालिदास भी वाणी तथा अथ का परस्पर 
संश्िष्ट एवं अद्वेत मानते जान पड़ते हैं। शिव-पावती की वंदना करते 
हुए वे कहते हैं-- 

“में बाणी के अर्थ की प्रतीति के लिए संसार के माता-पिता, पार्वती 
तथा शिव की बंदना करता हूँ, जो एक दूसरे से उतने ही संरिश्ट हैं, 
जितने वाणी ओर अथ ।”* यहाँ शिव-पावती के अधघनारीश्वर वाले 
अद्वेत रूप की रतुति की गई है, तथा उसके लिए वाणी एवं अथ की 
अछ्वेतता की उपमा दी गई है । इसी को महाकवि तुलसोदास ने भी यो 
व्यक्त किया हे-- 

गिरा-अरथ, जल-वीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न । 


वन्दहूँ सीता-राम-पद, जिन्हहि परम प्रिय खिन्न ॥। 
( बालकांड, दो: १८ ) 
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२. वागर्थाविव सम्पृक्ती बागर्थप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरो बन्दे पावंत्तीपरमेश्वरौ ॥ ( रघुवंश १.१.) 


आमुख श्३्‌ 


इसके प्रतिकूल लीवमान जैसे विद्वान वाणी तथा विचारों की अद्वेतता 
'का निषेध करते हुए कहते हैं, “शब्द विचार ( भाव ) नहीं है, विचार 
( भाव ) कल्पना के आधार पर निर्मित नहीं, विचारात्मक मनन न तो 
आशभ्यन्तर वाणी. ही है, न कल्पना ही। किंतु दोनों में से एक बस्तुतः 
सानसिक शक्तियों से दूर है |! * 

वाणी का अध्ययन करते समय ध्यान रखना चाहिए कि शब्द के 
कई प्रकार के अर्थ हो सकते हैं। साहित्य के अध्ययन में तो' इस बात 

का हमें विशेप ध्यान रखना हे हे “विज्षियड का 
शब्द को अनोखी. कोई खिलाड़ी गेंद को डछालकर क्यू” को अपनी ' 
अथवत्ता नाक में संतुलित कर अपने क्रीड़ा - कौशल से 
दशकों को चकित करने की चेष्टा करता है | इसी 
प्रकार चाहे हम जानें या न जानें, चाहें या न चाहें, वाणी का प्रयोग 
करते हुए हम सच ऐन्द्रजालिक हैं ।”* वाणी सामान्य रूप में, तथा 
साहित्य में तो विशेष रूप में, एक साथ एक ही नहीं कई काय करती हे, 
ओर यदि हम इस महत्त्वपूर्ण बात का ध्यान न रखेंगे तथा इन विभिन्न 
प्रक्रियाओं को न सममेंगे, तो साहित्य के क्षेत्र में श्रांत मार्ग का आश्रय 
लेंगे। अतः साहित्यिक के लिए प्रधान रूप से इन विशिष्ट अथे - प्रक्रि- 
याओं का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक है। अभिधा, लक्षणा, व्यंजना 
तथा, ( यदि इस चोथी चबृत्ति को भी माना जाथ) तात्पये बृत्ति का 
विशद ज्ञान हमारे लिए आवश्यक हो ही जाता है । 
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पश्चिम के आधुनिक विद्वानों ने भी शब्दों को विशिष्ट अ्थ प्रक्रि 

याओं का विश्लेषण किया है। डॉ० आइ० ए० रिचड्स ने अपने 

प्रसिद्ध ग्रंथ "प्रक्टिकल क्रिटिसिज्म” ( व्याव- 

रिचड'स के मत में अर्थ हारिक आलोचन ) में शब्दों को विभिन्न 

के प्रऊर प्राक्रोयाओं का बरश्लपणु व विवेचन किया हे | 

उसने अर्थ-प्रक्रिया के चार प्रकार माने हैं । इन्हीं 

चार अवस्थाओं के आधार पर वह अथ को भी चार प्रकार का मानता 

हे ।* इन चार प्रकारों को तात्पय ( वाच्याद्यथ ) 9७786 ) भावना, 

( #९९!४६४ ), काकु ( 4076 ), तथा इच्छा ( 707७7707 ) कहा 

गया है । हम यहाँ इन चारों प्रकारों क विषय में रिचड स के विचार 
स्पष्ट करने की चेष्टा करेंगे | 


हम वाणी का प्रयोग किसी बात को कहने के लिए करते हैं । इसी 
प्रकार जब हम कोई बात सुनते हैं. तो यह आशा करते हैं कि कुछ बात 
कही जायगी । शब्दों का प्रयोग भी श्रोताओं के 
( $ ) तात्पर्य ध्यान को किसी परिस्थिति की ओर आकृष्ट 
(वाच्याथर्थ ) करने तथा उनके विचारों को किसी विपय के 
संबंध में उदभावित करने के लिये किया जाता 
है । प्रत्येक उक्ति किसी न किसी तात्पय को लेकर चल्नती है। यही 
तात्पय' अथ का प्रथम तत्व है । इसके अन्तगत भारतीय आलंकारिकों 
के वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों अर्था' का समावेश हो जाता है । 
यहाँ पर इन अथ-प्रकारों को समभने के लिए एक उदादरण देकर प्रत्येक 
के साथ उसका स्पष्टी करण करना ठीक होगा-- 


बविरह-जरी लखि जीगननि कह्यों न कती बार-। 
अरी आउ भज्ञजि भीतरे बरसत आज़ु अँगार ॥ 
( बिहायीे ) 
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इस दोहे में सव्ीगण के प्रति नायिका का जो तात्पय है वह स्पष्ट 
है । सहृदय के प्रति इसमें कवि का यह तात्पय है कि नायक के विरह 
में नायिका की चेतना नष्ट-सों हो चुकी है; तभी तो वह 'जुग़ु- 
नुओं' को 'अंगारे! समझ लेती है । 
जब हम किसी वस्तु या परिस्थिति की चचा करते हैं, तो हमारे 
मानस में उसके प्रति कोई न कोई भावना भो होती हे। इसका यह 
तात्पय नहीं कि सदा भावना उद्भूत होती ही 
(२) भावना है। कुछ दशाओं में भावना की सवेथा उद्धावना 
नहीं होती, किंतु सामान्य स्थिति में भावना 
अवश्य पाई जाती है । उपयुद्धत उदाहरण में नायक के विदेश जाने 
पर, वर्षो काल में नायिका को खिन्न-मनस्क देखकर कवि के हृदय में 
उसके प्रति जो भावना उठी है, इस काव्य की अर्थ-प्रतीति में उसका भी 
एक विशेष स्थान हे । 
यह भी देखा जाता हे कि वक्ता की श्रोता के प्रति विशेष प्रकार की 
प्रवृत्ति पाई जाती है । विशिष्ट श्रोता के प्रति, तथा विशिष्ट अबसर के 
लिए वक्ता विशिष्ट प्रकार की शब्दावली तथा 
( ३) काकु या स्वर शब्द-संच यन का प्रयोग करता है। इस संबंध 
में श्रोतृ-भेद तथा प्रकरण-भेद से स्वर में भी भेद 
पाया जाता है । उक्त उदाहरण में कवि, दोहे का पाठ करते समय 
'केती बार! “आजु' एवं “अँगार' इन पदों के स्वर में विशेष उदात्तता का 
प्रयोग करेगा । क्योंकि इनके उदात्त स्वर के कारण 'नायिका विसंक्ष-सी 
होने के कारण बार-बार चिल्ला रही है!, ओर दिन तो अप्निवधों कभी 
नहीं देखी', “ये सचमुच अँगारे ही है, क्‍योंकि मुझे; जत्ना रहे हैं! इन 
भावों की प्रतीति होती हे । 
तात्पये, भावना, तथा स्त्रर के अतिरिक्त चौथा तत्त्व इच्छा 
( प्रयाजन ) है। किसी भी ररक्ति में वक्ता का स्पष्ट या अस्पष्ट प्रयोजन 
अवद्य होता हे । उत्ति का प्रयोग प्रायः प्रयोजन 
(४ ) इच्छा भथवा के लिए ही होता है । यही प्रयोजन अथ-प्रतीति 
प्रयोजन में प्रमुख काये करता है। जब्च तक श्रोता को 
वक्ता के प्रयोजन का पूर्ण ज्ञान नहीं होता, तब' 
तक वह ठीक तौर पर अथ-प्रतीति नहीं कर पाता । उक्त उदाहरण में 
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नायिका की इच्छा स्पष्ट है, क्योंकि वह अऑँगारों की वर्षा से अपनी 
सखियों को बचाना चाहती हे; किंतु कवि की इच्छा नायिका को 
विक्लुब्घता तथा अत्यधिक विरह-ताप की व्यंजना कराना है, जो स्पष्ट 
नहीं। अस्पष्ट इच्छा का उदाहरण यह भी दिया जा सकता है, जहाँ 
नायिका के क्रीडाभित्ञाप का पता लगता है-- 
धाम घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुजञ | 
जमुना तीर तमालतरु मिल्नत मालती कुंज || 
( बिहारी ) 
यद्यपि वाणी के प्रत्येक प्रकार में ये चारों तत्त्व पाये जाते हैं, 
तथापि व्यवहार में कभी एक, और कभी दूसरा महत्त्व धारण कर 
लेता है। उदाहरण के लिए, यदि कोई व्यक्ति बेज्ञा- 
तात्पयोदि का परस्पर निक निबंध लिख रहा है, तो वह प्रथम महत्त्व 
संबंध तथा तात्पये को देगा, उसकी भावनाएँ गौण हा 
उसके प्रकार जञायँगी , उसका स्वर कुछ शास्त्रॉय पद्धति का 
है _ आश्रय लेगा । प्रयोजन की दृष्टि से यदि उसका 
विवेचन स्पष्ट तथा पूर्ण होगा तो वह सफल लेखक बन जायगा । जहाँ 
तक काव्य का प्रइन है, काव्य में भावना तत्त्व की प्रधानता होतीं है | 
इस संबंध में हमे तात्पये तथा भावना के परस्पर संबंध को समझ लेना 
होगा | इनका यह संबंध तीन प्रकार का पाया जाता है और इसी 
आधार पर हम इस संबंध के तीन वर्ग मान सकते हैं । 
. प्रथम प्रकार के संबंध में तात्परय की प्रधानता पाई जाती है और 
भावना गोण रूप लेकर ऋाती है. किंतु भावना 
(१ ) प्रथम वर्ग का सवंधा अभाव नहीं होता। भावना की 
उद्धावना तात्पये के द्वारा तात्पय-प्रत्यायन के 
लिए होती है । 
द्वितीय वर्ग में तात्पये और भावना दोनों में समान संबंध पाया 
जाता है | इस विषय में शब्द सर्व प्रथम एक भावना को व्यक्त करता 
है, तथा तात्पये की प्रतीति उस भावना से होती 
(२ ) द्वितीय वर्ग है। यदि कोई किसी से कहे “अबे सुअर! तो 
सब प्रथम यह 'सुअरः शब्द उस व्यक्ति के प्रति 
' 'चुणा तथा उसकी निकृष्टता द्योतित करेगा तब तात्पय प्रतोति होंगी । 
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तृतीय प्रकार के संबंध में भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती है 

ओर तात्पये तथा भावना का संबंध कम एवं 

(३) तृतीय वर्ग केबल प्रकरणगत होता है। यहाँ तात्पय तथा 

भावना दोनों प्रकरण (देश-कालादि ) के अधीन 

होती है। ऊपर का “घाम घरीक” दोहा इसो प्रकार के अथ-वबर्ग में 
आयेगा । 


यदि हम रिचड स के इन तीन वर्गा' की तुलना अभिधा, लक्षणा 
तथा व्यंजना से करें, तो पता चलेगा कि ठीक यही बात उनमें भी 
पाई जाती है । अभिधा को हम प्रथम वर्ग के अंतर्गत लेंगे, क्‍योंकि 
यहाँ मावना सर्वथा तात्पर्य के अधीन रहती है | लक्षणा में भावना व 
तात्पर्य का संबंध समान पाया जाता है. वहाँ प्रथम भावना व्यक्त होती 
है, तब तात्पर्य की प्रतीति होती है । दूसरे बग में यही बात पायी जाती 
है | व्यंजना में ताप्पये तथा भावना का यह संबंध कम्न पाया जाता है । 
इसमें भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती है। साथ ही भावना एवं 
तात्परय दोनों ही प्रकरणनिछ होते हैं, जो तृतीय वर्ग की विशेषता है । 
व्यंजना की प्रकरणनिएता के विपय में इसी प्रबंध में ठयंज्ना के प्रसंग 
में प्रकाश डालेंगे । 


शब्द तथा अर्थ के संबंध का अध्ययन करने की दो परिपाटियाँ 
प्रचलित हैं। एक शुद्ध दाशनिक, दूसरी मनोवैज्ञानिक | दाशनिक 
परिपाटी को हम ताकिक भी कह सकते हैं। 
शब्दार्थ संबंध के... संस्कृत के प्राचीन विद्वानों में भी ये दो परि- 
अध्ययन की दो प्रणालियाँ पाटियाँ प्रचलित देखी जाती हैं। मीमांसकों, 
वैयाकरणों, नेयायिकों तथा प्र।च्य आलंकारिकों 
ने इस संबंध में तार्किक प्रणाली का ही आश्रय लिया है। मनः- 
शाल््रीय प्रणाली का आश्रय; जहाँ तक व्यंजना का प्रश्न है, 
ध्वनिवादियों की मतसरणि में पाया जाता है; किंतु अभिधा में 
किन मनः-शास्त्रीय तत्त्वों का हाथ है, इसका उल्लेख वहाँ नहीं मिलता । 
तार्किक सरषि के द्वारा शब्दों तथा उनके अर्था का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास पर प्रकाश भले ही डाले, किंतु उस अध्ययन से 
हमें भावों के व्यक्तीकरण का कोई ज्ञान नहीं प्राप्त होता। यही बात 
फ्रेंच विद्वान देमेस्तेते ने कद्दी है-- 
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“शब्दों के महण अथवा नेरुक्तिक प्रवृत्ति का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास को प्रकट करता है, ( किंतु ) हमें भावों के प्रका- 
शन के दृश्य-विंदु के विषय में कोई लेखा नहीं मिलता ।”* 

शब्द तथा अथे के स्वरूप एवं संबंध पर फ्रेंच विद्वान देमस्तेंते ू 
अपने छोटे, किंतु महत्त्वपूर्ण प्रंथ “शब्दों का जीवन” ( ल वी द्‌ मो-- 

[,6 ए८ 66 १7088 ) में अच्छा प्रकाश डाला' 

देमेंस्तेते का शब्दाथ॑ है । दर्मेस्तेते ने शब्दों के अथ - परिवतेन की 
विवेचन परिस्थितियों को दो प्रकार की माना हे--तार्किक 

तथा मनोवैज्ञानिक । प्रथम प्रकार की परिस्थितियों 

का विवेचन हट्वितीय परिच्छेद में “कॉदिशिओआँ लोजीके द्‌ शॉजोेमां द्‌ 
साँ? (0००वांएंणाड 708५96४ 465 (.87022०7776705 46 5675) 
के अंतर्गत किया गया हे । वह शब्दों को भावों का प्रतीक मानता हे । 
भाव ही शब्द का लक्ष्य है। शब्द के बिना कोई भी व्यक्ति भाव की 
प्रतीति नहीं करा सकता । शब्द के अभाव में भाव केवल मन भे ही 
स्थित रहता है, तथा वह वाणी का कोई कार्य नहीं करता ।* इसी 
परिच्छेद के अंतगत “लाक्षणिक प्रयोग” का विवेचन करते हुए वह 
कहता है कि 'सेटेफर!३ में एक विषय का नाम दूसरे विषय के लिए 
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३. अंगरेजी में 'छक्षणा? या 'छाक्षणिकता? के लिए 'मेटेफर' ९६०- 

[0007 ) शब्द का प्रयोग होता है, जो औक दाब्द 'मेताफोराइ” ( 7069- 
ए08 ) का ही रूप है । 
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प्रयुक्त किया जाता है। इसका कारण यह है कि उन दोनों में कोई 
समानता पाई जाती है। 'मेटेफर' की प्रणाली में दो क्षण लगते हैं। 
प्रथम क्षण में 'मेटेफर' व्यक्त होता है, उसके द्वारा द्वितीय विषय को 
'सुसज्ित करने के लिए प्रथम विषय की काल्पनिक मूति सामने आ 
जाती है। दूसरे क्षण में प्रथण विषय की काल्पनिक भूर्ति के द्वार 
द्वितीय विषय के नाम तथा गुण पूर्णतः व्यक्त हो जाते हैं।* उदाहरण 
के लिए हम भारतीय आलंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “गौरागच्छति” 
( बेल्न आ रहा है ) को ले सकते हैं। यहाँ किसी 'पंजाबी' ( वाहीक ) 
'को आता देखकर यह प्रयोग किया गया है। यहाँ प्रथम क्षण में यह 
“गौः”--मेटेफर व्यक्त होकर प्रथम विषय ( बेल ) की काल्पनिक मूर्ति, 
तथा उसके गुणों को सामने ले आता है। इसी के द्वारा दूसरे क्षण में 
उस 'लाक्षशिक प्रयोग” से द्वितीय विषय ( वाहीक ) के नाम तथा गुण 
की प्रती.त हो जाती है । 


तृतीय परिच्छेद में वह शब्दों के मनोवैज्ञानिक महत्त्व का विवेचन 
करता है । “आक्शिओँ सीकोलोजिके? ( 8८४075 757८४००- 
8५06७) के अंतर्गत वह शब्दों की मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियों; ऐतिहासिक 
परिवतनों ( शॉजेमाँ इस्तोरीके--(.808677९४03 फ्रंडांट्ल॑व॒प९5 ) 
तथा मनोवैज्ञानिक सुधारों (मोदिफिकाशिओँ सीकोलोज़िके--7048- 
८2४०78 .897000]0270068 ) का विचार करता हे । यहाँ 
शब्दों के अथ - परिवर्तन के विभिन्न मनः-शाश्लीय तत्त्वों पर जो 
प्रकाश डाला गया है, वह शुद्ध साहित्यिक दृष्टि का नहीं कहा जा 
सकता । काव्य के अथथ की भावात्मक तथा मनोवैज्ञानिक महत्ता का 
जो संकेत हमें भारतीय आलंकारियों के व्यंजना संबंधी विचारों में मिलता 
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है, वह यहाँ भी नहीं मित्नवा। पश्चिप के विद्वान्‌ काव्य के अथ की 
भावात्मक महत्ता तो स्त्रीकार करते हैँ, किंतु उसका पूर्ण विवेचन वहाँ 
नहीं हुआ है| अधिकतर विद्वान्‌ उसे 'मेटेफर' के अंतर्गत ही मानते हैं, 
परंतु बह मेटेफर' से कुछ अधिक है। भारत के ध्वनिवादी आलंका- 
रिकों ने इसको व्यंजना के अंतर्गत मानकर इसका स्वतंत्र रूप से 
विवेचन किया है । 
आगामी परिच्छेदों में हम देखेंगे कि साहित्य की दृष्टि से ध्वनि- 
संप्रदाय के संस्थापकों ने व्यंजना' नाप्त की नई शक्ति की कल्पना को । 
इस शक्ति का संकेत उन्हें कहाँ मिला इस पर 
ध्यंजना? की कढयना भी थोड़ा विचार कर लिया जाय । व्यज्ञता 
का सकेत सांख्य शक्ति वस्तुतः किसी नये अथ की उत्पत्ति न कर 
वेदांत तथा शैत उसी अथ को व्यक्त करती है, जो पहले से 
दु्शन में अप्रकटित दशा में विद्यमान है। ठीक ऐसी ही 
सिद्धां-तसरणि सांज्यों की सत्कायेत्राद सरणि 
में मिलती है । सांख्यों के मतानुसार कार्य कोई नई वस्तु न होकर 
अपने उपादन कारण में पहले से ही विद्यपान रहता है । उदाहरण के 
लिए घट पहले से ही अपने उपादान कारण मृत्तिका में अवब्यक्त रूप 
में विद्यमान हे । निमित्त कारण की सद्दायता से बह अव्यक्त काय व्यक्त 
हो जाता है | अतः काय की अव्यक्त दशा ही कारण है ।' ठीक ऐसी 
ही विचारधारा वेदांतियों के मोक्ष सिद्धांत में पाई जातां है। मोक्ष 
उनके मतानुसार कोई नई वस्तु न होकर वह दशा है, जो आच्छादक 
आवरण ( साया-अविद्या ) के हट जाने पर व्यक्त हो जाती है ।* 
व्यंजना के आधार पर काव्य की आत्मा “ध्वनि! का नाप्करण तथा 
विश्लेषण व्याकरण-शात््र के 'स्फोट' से भी प्रभावित हुआ है, यह 
हम प्रबंध में यथावसर देखेंगे | किंतु व्यज्ञना का विशेष संबंध शेव 
दशेन के सिद्धांतों से है । अतः व्यंजना की प्रकृति समझने के लिए 
पहले हम उसकी ओर दृष्टिपात कर लें । 


िलकमान्‍कक-अजकमकनर, 


१, शक्तस्य शक्यकरणात्‌ ( ११७ ); कारणभावाच्च | ( १६८ ) 
“सांख्यसूत्र १. ११७-११८० 
२, सम्पद्याविरभावः स्वेन शब्दात्‌ । 
“-वेदांतसूत्र 9७, ७- १० 
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शेव दुशन के मतानुसार शक्ति; अखण्ड अव्यक्त शिव का एक 
अभिन्न अंग- है । शिव का वास्तविक स्वरूप “आनंद है । शेवों के मता- 
नुसार इस संसार में हमें जो दुःख दिखाई देता 
आनंद-शक्ति और हे, वह वास्तविक नहीं हे। अविद्या के पर्दे के 
व्यंजना कारण हम अपने सरूप को भूले हुए हैं, अतः 
हमें दुःख प्रतीत होता है । शिव की शक्ति के दो 
स्वरूप हैं | उसका एक रूप 'अविद्या' है, जिसका कार्य मोह उत्पन्न करना 
है । शिव की शक्ति का दूसरा रूप “विद्या? है, इस विद्या के द्वारा मोह 
का पर्दों हटा कर साधक को वास्तविक आनंद की प्रत्यभिज्ञा कराई जाती 
है । इसके घाद साधक को ज्ञात होता है कि उसकी खय॑ की आत्मा ही 
शिवरूप है । “आत्मा ही (तुम ) शिव हे, बुद्धि पावती हे, प्राण 
सहचर हैं, तथा शरीर घर है । विषयों का उपभोग ही शिव की पूजा है; 
निद्रा ही समाधि दशा है, पद-संचरण ही प्रदक्षिणा है; तथा समस्त बाणी 
ही स्तोत्र हैं। में जो भी काम करता हूँ, वह सत्र शिव की ही आराधना 
हे ।?१ इस भाव की प्रतीति हो जाती हे। अविदया के अंग, ज्ञान 
इच्छा तथा क्रिया शक्ति से यह विद्या-शक्ति सबेथा भिन्न मानी गई है 
ओर इसको आनंद-शक्ति नाम दिया गया है। आत्मा के शिवस्वरूप का 
प्रत्यभिज्ञान करा कर यह शक्ति वास्तविक आनंद दशा (तुरीय अवस्था) 
को व्यक्त करती दे, इसलिये इसे तुरीया शक्ति भी कहते है । 


यदि कोई शैत्र दशन की इन चार शक्तियों का संबंध, साहित्य की 
चार शब्द-शक्तियों से लगाना चाहे, तो लगा सकता है । अभिधा शक्ति 
में प्रमुख तत्त्व ज्ञान है, क्योंकि अर्थ के साक्षात्‌ संबंध का ज्ञान इसी 
के द्वारा होता है | लक्षणा में इच्छा का प्रमुख हाथ है, जिस रूढिमतीः 





१, आत्मा त्वं गिरिजा मतिः सहचरा; प्राणा: शरीर॑ गृह 
पूजा ते विषयोपभोगरचना निद्रा समाधिस्थितिः । 
संचारः पदयोः प्रदक्षिणविधिः स्तोत्राणि सर्वा गिरो 
यच॒त्कर्म करोमि तत्तद्खिर्ल॑ शम्भो तवाराधनम ॥ 
२, यद्द इच्छा मनोधर्मरूप इच्छा ह। यह शिव की स्वतंत्रा दच्छा से 
स्वंधा भिन्न है | भास्करी के रचयिता भास्कर कराठ ने चैयक्तिक मनोधमंरूप 
इच्छा को जगत्‌ की आधारभूत “इच्छा!” से सिन्न ही माना है। 


डरे ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


या प्रयोजनवती इच्छा के कारण वक्ता उसका प्रयोग करता है; उस 
( इच्छा ) का इसमें प्रमुख हाथ रहता है । तात्पये दृत्ति में क्रिया हे, 
क्योंकि प्रत्येक व्यस्त पद्‌ का अथ ज्ञान होने पर इसी के द्वारा समस्त 
वाक्य में अन्वय घटित होकर, वाक्याथ की श्रतीति होती हे। रही 
व्यंजना, उसका संबँध आनंद-शक्ति से क्ृगाया जा सकता हे। जिस 
प्रकार आनंद-शक्ति के द्वारा “अनुत्त र” परम शिव तत्त्व का प्रत्यभिज्ञान 
होता है, ठीक उसी प्रकार व्यंजना शक्ति काव्य के आत्मस्वरूप, ध्वनि 
को (जों स्वयं शब्द ब्रह्म (स्फोट ) है ) अभिव्यक्त कर, साधक 
( सहंदय ) को उस 'रसो5हम? ( आनन्दो5हम्‌ ) की स्थिति का प्रत्य- 
भिज्ञान कराती है। अभिनवगुप्त का व्यंजना की स्तुति करना तथा 
उसकी महत्ता बताना इस बात की ओर संकेत करता है कि वे इसे 
आनंद-शक्ति का साहिलद शास्त्रीय रूप मानते हैं :-- 


“तुरीया शक्ति अथवेचित्र्य को प्रगट कर उसे फेलाती है, तथा 
प्रत्यक्ष अर्थों का निर्देश करती है । में उस तुरीया शक्ति ( व्यंजना- 
शक्ति, आनंद्‌-शक्ति ) की वंदना करता हूँ ।?* 


भारत के साहित्यशात्र तथा आलोचनशाश्लन में व्यंजना एवं इसकी 
भित्ति पर स्थापित ध्वनि का घड़ा महत्त्व हे। इसने हमें काव्य की 
वास्तविक चारुता तथा मनोवेज्ञानिक तात्वि- 

व्यंजना तथा ध्वनि की कता का परिचय दिया है। हम पहले भी बता 
काव्याछोचन पद्धति का आये हैं, साहित्य के आलोचन की ताकिंक 
आधार मनोविज्ञान एवं मनोवेज्ञानिक दो प्रवृत्तियाँ पाई जाती हैं। 
भारतीय अलंकारशास्र के अधिकतर ग्रंथ तार्किक 

शैज्ञी का ही आधार लेकर चले हैं । इनकी इस प्रवृत्ति को देखकर कभी 
कभी तो यह संदेह हो जाता हे कि क्‍या ये न्याय के भी ग्रंथ तो नहीं । 
बाद के नव्य लेखकों में यह प्रवृत्ति बहुत पाई जाती है। उदाहरण के 
लिये विश्वेश्वर का “अलंकारकोस्तुम” नव्य न्याय की “अवच्छेदक' एवं 
“अवच्छिन्न” वाली शेल्ली. में लिखा गया है। किंतु भारतीय श्रल॑कार- 





१. स्फुटीकृताथ वैचिश्यबह्िःप्रसरदायिनीस । 
तुर्या शक्तिमहं बन्‍्दे प्रत्यक्षार्थनिदर्शिनीम ॥ 
““कोचन, उद्योत ४. 


आमुख डे ३ 


शास्त्र में मनोवेज्ञानिक प्रवृत्ति की कमी नहीं हे । जहाँ तक भौतिक 
तथा भाषाशासत्रीय तत्त्वों से आलोचना के संबंध का प्रइन है, उसकी 
'मीमांसा मनोवैज्ञानिक विवेचन के अन्तर्गत हुई है, क्‍योंकि इन 
दोनों का परस्पर ठीक वही संबंध हे, जो शरीर तथा मन का । किंतु केवल 
'इन्हीं का ज्ञान हमें काव्य-शक्ति का परिचय देने में समर्थ नहीं होगा। 
एक अँगरेज समालोचक ने कहा था--“निरुक्त, छन्दःशाखत्र, तथा 
वाक्यज्ञान आदरणीय विज्ञान हैं, तथा मानव-ज्ञान के विशाल क्षेत्र में 
'उनका भी समुचित स्थान है । वे क्राव्य के शरयर-विज्ञान हैं। किंतु वे 
'हमें काव्य-शक्ति के रहस्यों को समझने की सहायता वितरित नहीं करते, 
क्योंकि काब्य-शक्ति आकस्मिक तथा बाह्य साम्य से सवथा निराश्रित 
है |? कहना न होगा ध्वनि तथा व्यंजना की मनोवैज्ञानिक काव्या- 
'लोचन-सरणि इन रहस्यों को खोलकर, उन्हें समम्ताती है । 


यह कहने में अतिशयोक्ति नहीं, कि भारत का काव्य-शासत्र जितना 
'श्रौद़ तथा परिपक्व रहा है, उतना अन्य किसी देश का नहीं । प्राचीन 
भारत का आलोचनशासत्र एक वेज्ञानिक रूप 

'पाइचात्य काव्य-शाख धारण कर चुकाँ था, क्योंकि उसमें निधोरित 
से भारतीय काव्य- नियम एक प्रकार से सावदेशिक तथा सावें- 
शासत्र की महत्ता कालिक हैं। इन नियमों के आधार पर न केवल 
हम भारत के प्राचीन साहिदय की ही आलोचना 

कर सकते हैं, अपितु किसी भी देश के, किसी भी काल के साहित्य की 
मीमांसा कर सकते हैं । साहित्य या काव्य ही नहीं, ये नियम अन्य 
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३४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ललित-कलाओं की मीमांसा में भी व्यवह्वत किये जा सकते हैं। ओऔस में 
पेटोरिक्स' ( ह तोरिके २॥०६०077:6 ) केवल लक्ष्य तक पहुँचने का 
साधन मात्र माना जाता था। यह व्याख्याताओं तथा राजनीतिज्ञों के 
हाथ में एक महत्त्वपूर्ण यंत्र था। इस दृष्टि से कला के बाह्य या 
भोतिक अंग की ओर ही विशेष ध्यान दिया जाता था, जिसे भारतीय 
आलंकारिक रीति या अंगह॑स्था कहेंगे | मध्ययुग में यूरोप में आलोचन- 
कला ने निश्चित रूप-रंग का आश्रय तो लिया, पर यहाँ भी कला की 
आत्मा छिपी रही, वे केवल छाया के पीछे श्रांत रहे । आधुनिक यूरोप 
में हम साहित्यिक मीमांसा के कई संप्रदायों के विषय में सुनते हैं; 
किंतु यह कहना पर्याप्त होगा, कि साहित्य-मीमांसा की दृष्टि से कोई 
निश्चित प्रोढ नीतिनिधोरण नहीं पाया जाता, जो कला को एक सुदृढ़ 
स्थिति प्रदान कर सके । भारतीय साहित्यशासत्र में इस प्रकार के दोष 
तथा न्यूनता का अभाव है । यूरोपीय आलोचकों की भांति भारत का 
साहित्यालोचन वेयक्तिक नहीं रहा है। भरत से लेकर पंडितराज 
जगन्नाथ तक हमारा साहित्यशासत्र एक ही मनोवेज्ञानिक रस-सिद्धांत 
को स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से आधाँर बना कर चलता रहा है | 


इस प्रकार भारत की शुद्ध साहित्यमीमांसा स्वर्णिम इतिहास से 
युक्त है। यदि भारत का काव्य कल्पना की उच्चतम स्फूर्ति है; तो भारत 
का आलोचनशासत्र भी तक तथा तथ्य दोनों के 

डपसंहार ऊपर टिका है, केबल वेयक्तिक सनक नहीं। 

यदि काव्य हमें उच्चतम स्वर्ग तथा ननन्‍्द्न-कानन 

का उपभोग कराता है, तो आलोचनशाखसत्र उस स्वर्ग के ज्वल्ंत अंगगां 
को व्यक्त करता है। आलोचन-शास्त्र मानव-बुद्धि के प्रमुख उत्पादित 
उपकरणों में हे, क्योंकि इसका सानसिक तथा नेतिक विज्ञान, एवं 
जीवन से घनिष्ठ संबंध है । आलोचक का कत्तव्य जीवन को शुद्ध रूप 
'में अभिव्यक्त करना हे तथा भारतीय आल्लंकारिक ने इस कत्तव्य को 
महत्ता ओर सुंदरता के साथ निभाया है। इसी कारण भारत का 
साहिंत्यालोंचन निर्वेर्याक्तक रहा है। किसी कवि की रचना को अपूर्ण 
रूप में मीमांसित करना एवं उसके संप्रदाय की ओर ध्यान देना 
भारतीय आलंकारिक जानता ही नहीं। साहित्यालोचन भी वस्तुतः 
द्शन है, तथा भारत का द्शेन, आत्म-द्शेन रहा है। अलंकार-शास्त्र के 


आम्ुस श्घ 


आधारभूत रस की मनोवेज्ञानिक भित्ति का आदर आत्मा की उन्नति 
के ही लिये किया गया हे। आल्ोचक का कर्त्तव्य, इसीत्लिए रस का 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण कर सहृदय को आत्मोन्नति में सहायता 
वितरित करना है। व्यंजनावादी तथा ध्वनिवादी आलोचक के इस 
कतंव्य को आनंद्वधेन ने एक स्थान पर यों बताया हैः-- 

“काव्य के रसों का आस्वाद करने के लिये जिस नवीन दृष्टि की 
तथा वर्णित विषयों का विवेचन करने के लिये जिस बुद्धि ( बोद्धिक 
दृष्टि ) की आवश्यकता है, उन दोनों का आश्रय लेकर समस्त जगत्‌ का 
वन करते करते हम थक गये । किंतु हे. समुद्र में शयन करनेवाले 
विष्णु भगवान; तुम्हारी भक्ति के समान सुख उसमें नहीं मिला |?" 


१ या व्यापारवती रसान्‌ रसयितुं काचित्‌ कवीनां नवा 
दृष्टियां परिनिष्ठिताथेविषयोन्मेषा च वैपदिचती । 
ते दें चाप्यवरूम्ब्य विश्वमनिशं निर्वेणेयन्तो वर्य 
श्रान्ता, नेव च लब्ध मब्धिशयन त्वद्भक्तितुल्य सुखम ॥ 
--ध्वन्यालोक, तृतीय उयोत | 


प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अर 


“एक; शब्द; सम्यग्ज्ञातः सम्यक संप्रयुक्त।, 
५ के 93 ० 
स्वर्ग लोके च कामधुग्‌ भवति” ॥--( पतंजलि ) 
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इद्मन्धंतमः ऋत्सन॑ जायेत भुवनत्रयम्‌ । 
यदि शब्दाह्यय॑ ज्योतिरासंसाराज्न दीप्यते ॥--( दंडी ) 


वाणी अथवा ओर अधिक स्थूल शब्द का प्रयोग किया जाय तो 
भाषा, उन प्रमुख भेदक तत्त्वों में से एक है, जो मानव को विश्व की 
इतर सृष्टि से अलग करती है। विश्व के नियंता 

मानव-जीवन में... परमेश्वर अथवा प्रकृति के विकासशील संधघषे ने, 
वाणी का महत्व. मानव को वाणी या भाषा के रूप में एक 
अनोखी शक्ति प्रदान की है, जिसके कारण 

उसका समस्त विश्व की सृष्टि में उच्चतम स्थान है । वाणी के ही कारण 
वह एक सा|माजिक संगठन घनाए हुए हे । सामाजिक प्राणी होने के 
नाते एक मानव अपने विचारों एवं भावों को दूसरे मानव के सम्मुख 
प्रस्तुत करना चाहता है, साथ ही उसके भावों तथा विचारों का भी 
परिचय प्राप्त करतां हे । इस विषय में वाणी ही उच्तका साहाय्य 
संपादित करती है । समस्त मानव समाज में प्रेम या स्नेह की एकसूत्रता 
स्थापित करने में वाणी का प्रमुख हाथ है । यही कारण है कि मानव 
का क्षेत्र पशुओं की भाँति स्वनिष्ठ न होकर विस्तृत हो गया है । मानंब 
जब योग-छ्षेम की कामना करता है, दो वह कामना केवल स्वसंपृतक्त न 


श्फ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


रह कर परसंप्त्त हो जाती है । इस विपय में वाणी का विशेष महत्त्व 
है। मानव का मानव से ही नहीं, अपितु मानव का 3 श्र की इतर 
सृष्टि से संबंध स्थापित करने में वाणी एक प्रमुख द्वाथ बँटाती है। 
यही कारण है, कि वाणी आरंभ से ही दाशनिकों तथ। विचारकों के 
अध्ययन का विषय रही है। वाणी का उद्गम केसे हुआ २ भावों या 
विचारों तथा उनके वाहक शब्दों में परस्पर क्‍या संबंध हे? आदि 
आदि- इन्हीं प्रश्नों को लेकर वेयाकरण, निरुक्तकार, मनःशाश्री, 
साहित्यिक तथा भाषाशास्त्री, सभ्यता के उष/काल से लेकर आज तक 
इनके हल में लगे हुए हैं। इसी विषय पर प्रकाश डालते हुए डॉ० पोस्ट- 
गेट ने एक स्थान पर कहा है । “मानव-जाति के समस्त इतिहास में, 
शब्द्‌ तथा अर्थ के संबंध विषयक प्रश्नों के अतिरिक्त दूसरा कोई ऐसा 
प्रदन नहीं रहा. हे, जिसने अधिक गवेषणात्मक व्यस्तता तथा आकपण 
उत्पन्न किया हो । ०-० *« “अब, यह गर्वेपणा शब्द तथा अथ के 
संबंध की प्रकृति के विषय में हे, जो शब्दाथ-विज्ञान की वास्तविक तथा 
उच्चतम समस्या हे; यहाँ शब्द और अथ का प्रयोग दोनों के विस्तृत 
अथ में किया गया है । ”* इन पंक्तियों का प्रयोग करते हुए डॉ 
पोस्टगेट का यह अभिप्राय स्पष्ट था कि शब्द तथा अथ में बस्तुतः काई 
दाशनिक एवं मनोवेज्ञानिक संबंध हे। इस संबंध को लेकर चलने 
वाली सिद्धांतससरणि की अत्यधिक आवश्यकता हे, ओर उसकी अब- 
हेलना नहीं को जा सकती | 
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शब्द तथा अथ के संबंध के विषय में आरंभ से अब ठक विद्वानों 
'की कया क्या धारणाएँ रही हैं, इस विषय में न जाकर सर्व प्रथम हमें 
शब्द क्या है, यह समझ लेना होगा । यद्यपि 
भाषा और शब्द शब्द भाषा का अंग है, तथापि उसे उसका 
अविच्छेद्य अंग ही मानना ठीक होगा । इसीलिये 
शब्द तथा भाषा में अमेदप्रतिपत्ति की भावना उत्पन्न हो जाना सहज 
है | भाषाशाल्बी के मत से भाषा, ( अथवा शब्द भी ), ध्वनि-यंत्रों के 
द्वारा उत्पन्न ध्वनि-समूह है, जो किसी भाव या विचार की बोधक है । 
अतः सवप्रथम तो यह समझ लेना होगा कि “शब्द से हमारा तात्पये 
उस ध्चनिसमूह से है, जिसमें भावबोधन अथवा अर्थ-वहन करने की 
क्षमता है । महर्षि पतंजलि ने अपने महाभाष्य में बताया हे कि -“दश 
दाडिमाः, षडपूपाः, कुंडमजाजिनम्‌, पत्नल्पिंड:” आदि कोई निश्चित 
श्रथे का वहन नहीं करते, अ्रतः उन शब्दों का भाषा की दृष्टि से कोई 
महत्त्व नहीं | भाषा का आरंभ केसे हुआ ? भाषा पौरुषैय है या 
अ्पोरुषेय ? इस विपय में भाषा शास्तरियों के अनेक मत प्रचलित हैं । 
अपोरुषेयवादी प्राचीनों का खंडन करनेवाले एवं डाविन के विकास- 
वाद में विश्वास रखने वाले विद्वानों के मतानुसार भाषा का भी क्रमशः 
विकास हुआ हे । भाषा का विकास सर्वप्रथम 'होमो सेपियन! 
( [077९० 59/!2ं2॥ ) में हुआ हे, जिसका कारण उसके विकास- 
शील ध्वनियंत्रों तथा उसकी सामाजिक चेतना की परिपक्तता है। 
इसके पूब होनेवाले 'रोडेसियन मेनः ( २॥006ं&7 (90 ) अथवा 
ध्वेंडरथालेर मेन' ( ८९०)८८०४४०७/७/ 2०0 ) में भाषा का सवंथा 
अभाव था | किंतु, होमों सेपियन' में भी भाषा का विकास बड़े बाद 
की चीज मानी जाती है ।* भाषा की उत्पत्ति के विषय में “अनुकरण- 
बाद”, “मनोरागाभिव्यंजकताबाद”, “अतीकवाद” आदि कई मत 
अ्रचलित हैं, जो हमारे विषय से संबद्ध नहीं | हमें तो यहाँ शब्द तथा 
अथ के पारस्परिक संबंध के विषय में प्राचीन काल में कया मत 
प्रचलित रहे हैं, इसका अनुशीलन करना हे । 
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डॉ० पोस्टगेट कहते हैं कि प्राचीन काल में, शब्द ( नाम ) किसी 
पदार्थ का लक्षक या वाचक रहा है । इससे यह निष्कषं निकलता है कि 
शब्द के विद्यमान रहने पर हम वस्तु की स्थिति 
शब्द तथा अथ के. के विषय में विवाद कर सकते हैं | यह धारणा 
संबंध के विषय में बबर जातियों की साधारण कल्पना है।" 
आदिम विचार. प्राचीन काल में लोगों की यह धारणा थी कि. 
प्रत्येक शब्द या नाम उस पदार्थ की समस्त: 
उपाधियों से युक्त रहता हैं। नाम व उसके द्वारा अ्रभिप्रेत या वाच्य 
पदार्थ में ठींक उतना ही संबंध है जितना उसकी छाया, प्रतिकृति या 
मूर्ति में | यह धारणा प्रायः सारी प्राचीन समभ्यताओं में पाई जाती है । 
यूनान, रोम, तथां भारत के प्राचीन दाशेनिकों की शब्द तथा अ्रये 
संबंधी धारणाओं का अनुशीलन करते समय ज्ञात होगा कि वहाँ कुछ 
ईसी प्रकार के विचार साधारण लोगों में श्रवर॒य प्रचलित रहे होंगे, 
जिनका उल्लेख कई गंभीर दार्शनिक भी करते देखे जाते हैं - भले ही 
इन विचारों का उल्लेख वे लोग खंडन के द्दी लिये करते हों । ऐसे ही' 
प्राचीनों का खंडन करते हुएं एक स्थान पर स्टाइक दाशेनिक क्रिसिपस ने: 
कहा था “आप लोग शब्द तथा उससे अभिप्रेत बस्तु में इतना घनिष्ठ 
संबंध मानते हैं, कि आप के मत से शब्द स्वयं द्वी वह पदाथ है । यदि 
ऐसा ही है, तो जब कभी आप किसी वस्तु के शब्द का उच्चारण करते: 
हो; तो आपके मुख से वह वस्तु भी निकलती हे । उदाहरण के लिए 
यदि आप कहें “गाड़ी”, तो गाड़ी ( पदार्थ ) आपके मुद्द से निकल 
जाती है ।””* प्रसिद्ध दाशनिक गोतम भी शब्द तथा अथ का स्वाभा- 
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विक संबंध नहीं मानते। उन्होंने इस संबंध का खंडन करते हुए 
बताया है कि “शब्द या अथ में कोई संबंध नहीं, क्योंकि पूरण, 
दाह; तथा पाटन की उपपत्ति नहीं होती |” अथोत्‌ जो लोग शब्द 
में अथे की स्थिति मानते हैं, उनका मत अ्रांत है, क्योंकि उनमें कोई 
संबंध नहीं । यदि इस संबंध को माना जाता है, तो उस उस वस्तु 
की स्थिति मुख में उत्त उस शब्द के उच्चरित करते समय होनी ही 
चाहिए । फिर तो कोई “लड्डू” कहे ओर झट से उसका मुँह लडडू से 
भर जायगा। इसी तरह “आग” कहते ही मुँह में “आग?” भर जाय 
ओर कहनेवाला मारे जलन के चिल्लाने लगे; उसका मुख जल उठे। 
इसी प्रकार “फशं” जेसी बिछाने की वस्तु का नाम ले और उसके 
मुँह में एकदम “ फर्श” बिछ जाय या 'तल़्बार' कहने पर जीभ कट 
जाय! ऐसा होता हो, तो शब्द व अथ में स्वाभाविक तथा अभेद 
संबंध मान भी जा सकता है । 


यह धारणा यूनान व भारत में ही नहीं रोम, चीन तथा मिस्र में 
भी प्रचलित थी। इसी से संबद्ध वह अंधविश्वास था जिसके द्वारा 
वेयक्तिक नामों को गुप्त रखा जाता था। भारत 
वैयक्तिक नामों के गुप्त में भी प्राचीन काल में अपना, गुरु का, पत्नी 
रखने की भावना का का, ज्यष्ठ पुत्र का नाम क्रिसी के आगे नहीं 
आधार यही धारणा है लिया जाता था, तथा उसे गुद्य रखा जाता 
था ।* इंस विषय में शास्त्रों में भी उल्लेख पाया 
जाता है | पृत्न-जन्म के छठे दिन पिता उसका गुप्त नाम रखता था, जो 
बड़े दिनों तक स्वयं पुत्र से भी छिपा कर रखा जाता था। अन्य देशों में 
भी ऐसी प्रथा प्रचलित थी तथा प्रमुख व्यक्तियों के नाम इसलिये 
गुप्त रखे जाते थे कि कोई उन व्यक्तियों को हानि न पहुँचा 

१ पूरण दाह-पाटनानुपपत्तेइच सम्बन्धाभाव: । 

--न्‍्यायसूत्र २. २. ७२ 
(साथ ही ) अन्नाग्न्यसिशब्दोबचारणें प्रणप्रदाहपाटनानि गद्येरन + 
न च अगृद्यन्ते । अग्रहदणात्नानुमेयः प्राप्तिलक्षण: संबंधः अर्थोन्तिके शब्द इति | 
( वात्स्यायनभाप्य ०-२० ७६ )« 
२ आत्मनाम गुरोनोॉम नामातिकृूपणस्य च | 
श्र यस्कामो न गद्दीयाज्ज्येष्टा पत्यकलत्रयोः || 
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दे ।* यह धारणा न्यूजीलेंड, आस्ट्र लिया, एब्रीसीनिया आदि दशों 
के आदिम निवासियों तक में पाई जाती हे। इसके साथ ही यह भी 
प्रथा श्रचलित है कि रात के समय कई अपशकुन-सूचक पशु-पक्षियों 
का नाम नहीं लिया जाता। राजस्थान में रात के समय “बिल्ली”, 
“सपं”, “उल्लू”, ' काड़ ” आदि वस्तुओं का नाम नहीं लिया जाता । 
इसी धारणा से संबद्ध वह धारणा है, जिंसके अनुसार इस विश्व के 
उत्पादक ईश्वर के पवित्र नाम को भी गुह्या बताया गया है--““जिसके 
छ्वारा समस्त संसार उत्पन्न किया गया है, तथा किया जायगा, वह 
इंश्वर स्वाव्यापी हे, उसका नाम अत्यधिक शुद्य है ।??* इसके अति- 
रिक्त ऋग्वेद में सोमस्तुति में बताया गया है कि साम देवताओं के 
गुप्त नामों को प्रकट करता है ।? शत्तपथ ब्राह्मण में इंद्र का गुप्त नाम 
अजुन कहा गया है--““अजु न इंद्र का नाम हे, यह इसका गुद्य नाम 
हे ।!!४ देवताओं के नाम ही नहीं, धार्मिक क्रियाकलापों से संबद्ध 
शब्द भी गुप्त रखे जाते थे। उनको अपरिवतित रूप में प्रहण करने 
की धारणा चली आती थी। यह स्पष्ट घोषित किया जाता था कि 
उन्हें शुद्ध रूप में ग्रहण करने पर ही योग-छ््षेम हो सकता हे। महपि 
पतंजलि ने भी एक स्थान पर महाभाष्य में लिखा है--“( शुद्ध ) शब्द 
से पशर्थ का अभिधान हो सकता है, अपशब्द ( अशुद्ध शब्द ) से 
नहीं,--ऐसा करने पर ही शब्द अभ्युद्यकारी हो सकता दे।?”+ 
वंदों में अथबंबेंद्‌ की भाषा अन्य संहिताओं से उन स्थलों में सवंथा 
भिन्न है; जहाँ जादू-टोंने आदि का प्रयोग पाया जाता है। इस मंत्रों 
के अपरिवतित रूप का ग्रहण स्पष्ट करता हे कि शब्दों में वस्तु की 
प्रतिकृति मानी जाती थी। 





रन कैक>क-+तनरनन्‍प #परयकन.. काम]. भुमानाुक-++.-ैपआ२७+कका०सदामनकक. फेमइोकेलका/ की... रन... डक, ऋार. बच अन्‍य आज... जकनपक, 


१ देखो “६७४०2 ०६ ॥९७7॥792.7 72, 27 
२ भहत्‌ तनन्‍नाम गुह्मं पुरुस्ए रू येन भूत जनायो येन भाव्यम्‌ ।! 
( ऋ० १०, ५७, २ ) 
हे देवो देवानां गुह्मानि नामा विष्कृगोति ।( ऋ० ९, ९७, २, ) 
४ “अजुनो ह वै,नामेन्द्रो यदस्य गुझनाम ।।? (शत० श्रा० २, १, २,!११) 
५ शब्देनेवाइथों इलिधेयो. नापशब्देनेस्येवं क्रियमाणसभ्युद्य कारी 
भवतीति?? -( महाभाष्य १, १, 3, ) 
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इसी धारणा के आधार पर तंत्रशासत्र तथा मंत्रशात्र में वर, शाप, 
मारण, उच्चाटन, वशीकरण आदि साधन चंत्न पड़े। तंत्रादिक का 


प्रचार प्रायः समस्त देशों में पाया जाता है। 
इसी धारणा के कारण भारत में प्राचीन काल से यह धारणा चत्नी 


“सफेद जादू (७770० आती है कि किसी का उच्चाटन या मारण करने 
779270) तथा? काले के लिये या तो उस व्यक्ति का नाम लिखकर उस 
जादू (7]90८ 779870) पर कुछ तांत्रिक क्रिया की जाय या उसकी 
की उत्पत्ति मोम की श्रतिकृति बना कर उसे होम दिया 
जाय ।* आसुरी-कल्प में एक स्थान पर ऐसा 
ही वर्णन मिलता हे--“तांत्रिक उस आकृति को शश्त्र से काट कर, 
उससे मिले हुए घी को, आक के इंधन की अग्नि में, होम दे ।”* 
भारत में आज भी तांत्रिकों तथा मंत्र-शास्रियों में किसी व्यक्ति के 
नाम से उस व्यक्ति की मूर्ति का अविच्छिन्न संबंध मानने की धारणा 
प्रचलित है। इसी से संबद्ध एक धारणा वह भी है, जिसके अनुसार 
व्यक्ति के नामकरण में उसके भविष्य की तथा गुणों की आशा 
की जाती है। नवजात शिशु का नाम अच्छा इस लिये रखा. 
जाता है कि उसमें उस नाम के अनुकूल गुणों का प्रादुभोव हो, उसका 
भविष्य उज्ज्वल हो । 


मंत्र-तंत्र से इस प्रकार शब्द का घनिष्ठ संबंध होने के कारण कई - 

प्राशिशाश्री तथा पुरातत्त्वविद्‌ शब्दों का उद्गम “जादू” ( १४४४० ) 

में ढँढत हैं । “जादू” की भावना से ही “ताबू”” 

“ताबू” तथा शब्द ( 8730 ) की भावना संत्रद्ध रही हे | यह 

भावना आज भी :ड इंडियन तथा पोलीनशिया 

के आदिम निवासियों में पाई जाती है । इसके कुछ अवशेष भारत में 

१ उच्चाटन, मारण आदि के मंत्रों में विशेष महत्त्व शब्दों का ही होता 

है, इन मंत्रों का एक उदाहरण यह दिया जा सकता ह--“कसुर्क हन इन 

दह दृह पच पच मन्‍्थ मनन्‍्थ तावद दृह तावत्‌ पच यावन्से वशमानय, 

स्वाहा? ( आसुरीक्ृतप ) 

२ आसुरीइलद्ष्णपिष्टाज्यं जुहुयादाकृति बुधः । ु 
अक्रैघसारिंन प्रज्वाल्य छित्वास्रेणाकृति तु ताम्‌ ॥ ( आधशुरीकल्प ) 








४४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


भी पाये जाते हैं । असिद्ध आंग्ल वेज्ञानिक जे० बी० एस० हल्डेन ने 
अपने लेख “द्‌ ऑरिजिन आव लैंग्वेज” में “ताबु” को ही भाषा का 
आदि रूप माना है | जादू के प्रयोग में आने वाली ध्वनियाँ ही आगे 
जाकर भाषा तथा शब्दों के रूप में विकसित हुई हैं। फ्रॉयड जेसे 
मनोवैज्ञानिक भी इस तथ्य को मानते हें। एक स्थान पर फ्रॉयड 
कहता है+-- 

“आरंभ में शब्द तथा जांदू एक ही वस्तु थे, ओर आज भी शब्द 
अपनी जादूगरी शक्ति को कायम रखे हुए हैं। शब्द के द्वारा हम 
किसी को अत्यधिक सुख पहुँचा सकते हैं, तथा शब्द के ही द्वारा महान 
विक्षोम उत्पन्न कर सकते हैं। शब्द के द्वारा ही गुरु शिष्य को ज्ञान 
देता है। शब्द के द्वारा ही व्याख्याता श्रोठृगण को वशीभूत कर 
उनके निर्णय को निश्चित करता हे । शब्द भावनाओं को जाग्रत करते 
हैं तथा इनके द्वारा हम अपने साथियों को प्रभावित कर पाते हैं|”? * 

इस सारे विवेचन का यह तात्पय है कि शब्द तथा अथ्थ की शक्ति 
के संबंध में एक मत ऐसा भी पाया जाता था, जो दोनों में अभेदप्रति- 
पत्ति मानता था। यद्यपि इस संबंध में शब्द के विषय में विशेष न कह 
कर हमने व्यक्तियों तथा वस्तुओं के नामकरण पर प्रकाश डालता हे, 
तथापि इससे स्पष्ट है. कि शब्द तथा अर्थ की शक्ति के संबंध में किस 
प्रकार की अतिशय धारणा पाई जाती रही हे | 


१ 7 एछ़कात 8700 77980 ए९०6 70 ६86 ४०४०४ ०॥७ 
874 ६0॥6 82776 00778, 800 6५७7 (0व48ए ए००व8 ए2#७४7॥ 
रपट) 0 ४७४ 788708 90ए6... 8979 ए0०वं5 006 0६ छठ 
९8 8776 600 80067 ६06 87९8(6४ 98[077685 07 97078 
0प्र ए 66898, 9०7 एणत8 ४86 $680%007 7777७75 
एड #0एछ60626 00 476 54670, 0५ ए0708 +76 07807 
5ज़९6७ए8 ॥ (06 धातवा6706 जाप धंधा 870 09०९००थॉं768 (8 
[048776775 270 66८9078. श०07068 ८8 4077 ९77000758 
थाणत ६706 प्रगांएछ/5६४ए ५96 76975 99 एत०7 फ्र6 7रीप्र2006 
0०77 460ए-८0९७(प788.? 

_-जए8प्त: "० [प04१720807ए ]00:7768 08 ?8ए०0-879- 
(एशां8 620०७8 ॥ 7, ]8. 
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शब्द तथा अथे की शक्ति ओर उनके पारस्परिक संबंध को लेने से 
पहले शब्द की उत्पत्ति तथा महत्ता पर कुछ भारतीय मतों का अनु- 
शीलन कर लें। भारतीय शास्त्रों के मतानुसार 
शब्द की उत्पत्ति के शब्द की उत्पत्ति सृष्टि के भी पूव हुई हे । इस 
विषय में अति-प्राचीन प्रकार की धारणा का क्‍या कारण रहा होगा, 
भारतीय मत यह प्रइन उठाना संभव है। कदाचित्‌ वेदों को 
अपोरुषेय तथा अपरिवततेनीय मानने के साथ ही 
यह धारणा चल पड़ी हो। भारतीय शाल्रों में यही अपौरुषेय मत प्रति- 
पादित हुआ है। शाख्र्रों के हारा सम्मत मत पर जोर देते हुए मनु ने एक 
स्थान पर यहाँ तक लिखा है कि--“जो ब्राह्मण तर्कशात्व का आश्रय 
लेकर इन श्रुति-स्पृति को निन्‍दा करे, वह जाति से बाहर कर दिया 
जाना चाहिए। वह नास्तिक है; वेद्निंद्क है।”* समस्त वैदिक 
साहित्य में शब्द या वाणी के विषय में अपोरुषेय मत पाया जाता है। 
शतपथ में कहा गया है--वाणी ही त्रह्म है।* बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
“के अनुसार समस्त भूत प्राणि-मात्र वाणी से जाने जाते हैं, वाणी ही 
परम ब्रह्म है ।/? एक स्थान पर तो यहाँ तक कहा गया है कि “जो 
वाणी को ब्रह्म समककर, उपासना करता है, वह वाणी के द्वारा जितने 
अर्थ द्योतित किये जाते हैं, उन सभी पर स्वेच्छापूवक अधिकार प्राप्त 
कर लेता हे।”* ऋग्वेद के एक सूक्त में वाक्‌ स्वयं अपना वर्शन 
'करती हेः-- 


“आरयों के शत्रु शरु को मारने के लिये में ही रुद्र के धनुष को 
तैयार करती हूँ । में ही 'जन' की रक्षा के लिए युद्ध करती हूँ । में 
आकाश तथा श्थ्वी में प्रविष्ट हँ। में संसार के 'पिता' को उत्पन्न 





१. योवमन्येत ते मूले हेतुशास्राश्रयाद्‌ द्विजः । 
स साधुभिबंद्विष्कार्यों नास्तिको वेदर्निंदकः || ( मजुस्मृति २, ११ ) 
२, वाश चे ब्रद्द ।+-शत्त० ब्रा० २, १, ४, १० 
३. “सर्वाणि च भूतानि वाचेव सम्राइूज्ञायन्ते, वाग ये सम्राट्‌ परम॑ 
ब्रह्म ।? ( बरुृ० उ० ४; १, २) 
४. सयो वां ब्रद्मंति उपास्ते यावद्‌ वाचोगतं तम्नास्य यथा कामचारो 
भवति |” --( छान्दोग्य उ० ७,.२, २ ) 
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करती हूँ । मेरी योनि इस विश्व के मस्तक में तथा समुद्र के जल के: 
अन्दर हे । वहीं से में सारे भुवनों में व्याप्त हँ; तथा इस आकाश को 
अपने शरीर से छूती हूँ । में समस्त भुवनों का आरंभ करती हुई हवा 
की भाँति वेग से बहती हूँ । में इस प्रथिबी से तथा इस आकाश से भी. 
परे हूँ । मेरी महिमा ऐसी हे ।* 
श्रुति स्म्ृतियों में स्पष्ट संकेत है कि ब्रह्म ने वाणी का उच्चारण करके 
संसार की सृष्टि की। उसने 'भूः” इस शब्द का उच्चारण किया तथा 
पृथ्वी की सृष्टि की ।* ठीक यही बात वाइबिल में भी बताई गई है कि. 
इंइबर ने शब्द का उच्चारण करके ही तत्तत्‌ पदार्थे की सृष्टि की। 
“इंदबर ने कहा “प्रकाश”, ओर प्रकाश हो गया ।” ब्रह्मसूत्र भाष्य में 
शंकराचाये ने स्पष्ट बताया है कि वाणी की उत्पत्ति सृष्टि के पूब थी। 
“यह केसे जाना कि जगत्‌ की उत्पत्ति शब्द से हुई है, तथा वह सृष्टि 
के पूर्व विद्यमान था ९? पू्वपक्षी के इस प्रइन का उत्तर देते हुए वे 
कहते हैं, इसकी प्रमिति हमें प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण के द्वारा होती: 
हे । प्रत्यक्ष से तात्पये वेद से है, क्योंकि वेद्‌ को अन्य किसी प्रमाण की. 
आवश्यकता नहीं, अनुमान से तात्पये स्मृति से है, क्‍योंकि बह बेद पर 
निभेर है। ये दोनों बताते हैं कि सृष्टि के पहले शब्द विद्यमान था [??* 
१. अहं रुद्राय धनु रातनोमि बह्मयद्विपे शरवे हन्तवा उ। 
अहँ जनाय समदं कृणोमि अहं द्यावाप्थिवी आविवेश ॥ 
अहं सुवे पितरमस्य मूर्धनू मसयोनि रष्स्वन्तः समुद्र । 
ततो वि तिष्ठे भुवना नु विश्वोताम्‌” थां वष्मंणोपा स्पृशामि ॥ 
अहमेव वात इच प्र वामि आरभमाणा भुवनानि विश्वा । 
परो दिवा पर एना प्रथिव्ये तावती महिमा संवभूच ॥ 
-( फेग्वेद ३०, १२७; ६०८) 
२. स भूरिति व्याहरत्‌ , स भूमिमस्जत्‌ ( तै० आ० २, ३, ४, २) 
रे, “(०6 8274 ॥87, 874 ६॥०7७ 85 800 ....]30]9, 
४. कर्थ पुनरवगम्यते शब्दात्‌ प्रभवति जगदिति, प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ । 
प्रत्यक्ष हि श्रुततिः प्रामाण्य॑ अत्यनपेक्षर्वात्‌ । अनुमान स्मृतिः 
प्रामाण्य॑ भ्रति सापेक्षत्वात्‌ । ते हि. शब्दपूर्वा सृष्टि दर्शयत; ॥ 
“-( शारोरिकभाष्य सू० $, ३, २८; प्ृ० २८५९ ) 


| .. शब्द और अर्थ कप 


इसी से संबद्ध स्फोट ब्रह्म की कल्पना है। शंकराचार्य ने अपने वेदान्त- 
भाष्य में सृष्टि के उत्पादक शब्द के स्वरूप के विषय में पूर्वेपश्ष रूप में" 
जिज्ञासा उठाकर यही उत्तर दिया है कि वह “स्फोट” हे ।* शब्द तथा 
वाणी को महत्ता देते हुए ऐतरेय आरण्यक में यह भी कहा है कि शब्द 
परत्रद्म का वह साधन हे, जिसके द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा 
हे--'” उस ( त्रह्म ) की वाणी सुई हे, तथा शब्द (नाम) डोरे हैं। 
वाणी तथा शब्द के द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा है ।”* 


हम वाणी को आध्यात्मिक महत्ता प्रतिपादित कर चुके हैं। 
परन्तु इसके अतिरिक्त आचार की दृष्टि से भी उसका कम महत्त्व 
नहीं । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में एक स्थान पर 
वाणी की नैतिक वाणी की नेतिक महत्ता पर प्रकाश डाज्ना गया 
(९४४४००४)) महत्ता है। वहाँ स्पष्ट कहा गया है कि, यदि वाणी न होती 
तो धमें या अधमे; सत्य या असत्य का ज्ञान 
नहीं हो सकता था ।”$ ठीक इसी बात को एक आधुनिक विद्वान ने 
भी कहा है--“जो व्यक्ति वाणी के सामान्य उपकरणों को समझ कर 
उनका प्रयोग कर सकता हे, वह क्रिया, साधन तथा साध्य संबंधी 
नियमों का अनुमान लगा सकता है, और इसीलिए महान्‌ नियम का 
भी अनुमान लगा सकता है। वह ज्ञानशील होने के कारण आचारमय 
व्यक्ति द्द [??४ 





3. तसय वाक्‌ तन्तिर्नामानि दामानि, तस्येद॑ वाचा तन्त्या नाममि 
दामभिः सर्व सितस्‌”? --( ऐ० आ० २, १, ६ ) 
२. किमात्मक॑ पुनः शब्दमसिप्रेत्य इदू शब्दप्रभवत्वमुच्यते, स्फोट 
मित्याह?? ““दशारीरिक-भाष्य, ए० २९१ 
यही बात भरतृंहरि ने भी कट्दी है-- 
(ख) शब्दस्य परिणामोड्य मित्याम्नायविदो विदुः । 
छंदोभ्य एवं प्रथममेतहढ्िइवं व्यवतंत || ( १, २० ) 
३. यद्वे वार नाभविष्यज्ञन धर्मों नाघर्मों व्यज्ञापयिष्यज्न सत्यं नानृतस्‌ । 
(छा० उ० ७, २, १, ) 
... ४ 4 खकेथाए ज्रा0 5धा पगावेशा5४87वं 200 8०ए9पए४ £४76 
867678] ९०078 0 एल [08039886 ०0788, ७७0 90]076- 


ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


चाणी का बौद्धिक दृष्टि से भी कम महत्त्व नहीं हे । इस दृष्टि से 
समस्त विचार एवं ज्ञान वाणी के अधीन हैं। महाभारत में एक स्थान 
पर कहा गया है कि शब्दों की उत्पत्ति पहले 

वाणी की बोद्धिक हुई हे. सत्त उनके पीछे दोड़ता ह्द ! इसका स्पष्ट 
महत्ता आशय यही है कि मन से उत्पन्न होने वाले 
विचार, भाव तथा ज्ञान सब शब्द पर ही निर्भर 

हैं। भर्ताहरि ने वाक्यपदीय में बताया है कि शब्दों के बिना ज्ञान ही 
नहीं हों सकता । उनसे संबद्ध रूप में हो समस्त ज्ञान प्रतिभासित होता 
है।* यूनानी स्टाइक दाशेनिकों का मत था कि “जिस तरह आँख क 
द्वारा समस्त वस्तुएँ देखी जाती हैं, उसी प्रकार समस्त पदार्थों का पर्य- 
वेक्षण शब्द के द्वारा ही होता है ।”* वाणी तथा शब्द का ज्ञान के 
क्षेत्र में इतना महत्त्व है. कि उसके बिना ज्ञान की प्राप्ति नहीं हो सकती | 
वाणी ज्ञान प्राप्त करने का साधन हे । प्रसिद्ध यूरोपीय विद्वान्‌ जे० एस० 
मिल ने वाणी के इसी महत्त्व पर प्रकाश डालते हुए कह्दा है--“जब 
हम किसी तर्कप्रणाली का आश्रय लेते हैं, तो तकेशाञ्न में किसी सामान्य 
सिद्धांत ( प्रोपोजीशन ) को मान कर चलते हैं। किन्हीं सामान्य 
सिद्धांतों की सहायता के बिना तक होना असंभव हे । इसी प्रकार तक के 
क्षेत्र में वाणी का ठीक इतना ही महत्त्व दे जितना सामान्य नियमों का 


डे 
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१ न सो<स्ति प्रत्ययो छोके यः शब्दानुगमाइते । 
अनुविद्धमिव ज्ञान सर्वे शब्देन भासते ॥ 


“-( वाक्यपदीय १, १२४ ) 
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शब्द और अर्थ ४९% 


चाणी अथवा उसकी सम-कक्ष किसी अन्य वस्तु के बिना, अनुभव से 
तक करना असंभव है ।”* 

काव्य में वाणी का महत्त्व काव्यशासत्र के विद्वानों से छिपा नहीं । 

स्थापत्यकला, मूर्तिकल्ञा, चित्रकला तथा संगीतकला में वाणी की 

आवश्यकता नहीं होती | संगीत कला में ध्वनिविशेष का उपादान 

होता है, पर वहाँ साथक शब्दों का अभाव भी 

काव्य में वाणी का हो सकता है। गले के आरोहावरोह से ही वहाँ 

महत्त्व कलात्मकता लाई जा सकती है । किंतु काव्य में 

एक सात्र साधन वाणी तथा शब्द हे; जो 

कलाकार या कवि की कला का परिचय दे सकते हैं। अतः शब्द की 

उत्पत्ति, उसकी महत्ता, शब्द तथा अथ का संबंध--ये सब विषय 

काव्य-शाब््र के विद्यार्थी के लिए उतने ही आकषक, गवेषणा-पूर्ण तथा 

महत्त्वशाली हैं, जितने एक वैयाकरण, दाशनिकर या भाषाशाश््री 

के लिए । 

शब्द तथा अथ के संबंध पर विचार करते हुए हमें उसके मनः- 

शास्त्रीय पहलू पर सब प्रथम दृष्टिपात करना होगा । .इस दृष्टि से शब्द 

( वाणी )* तथा मन का प्रसध्पसन्‍का संबंध है 

वाणी तथा मन का यह समझना आवश्यक हो' जाता है। वाणी 

संबंध वस्तुतः मन की भिन्न-भिन्न प्रक्रियाओं को अभि- 

व्यक्त करती है । इस अभिव्यक्ति का - वास्तविक 

आधार मन की वह स्थिति हे, जिसके द्वारा हम अपने अनुभवों का 
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२ इस परिष्छेद में यहाँ और अन्य कई स्थ्ों पर भी वाणी तथा मन का 
प्रयोग हसने व्यावहारिक अथथ के अतिरिक्त 'शब्द' व 'अथ” के लिये भी किया 
है। वाणी का अयोग शब्द के छिये तो घटित हो ही जाता है तथा यारक भी 


५० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


विश्लेषण करना चाहते हैं | हम देख चुके हैं कि भारतीय दाशनिकों में 
से कुछ ऐसे भी हैं, जो वाणी की उत्त्ति मन से पू् मानते हैं । किंतु 
कई स्थानों पर मन का वाणी की अपेक्षा विशेष महत्त्व माना 
गया है । शतपथ ब्राह्मण में एक स्थान पर बताया गया है कि एक बार 
मन तथा वाणी में विवाद हुआ कि उन दोनों में बड़ा कोन है । दोनों 
कहते थे, ' में बड़ा हूँ ।” मन ने कहा, “सचमुच में तुम से बड़ा हूँ, 
क्योंकि तुम कोई भी ऐसी बात नहीं कहती, जो मुझे मालूस न हा, 
साथ ही तुम मेरी नकल करती द्वो। में तुम से बड़ा हे ।” वाणी ने 
कहा, “मैं तुम से इसलिए बड़ी हूँ, कि जो कुछ तुम जानते हो उसे में 
सब को जनाती हूँ, सब तक पहुँचाती हूँ ।” इसके बाद थे प्रजापति के 
पास गये । प्रजापति ने मन के पक्त में निएय दिया |" छान्दोंग्य उप- 
निषदू में भी एक स्थान पर यही कहा गया है कि मन वस्तुतः वाणी 
से बढ़ा है।' कोशातकी ब्राह्मण के अनुसार वाणी मन के 
अधीन है । जेसा कहा है, ' मेरा मन तो और जगह था, मेंने उस वस्तु 
को नहीं जाना ?, इस प्रकार ज्ञान से रहित वाणी किसी भी वस्तु का 
ज्ञान नहीं करा पाती ।”३ कितु, बृहदारण्यक में यह भी बताया है कि 
सन वाणी से उद्भूत है । मन, वाणी तथा प्राण ( वायु ) के पारस्परिक 
संबंध को रूपक क॑ द्वारा व्यक्त करते हुए बद्दों कद्दा गया हौ-“उस 
वाणी ( गो ) का प्राण बेल है. तथा मन बछड़ा है ।”* इन सब स्थलों 
को देखने से यद्यपि मन तथा वाणी के महत्त्व के विपय में दो मत 
मिलते हैं, तथापि मन ( अथे ) ओर वाणी ( शब्द ) के विषय में दोनों 
पतो का यही निष्क है कि इनमें पररपर गहरा संबंध है । यास्क के 





निरुक्त ( १-११ ) में इन्हं पर्याय मानता है । “मन? का प्रयोग जब “अर्थ के 
भाव का द्योतक है, तो वह 'स्थूछ अर्थ! का बोधक न होकर, “सूक्ष्म अर्थ! या 
मानसिक प्रतिकृति! ( (९709) 7779206 ) का बोधक दै । 


3. रशातपथ ब्रा० $, ४, ४५, ८, 

२. मनो वाव वादो भूय:-( छा० उ० ७, ३, १ ) 

३, न हि भ्रज्ञापेता वाह नाम किंचन प्रशापयेद्‌ अन्यश्न मे सनो5भू- 
'दिव्याह नाई एवान्नाम प्राश्ासिष्यामि ।--( कौ० आ० उ० ३, ७ ) 

४. तस्या; प्राण ऋषभो मनो वत्सः ।--( बू० उ० ७, ८, १ ) 


के 
शब्द और अर्थ ७५१ 


टीकाकार दुगोचाये ने यास्कर के द्वारा वाणी के लिए प्रयुक्त ्व्याप्ति- 
मत्त्व की व्याख्या करते हुए कद्दा है कि मन सें उत्पन्न ज्ञान को व्यक्त 
करने की इच्छा से ध्वनियंत्रों से वायु निकलता है, इस दशा में 
उच्चरित शब्द श्रोता के ज्ञान को व्याप्त करता है. तथा अथ की प्रतिपत्ति 
होती है ।* 


शब्द्‌ तथा अथे के संबंध में, प्राचीन दाशनिक दोनों को एक ही 
चस्तु के दो अंग मानते है। भतृःहरि ने वाक्यपदीय में बताया है कि 
शब्द तथा अथ में कोई विशेष भेद न होकर 

शब्द व अथथ दोनों. स्वरूप-भेद हे । इसी बात को वे यों कहते हैं-- 
एक ही वस्तु के “एक ही आत्मा के भेद, शब्द ओर श्रथे अप्रथक 

दो श्रेग होकर स्थित हैं ।?* आधुनिक यूरोपीय विद्वान 

भी शब्द तथा अथथे को एक ही वस्तु के दो पहलू 

मानते हैं । इसी को मानते हुए जमेन भाषाशास्त्री हुम्बोटट ने 'आसभ्यंत- 


रिक शब्द” की कल्पना की हे, जो वस्तुतः अथे की मानसिक 
स्थिति हे ।२ 
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१. शरीरें झभिधानासिधेयरूपा बुद्धिह दयान्तर्गताकाशप्रतिष्ठिता । तयो 
रभिधानासिधेयरूपग्रोबुद्धथोम॑ ध्येमिधानरूपतया. शाख्रासिमतविजिज्ञापयि- 
बया पुरुषेण तदभिव्यक्तिसमर्थेन स्वगुणभूतेन प्रयत्नेनोदीयं॑माणः शब्द। उरः- 
कण्ठा द्विर्गंस्थानेपु._ निष्पद्ममानतया पुरुषार्थासिधा नसमरथ्थंवर्णा दिभावमापथ- 
मान; पुरुपप्रयत्नेन बह्विविनिक्षिप्तोविनाशिनि व्यक्तिभावमापन्नः श्रोन्रद्वारणानु- 
प्रविश्य प्रत्याय्यस्य बुद्धि सर्वार्थरूपां सर्वाभिधानरूपां व्याप्नोतीत्येव व्याधिंक 
'मान्शब्दः । ( दुर्गाचार्य दीका -- ए० ४७ ) न 

२. एकस्यवास्मनों भेदाी दाब्दार्थावष्रथक्‌ स्थितोी ( वाक्य २, ३१ ) 

३. 32607 ७४०४घ7०४ 8७७ 5979006, ( 9. 38 ) 


जिस तरह हुम्बोल्ट ने शब्द के “आशभ्यंतर?” तथा “बाह्य” दी' भेद * 
साले हैं, वेसे ही भरतृंदरि भी ४.5द के व्यंग्य तथा व्यंजक दो भेद मानते हैं ॥ 
द्वाडुपादानदाव्देषु शब्दों ४ब्दविदो विदुः । 
एको निमित्त शूब्दानामपरोड्थें ्रयुज्यते ॥ ( १, ४४ ) 


/ 


प्र ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसी संबंध में एक प्रइन यह भी उठता है कि शब्द तथा अर्थ के 
संबंध को किस प्रकार के पारिभाषिक शब्दों में व्यक्त किया जाय। 
मन (अर्थ ), वाणी ( शब्द ) का उत्पादक है, 
शब्दार्थ संबंध के. या शब्द अथे का व्यंजक या ज्ञापक हे। इस 
विषय में तीन वादः- प्रकार शब्द तथा थ्थे के संबंध में हम तीन 
(क) डत्पत्तिवाद, वादों की कल्पना कर सकते हैं--““उत्पत्तिवाद'?, 
(ख) व्यक्तिवाद, “व्यक्तिवाद ” तथा ०“ज्ञप्तिवाद” | शब्द तथा 
(ग) जशप्तिदाद । अथ के संबंध में तीनों ही मत प्रचलित रहे हैं । 
कुछ लोगों के मतानुसार शब्द अथ' से उत्पन्न 
होता है, दूसरों के मतानुसार वह श्रथ की व्यंजना करता है, तीसरों के 
मतानुसार वह अथ का ज्ञान करा देता है । शब्द की उत्पाद्यना के विषय 
में हमें ऋगेद में एक उल्लेख मिलता है, जहाँ बताया गया हे कि 
“विद्वानों ने मन के द्वारा वाणी को बनाया ।?* इसके प्रतिकूल दूसरा 
मत हमें मद्दाभाष्य में मिलता है जिसके अनुसार शब्द अथ का उ्यंजक 
माना जा सकता है । यद्यपि महाभाष्य में स्पष्टरूप से शब्द को श्रथे का 
व्यंजक नहीं माना गया है, तथापि वहाँ बताया गया हे कि “शब्द 
वह है, जो कान से सुना जाता है, जिसका ग्रहण बुद्धि करती है, 
जिसका स्थान आकाश हे तथा जो प्रयोग से अभिज्वलित द्वोता है /?३ 
यहाँ शब्द को ही अभिव्वलित ( व्यक्त ) माना गया है, श्रतः यद्द शंका 
हो सकती है कि शब्द व्यंग्य होगा, व्यंजक नहीं । जब हम महद्दाभाष्य- 
कार के बचनों की ओर देखते हैं, तो वहाँ हमें शब्द के विशेषण रूप में 
“बुद्धिनिप्राह्म/” पद मित्रता है । ध्यान दिया जाय तो शब्द ' श्रोत्रो- 
पलब्धिं”? तो हो सकता है, “बुद्धिनिमाह्य” नहीं, क्‍योंकि बुद्धि के द्वारा 
शब्द के शअरथ वाले अंश का ही ग्रहण हो सकता है। वस्तुतः भाष्यकार 


१, यहाँ हम “अर्थ? दाब्द का प्रयोग मन या मानसिक्र धारणा के अर्थ 
“में कर रहे हैं, स्थूछ अर्थ के लिए नहीं, इसे इस सूक्ष्म अर्थ भी कह सकते हैं । 
०, यश्न चीरा सनसा बाचमकृत ( चहु० १०, ७१, २ ) 
३, श्रोश्रोपलब्धिबुद्धि निम्नाह्मः प्रयोगेनाभिज्वलित आाकादादेशः शब्दः | 
( महाभाष्य १, १, २ ) 


५४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


प्रतीक हैं ।2 शब्दों के ज्ञापक होने के विषय में भी यूरोपीय दाशनिकों के 
मत पाये जाते हैं। ऐसा कोई शब्द नहीं, जों किसी न किसी भाव का 
बोध न कराता हो | डॉ? बॉअस ने एक स्थान पर इसी बात को कहा 
है---“समस्त वाणी भावों का वहन करने के लिए होती हे ।” 


शब्द तथा अथे के संत्रंध पर विचार करते सम्रय एक प्रशइन यह भी 
उठता है कि शब्द तथा अथे में कोई वास्तविक संबंध है, अथवा केवल 
प्रतीकात्मक । प्रतीकात्मक संबंध से हमारा 

शब्द तथा अथे में. तात्पर्य यह है कि शब्द उस अथ का प्रतीक सात्र 
प्रतीकाध्मक संबंध... है, और उसमें उस भाव का घोधन कराने की 
पूर्ण क्षमता नहीं है,' जो किसी वस्तु विशेष के 

प्रति मन में उत्पन्न होती है । केवल लोकिक व्यवहार की दृष्टि से किसी 
न किसी प्रकार उस वस्तु का घोधन कराने के लिए शब्दों को प्रतीक 
रूप में प्रदश किया जाता है । प्रसिद्ध भारतीय उदाहरण को लेकर हम 
इस प्रकार कद्द सकते हैं कि 'घट! शब्द में यद्यपि अपने आप में “कम्बु- 
ग्रीवादिमत्त्व” ( शंख जेसे गले वाला पात्र हाना ) जैसे मन में उत्पन्न 
होने वाले भाव को द्योतित करने की क्षमता नहीं है, तथापि लौकिक 
व्यवहार के लिए इस शब्द को उस बस्तु का प्रतीक मान लिया गया है । 
शब्द की प्रतीकात्मकता का विवेचन करते हुए हम पहले यह समझ लें 
कि ऐसे संबंध में शब्द, भाव तथा वस्तु (श्र्थ ) ये तीन बातें पाई 
जाती हैं । उदाहरण के लिए हम “पुस्तक को लेते हैं। इनमें एक तो 
'पुस्तक! वस्तु है, जो कागज्ञ से बनी हुईं पढ़ने की चीज है, और जब 
जब हम पुस्तक” शच्द का उच्चा रण करते हैं, तो उसका श्र्थ लेते हैं । 
दूसरा 'पुस्तक' शब्द्‌ स्वयं एक सत्ता रखता है | तीसरे, पुस्तक शब्द का 
प्रयोग करते समय वक्ता के मन में, तथा सुनते समय श्रोता के मन में 
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हढठद और अर्थ हक 


जो भाव उठते हैं, वे भी इस विपय में अलग अस्तित्व रखते हैं । भत्‌ हरि 
में भी कहा है कि-- 'जब शवठ्दों का उच्चारण होता है, तो उन्तका 
संबंध तीन रूपों में पाया जाता है, एक तो ज्ञान ( भाव ), दूसरा वक्ता 
के द्वारा अमिप्रेत घाह्य पदार्थ ( वस्तु ), तीसरा शब्द का स्वरूप । इन्हीं 
तीन रूपों में हमें प्रतीति होती है ।”?* 
भाव तथा वस्तु ( अर्थ ) में परस्पर क्या भेद है ? भाव ही वह वस्तु 
है, जिसकी प्रतीति कराई जाती है, तथा जिसका उल्लेख किया जाता 
है । किंतु फिर भी हम यह कहते हैं. कि प्रतीक 
शब्द की अतीका-. ( शब्द ) अर्था का वहन करते हैं। इसी बात 
स्मकता के विषय में को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए प्रसिद्ध 
ओऑग्डन तथा रि चड्स अ्राग्ल लेखकद्व य शआॉग्डन तथा रिचिड्स ने लिखा 
का मत है - “मान लीजिये एक वाक्य है, “माली दूब 
काट रहा है” | जब हम वास्तविक अथ ( घटना 
या स्थिति ) से इसका मेल मिलाते हैं, तो हम देखते हैं. कि दूब काटने 
का काम माली नहीं कर रहा है, अपितु दूध को काटने का कास 'दूब 
काटने का यंत्र' ( ज्ञॉन-मोअर ) करता है । इस बात को जानते हुए 
भी हम कद्दते यही हैं. कि 'माली दूध काट रहा है ।! (इस प्रकार के 
शब्दों के प्रयोग का कारण हमारे भाव हैं, जिनका उदय मन में हो रहा 
है। हमारे मन में इस वाक्य के कहते समय ये भाव उठ रहे हैं, कि 
माली साधन होने पर भी जड़ यंत्र का संचालक होने के कारण विशेष 
महत्त्व रखता है )। ठीक इसी तरह यह जानते हुए भी कि शब्दों का 
साक्षात्‌ संबंध भावों से हे, हम यही कहते हैं कि प्रतीक ( शब्द ) 
घटनाओं का उल्लेख करते हैं, तथा तथ्यों का वहन करते हैं।?”* 


१. ज्ञानं श्रयोक्तुर्बाद्यो रथ: स्वरूप च प्रतीयते ॥ 
शब्दरुचरितैस्तेपां संबंध: समचस्थितः ॥ ( वाक्यपदीय हे, ३, ३ ) 
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पा ध्वनि संप्रदाय भऔर उसके सिद्धांत 


इस प्रकार शब्द, भाव तथा वस्तु में दो संबंधों की कल्पना की गई 
हे। एक संबंध शब्द तथा भाव में, दूसरा भाव तथा वस्तु में । भाव 
तथा शब्द का संबंध एक आकस्मिक संबंध ( हु ह 7020907 ) है, 
क्योंकि जिस प्रतीक ( शब्द ) का हम प्रयोग करते है, उसका आधार 
अंशतः वह प्रतिपाद्य ( भाव ) है, तथा अंशतः सामाजिक एवं मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व हैं। भाव तथा वस्तु में भी परस्पर संबंध है । यह संबंध 
कभी मुख्य होता है, कभी गौण | उदाहरण के लिए भाव तथा वस्तु का 
संबंध अमिधा में मुख्य होता है; कितु लाक्षणिक प्रयोगों में गौण। 
प्रतीक ( शब्द ) का वस्तु ( अर्थ ) से कोई वास्तविक मुख्य संबंध 
नहीं, किंतु गोश संबंध है, जिसके अनुसार उसका प्रयोग श्र - बोधन 
के लिए होता है। इसी बात को एक रोचक दृष्टांत में उन्हीं लेखकों ने: 
यों व्यक्त किया हे;-- 


“इस पर विशेष महत्त्व देना अनावश्यक हांगा कि 'कुक्कुर' शब्द 
तथा गल्लियों में घूमते हुए पशुविशेष में कोई मुख्य संबंध नहीं हे । 
इनमें संबध हे, तो केवल यही, कि जब्न हम उस पशुविशेष का बोधन 
कराना चाहते हैं, तो इस शब्द का प्रयोग करते हैं. |” 


किंतु, इसका यह तात्पये नहीं, कि किसी भी भाव का बोधन 
कराने के लिए चाहे किसी प्रतीक का प्रयोग किया जा सकता है । 
यदि कोई “कुक्कुर! के किए “गौः” प्रतीक का प्रयोग करना चाहे, तो 
टीक न होगा । इसीलिए प्रतीकों को दो प्रकार का माना जा सकता 
है, सच्चे प्रतीक ( योग्य प्रतीक ) तथा कूठे प्रतीक ( अयोग्य प्रतीक ) | 
शब्द वह प्रतीक है, जो योग्य द्वों। अतः पूर्ण अथ की अभिव्यक्ति 
कराने की क्षमता योग्य प्रतीक में ही है । नेयायिकों के द्वारा शब्द तथा 
वाक्य के जो तीन संबंध ( आकांक्षादि ) माने गये हैं, उनमें एक संबंध 
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शब्द और अर्थ ७७ 


वयोग्यता' भी है ।" इसलिए “आग से सींचता हे” ( अग्निना सिंचति ) 
इस वाक्य में सच्ची प्रतीकात्मकता नहों। सच्चे प्रतीक ( शब्द ), 
भाव तथा उसके द्वारा अभिप्रेत वस्तु के पारस्परिक संबंध को ओऑग्डन 
एवं रिचड स ने निम्न रेखाचित्र के द्वारा व्यक्त किया हैः-- 


भाव अथवा अपिप्रतिपादक 





(शब्द ) अभिप्रेत संबंध अथ 
( सच्चा ) 


इस चित्र में 'क', त्रिकोण क ख ग का शी्ष ( ४०६८० ) है; यह 
'भाव' का सूचक हे जिंसका शब्द, भाव तथा वस्तु के परस्पर संबंध में 
उतना ही महत्त्व है, जितना त्रिकोण में शीर्ष का । 'क' का 'ख' ( प्रतीक 
शब्द ) से साक्षात्‌ संबंध हे, जो क ख रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया है । 
इसी प्रकार 'क' का 'ग! ( प्रतिपाद्य अथ ) से भौ साक्षात्‌ संबंध है, जो क 
ग रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया है । 'ख' ( शब्द ) तथा ग' ( अथे ) 
में संबंध तो है, किंतु बह साक्षात्‌ संबंध नहीं है, यही कारण है कि 
इस संबंध को ख ग इस चुटित रेखा के द्वारा व्यक्त किया यया हे । 


वि 


१. “भाकांक्षायोग्यता-सनल्निधिवशाद वक्ष्यमाणप्रयोगाणां******” 
( काव्यप्रकाश उ० ३ ) 
( साथ ही ) “योग्यतार्थंगताकांक्षा शब्दनिष्ठानुभाविका?? 
( शब्दशक्तिप्रकाशिकरा पृ० ११ 2) 


८ ध्चनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसी प्रतीकात्मकता के सिद्धांत से उस मत का संबंध है, जिसके 
अनुसार शब्द-समुदाय में समस्त भावों का बोधन कराने की क्षमता 
नहीं हे । शब्दों के द्वारा कतिपय भावों का ही 
शब्द्‌ समस्त भावों बोध कराया जा सकता है। यहीं कारण है कि 
का बोध कराने में. कभी-कभी शब्द के साथ साथ हमें चेष्टादि 
असमर्थ का भी प्रयोग करना पड़ता है। युरापीय 
विद्वान लाक ने इसी बात को यों बताया हेः--- 
“ यदि प्रत्येक भावविशेष का बोध कराने के लिए अलग से शब्द 
होता, तो शब्द असंख्य होने चाहिए ।”१ 
यास्क ने भी सारे भावों का बोध कराने की शब्दों की अ्रक्षमता 
को पूरा समझा था। उन्होंने निरुक्त में इस बात पर प्रकाश डालते 
हुए कहा हैः--“( यदि ) जितने भावों का प्रयोग किया जाता है, उतने 
ही नाम होते तो “थूणी” ( स्थुणा ) को “द्रशया” ( खड़े में रहने 
वाली ) तथा “संजनी” ( कड़ी को राकनेवाली ) भी कहना चाहिए ।”* 
इसो बात को स्पष्ट करते हुए टीकाकार दुगाचाणें ने दूसरा दृष्टांत 
यह दिया हे कि “किसी व्यक्ति का अभिधान, उसके प्रमुख कारय के 
आधार पर ही होता हे, चाहे वह अन्य काये भी करता हा। एक बढ़ई 
अन्य काये भी करता है, कितु उसका अभिधान उन श्रन्य कार्या के 
आधार पर नहीं होता ।३ शब्द की इसी अपूर्णंता पर प्रकाश डालते 
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२ यावद्भर्भावः सम्प्रयुज्येत तावदूभयों नामधेयप्रतिलम्भ: स्थात्‌, तमत्रैव 
स्थूणा दरशया वा सक्षनी च स्थात्‌?--निरुक्त १. १२. 

३ पद्यामोनेकक्रियायुक्तानामप्येकक्रियाकारितोनामघेयप्रतिकम्भ स्तच्चथा 
तक्षा परिचाजक इस्येतान्येबोदाहरणानि। तक्षा हि. अन्यान्यपि कर्माण 
करोति । न पुनस्तस्य तत्कृतो नामचधेयप्रतिरुंभोस्ति । 

5हुर्गाचायकृत टीका पू० १११०-११ 


शब्द और अर्थ ७९ 


हुए विश्वनाथ ने भी अपने “साहित्यद्पण” में एक स्थान पर बताया 
हे कि यदि “गौ” शब्द से “गच्छतीति गो” (जो जाता हे वह गो 
है ) इस व्युत्पत्ति वाले अर्थ में ही मुख्याथे प्रतिपत्ति मानी जायगी 
तो “गौः शेते”? ( गो सोती है ) आदि स्थलों पर लक्षणा शक्ति माननी 
पड़ेगी, क्योंकि लेटे हुए सास्नादिमान्‌ पशुविशेष फे लिए “गौः” 
€ चलता हुआ ) का प्रयाग साक्षात्रतिपादक शब्द न होगा ।' 


ऐसे भी शब्द देखे जाते हैं, जो किन्हीं अभावात्मक वस्तुओं का 
बाध कराते हैं, 'शशविषाण?, 'वन्ध्यापुत्र'; 'खपुष्प', आदि । इन प्रयोगों 
में भाव तथा अभिप्रेत वस्तु में बड़ा भेद है । 

अभाववार्चा शब्द ऐसे स्थलों में अभिप्रेत वस्तु की स्थिति ही नहीं 
और अर्थप्रतिति है । अरस्तू ने एक एक स्थान पर इसी तथ्य का 
संकेत करते हुए कहा था-“जो वस्तु हे ही 

नहीं, उसके विषय में कोई भी कुछ नहीं जानता किंतु उस शब्द से शो 
अथ ज्ञात होता है, उस अथमात्र का द्वी बोध होता है। उदाहरण कें 
लिए जब में 'गोटस्टेग” के घारें में कहता हूँ, तो यह जानना 
असंभव है कि “गोटस्टेग! क्‍या वस्तु हे।”* इतना होते हुए भी 
अभावात्मक अथ को अ्रथे-कोटि में माना गया है । न्याय तथा वेशेषिक 
दाशनिकों ने अभाव को अलग से पदार्थ मान कर इससे अथ प्रतीति 
भी मानी हे ।* 'घटाभाव), 'पटाभाव” आदि शब्दों की वहाँ स्वतंत्र 
शब्दों के रूप में सत्ता हे। इसी कारण वहाँ घट से भिन्न वस्तु 'घटाभाव? 


दभ०--+3 जन ननकननक _र+ पक कफ फन नया 


१ ““्युत्पत्तिलभ्याथथंस्थ मुख्याथ॑त्वे 'गो; शेते! इत्यन्नापि लक्षणा स्यात्‌'? 
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३ “द्वव्य-गुण-कर्म--जाति-समवाय-विशेष-असावाः सप्त पदार्थों; ।--- 
तकंसंग्रह ( साथ द्वी ) घटप्रतियोगी घटाभावः ( चहदी, दीपिका दीका ) 


ददृ० इवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


मानी गई है, यद्यपि वह घट का प्रतियोगी है ।* शब्द तथा अर्थ में 
वैशेषिकों के मत से अविच्छिन्न संबंध नहीं है, क्योंकि किसी के अभाव 
में “वह नहीं है?” ऐसा भी प्रयोग पाया जाता है ।* न्याय में श्रभाव 
को महत्ता देते हुए कहा गया है कि किन्हीं लक्षित पदार्थों में ऐसी भी 
बातें पाई जाती हैं, जो लक्षण से भिन्न हैं। इसलिए इससे वे वस्तुएँ 
भी सिद्ध हो ही जाती हैं, जो लक्षण के अंतर्गत नहीं आती, ओर वे 
वस्तुएँ भी सम्थज्ञान के विषय बन सकती हैं।* इसी से कुछ मिलता 
जुल्ता बौद्धों का 'अपोह' सिद्धांत है। जब वे किसी पदाथ को किसी 
शब्द से प्रतिपन्न कराते हैं, तो अन्य वस्तुओं का निराकरण कर उस 
वस्तु को रहने देते हैं| उनके मतानुसार शब्द केवल “अभाव (अपोह) 
का ही बोधन कराते हैं। जैसे “गोः” शब्द से बौद्ध “गो से भिन्न समस्त 
पदार्थों का निराकरण” ( अतद्व्यावृत्तित्वम्‌ ) अथ लेंगे । 


शब्द सर्वप्रथम वस्तुसामान्य ( जाति ) की प्रतीति कराता है या 
वस्तु विशेष ( व्यक्ति ) की इस विपय पर भी दाशेनिकों ने बड़ा विचार 
किया है । इस संबंध में हमारे यहाँ कई भिन्न 
शब्द में संकेत अहद, भिन्न सत प्रचलित रहें रे । मीमांसकों के सता- 
जाति का था व्यक्ति का नुसार शब्द से फेवल् 'जाति' की प्रतीति होती 
है, व्यक्ति का षोध 'आक्षेप' ( अनुमान या 
अर्थापत्ति प्रमाण ) के द्वारा कर लिया जाता हैे। नेयायिक जाति 
विशिष्ट व्यक्ति” में शाव्दबोध मानते हैं। एक के मत में “गाय” का अर्थ 
धाय-पन' है, दूसरे के मत में 'गाय-पन वाली गाय”। वेयाकरणों ने 
“पाधि' में अथोत्‌ जाति, शुण, क्रिया, द्रव्य (व्यक्ति ) इन चारों के 
सम्मिलित रूप में संकेत माना है | इस विषय का पविशद्‌ विवेचन हम 
अगले परिच्छेद में करेंगे । 
$ प्रतियोगी? शब्द के न्याय में दो अर्थ होते हं--( $ ) विरोधी (२ ) 
सदद्ा; प्रथम का उदाहरण घटप्रतियोगी घटाभावः?, दूसरे का 'मुखप्रति- 
योगी चन्द्र: | 
२ असति नास्तीति च॒ प्रयोगात्‌ । ( बेशें० खू० ७, २, १७ ) 
३ “लक्षितेष्वकक्षणकक्षितत्वात अछक्षितानां तत्मेयसिद्धि:'' 
( न्‍याथ सू० २, ७६ ) 


शब्द और अर्थ ६१ 


शब्द समूह के रूप में, अर्थात्‌ वाक्य बनकर, अथषोध कराता है, 
अतः वाक्य के विषय में भी कुछ समभ लेना ठीक होगा। महा- 
भाष्यकार के सतानुसार वाक्य शब्दों का वह 

शब्द+ मूह के रूप. समूह है, जो पूर अथ की प्रतीति कराता हो। 
वाक्य एवं महावाक्य सतृ हरि के सत से वाक्य वह है, जो एक ही 
क्रिया के द्वारा अभिह्चित अथे की प्रतीति कराता 

हो । इस दृष्टि से भत्‌ हरि के मत से वाक्य में क्रिया का होना 
अनिवाय हे । अरस्तू के मतानुसार वा में क्रिया आवश्यक नहीं। वह 
कहता है. कि बिना क्रिया का भी वाक्य हो सकता है ।* साहित्यदर्पण- 
कार ने बताया है कि वाक्य वह शब्द-समूह हे, जिसमें योग्यता, 
आकांक्षा तथा सन्निधि हो |? योग्यता, आकांक्षा तथा सन्निधि का बिशद्‌ 
विवेचन तात्पये कृत्ति के संबंध में चतुर्थ परिच्छेद में किया जायगा। 
वाक्य के अतिरिक्त महावाक्य भी साना जा सकता है। यह वाक्‍्यों का 
वह समूह है, जो एक ही उद्देश्य का बोध कराता है | रामायण, रघुवंश, 
महाभारत आदि इसके उदाहरण हैं । साहित्यदपण के आंग्ल टीकाकार 
वेलेन्टाइन ने महावाक्य के विषय में विचार करते समय इसी से 
मिलता जुलता अरस्तू का मत भी हमें दिया है। अरस्तू के मत में भी 
वाक्य दो प्रकार के हैं। एक का उदाहरण “मनुष्य की परिभाषा? 


१ वाक्य तद॒पि मन्यन्ते यत्पद चरितक्रियम्‌. . .तदृप्येक॑े समाप्तार्थ वाक्य 
'मिव्यभिधीयते ।। 


( व० का० २, ३२६-२७ ) 
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३ वाक्य स्यात्‌ योग्यताकांक्षासत्तियुक्तः पदोचयः ।| 
“>सा० दू० २ मु 


६२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( मनुष्य ज्ञानशील प्राणी है ) वाला वाक्य है, दूसरे का उद्दाहरण 
“इलियड' (होमर का मद्दाकाव्य ) |" 
इस विषय को समाप्त करने के पूव शब्द के भोतिक स्वरूप पर 
कुछ कह देना आवश्यक होगा, क्‍योंकि इसके त्रिना विषय अ्रधू | रह 
जायगा। भारतीय दाशेनिकों ने शब्द को गुण 
शब्द का भौतिक माना है, तथा यह आकाश नामक तत्त्व का गुण 
स्वरूप है । जब कोई व्यक्ति शब्द का उच्चारण करता 
हैं, तो आकाश में 'उसकी लहरें फेलती हैं। ये 
लहरें केबल एक ही दिशा में न जाकर चारों ओर फेलती हैं । इसी को 
स्पष्ट करने के लिए भारतीय दाशंनिकों ने 'कदम्बमुकुलन्याय' तथा 'घीचि- 
तरंगन्याय” का आश्रय लिया है ।* जिस प्रकार कदम्ब का मुकुल चारों 
ओर से विकसित होता हैं, तथा जिस प्रकार जल में तरंगें उत्पन्न होकर 
चवक्राकार धूमती हुई सभी ओर जाती है, उसी प्रकार आकाश का शब्द 
नामक गुण भी चारों ओर व्याप्त हो जाता है । 'वीचीतरंगन्याय”ः एक 
ओर बात की ओर भी संकेत करता है । जिस प्रकार जल्न में एक लहर 
से दूसरी लहर निकलती है तथा अंतिम जाकर तट से कराती है, उसी 
प्रकार शब्द के उच्चरित होने पर, उससे दूसरा, तीसरा, चौथा -*" इस 
प्रकार शब्दों की उद्‌भूति होती जाती है। इसीलिए श्रोता जब किसी 
शब्द को सुनता है, तो वह टीक वही शब्द नहीं है, जो कि वक्ता के 
ध्वनियंत्रों से उद्‌भूत हुआ था । शब्द के इसी गुण तथा इसी प्रकृति 
के आधार पर आधुनिक भोतिक-विज्ञान ने बड़ी उन्नति की हे। शब्दों 
को दूर-दूर फंकने वाले ध्वनिश्रेपक यंत्र ( ट्रांमभिटर ) तथा शब्दों का 
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२. सर्व: शब्दों नभोवृत्तिः भ्रोन्नोत्पन्नस्तु शुद्यते ॥ 
बोचीतरंगन्यायेन तदुस्पत्तिस्तु कीतिता । 
कद्म्बगोछकन्यायादुत्पत्ति: कस्यचिन्मते ॥ (कारिकाचछी १६७०-६६) 


(५ शब्द और अर्थ & ३ 


प्रहण करनेवाले ध्वनिग्नाहक यंत्र ( रिसीवर » इसी सिद्धांत पर बने 
हैं | रेडियो यंत्र भी इसी सिद्धांत के अनुसार बना है। यदि हम रेडियो 
के रिसीवर की सुई को उसी तरंग पर कर दे, जिस पर कोई ध्वनि 
या शब्द विशेष यात्रा कर रहा हे, तो हम उस शब्द को पकड़ लेते हैं । 
शब्द की गति बड़ी तेज हे। विश्व में शब्द से अधिक द्वुतगतिवाला 
केवल मन ही है । शब्द की द्भुतगति के विपय में आधुनिक विज्ञान का 
मत है कि शब्द को उत्पन्न करनेवाला उसे सब के बाद सुनता हे । 
उदाहरण के लिए, यदि में 'घट' शब्द का उच्चारण करता हूँ, तो यह 
शब्द सब से पहले समस्त विश्व में फेल जायगा, उसके बाद मेरी कर्ु- 
शष्कुली के द्वारा गृहीत होकर सुनने में आयगा | शब्द के विषय में 
आधुनिक वैज्ञानिकों का एक मत वह भी है, जो मीमांसकों के "'नित्य- 
बाद” से मिलता है । उनके अनुसार शब्द 'नित्य' हे, तथा उच्चरित होने 
के बाद वह शब्द कभी विनष्ट नहीं होता, अपितु वह आकाश ( इंथर ) 
में घुमा करता है | इस सत को यहाँ तक बिस्तृत किया गया है. कि अतीत 
काल में जितनी ध्वनियाँ, जितने शब्द उच्चरित हुए हैं, वे सब अभी भी 
आकाश में विद्यमान हैं । वेज्ञानिक इस गवेषणा में व्यस्त हैं कि किसी 
ऐसे यंत्र का आविष्कार किया जाय, जिससे इन ध्वनियों का ग्रहण 
हो सके । 
शब्द नित्य है या अनित्य, इस विषय को लेकर भारतीय दशन 
में बड़ा वाद-विवाद चला हे । मीमांसकों के मतानुसार शब्द नित्य है, 
उसकी उत्पत्ति या नाश नहीं होता | वेदों को 
शब्द के विषय में, सानव-जनित न मानने के कारण शब्दों को 
नित्यवाद, अनितव्यवाद मित्य मानना आवश्यक था। नेयाणिकों ने 
तथा नित्यानिश्यवाद मीमांसकों के 'निद्यवाद' का खंडन किया हे। 
उनके अनुसार शब्द नित्य नहीं, अपितु अनित्य 
हे। शब्द मुख आदि के द्वारा उत्पन्न होता है, अतः काये होने 
के कारण, और कार्यों की भाँति वह भी अनिद्य है, क्‍योंकि विश्व में 
प्रत्येक काये ( जेसे मिट्टी से बना घंड़ा ) अनित्य होता है ।" बैया- 
करणों ने मीमांसकों तथा नेयायिकों दोनों का खंडन करते हुए एक 
तीसरे ही मत की स्थापना की हे । वेयाकरणों के इस मत को हम 


१, "शाब्दौइनित्यः कृतकत्वातू, धटवत्‌??--तकंभाषा । 
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“नित्यानित्यवाद' कह सकते हैं। इन्होने शब्दों को दो काटियों में 
विभक्त किया है। एक शब्द नित्य है; दूसरा अनित्य है । इन्हीं शब्दों 
को ध्वन्यात्मक शब्द तथा वर्णात्मक शब्द कहा जाता है।* बेयाकरणों 
के मतानुसार ध्वन्यात्मक शब्द (स्फोट ) नित्य है। तथा वर्शात्मक 
शब्द अनित्य है। वर्णोत्मक शब्द का ही वस्तुतः उच्चारण होता है, 
इसी का लिखने-पढ़ने में लौकिक व्यवहार होता है । ध्वन्यात्मक शब्द 
तो स्वयं ब्रह्म स्वरूप है। वेयाकरणों ने इसी वाणी की परा, पद्यंती, 
मध्यमा तथा वैखरी चार अवस्थायें मानी हैं | पीछे के समस्त विद्वान ये 
वार अवस्थायें मानते है, पर भत हरि ने वाक्यपदौय में पश्यंती, 
मध्यमा तथा वेखरी इन तीन भेदों को ही माना है, वे लिखते हैं।-- 
“यह आश्रयेयुक्त व्याकरणशास्त्र वेखरी, मध्यमा तथा पश्यंती के अनक 
भेदों में विभक्त वाणी का ही परम पद हे ।”* ऋग्वद में वाणी की चार 
अवस्थायें स्पष्टरूप में मानी गई हें;--“ज्ञानी विद्वान वाणी के चार 
परिमित पदों (परा, पश्यंती, मध्यमा, ओर वेखरी ) को जानते हैं। 
इनमें से तीन तो गुहा मे स्थित हान के कारण कोई भाव इंगित नहीं 
करतीं, मनुष्य चोथी ( बेखरी ) का उच्चारण करते हैं [३ मनुष्य के 
मूलाधार से, भाव का बोधन कराते समय व्यान वायु उठता है । यही 
वायु भिन्न-भिन्न स्थितियों तथा अवस्थाओं में होत हुए नाद को व्यक्त 
करता है। पहले-पहल नाद्‌ की स्थिति मूलाधार में ( परा )) फिर 
नाभि में ( पद्यंती ), फिर हृदय में ( मध्यमा ) होती है, भ्रोर सब के 
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4, चस्तुतः वैयाकरणसिद्धांत में 'स्फोट! अखंड तथा नित्य है, अतपुव 
दब्दार्थ संबंध की नित्यता के विचार से 'बौद्धार्थ' को लेकर ही शाबद-अर्थ का 
संबंध नित्य माना है। फिंतु अखंड स्फोट से कारय निर्चाह न होने से पद-पदार्थ- 
प्रकृति-प्रस्यथ-विभाग की कठ्पनामूछक ही अनित्यता है । इस प्रकार वर्णास्मक 
शब्द अनित्य हो जाता है । 

२. बैखर्या मध्यमायाइच पशुयंत्याश्वैतदद्भुतम्‌ । 

अनेकती थंभेदायाखय्या वाचः पर॑ं पदम्‌ ॥ ( वाक्यपदीय १, १४४ ) 
३. चत्वारि वाकू परिमिता पदानि तानि विदुर्शक्लणा ये मनी पिण। । 
गृहा न्नीणि निहिता नेंगयंति तुरीयां वार्च मनुष्या वर्दति |। 
“-( ऋग्वेद $, १६४, ४५ ) 


हब्द और अर्थ द््प्‌ 


अंत में वह ( नाद ) गले से ( वेखरी ) उच्चरित होता है। वाणी की 
इसी श्रंतिम अवस्था की हमें स्पष्ट प्रतीति होती है। योगी को मध्यमा 
तथा पर्यंती का भी प्रत्यक्ष हो जाता है, कितु परा तो स्वयं नाद ब्रह्म 
हे । यद्दी परा ध्वन्यात्मक बरणण या स्फोट है । स्फोट का विशेष विवेचन 
हम ध्वनि तथा स्फोट का संबंध बताते हुए आगे करेंगे | 


यह साथक शब्द कतिपय भारतीय विद्वानों के मतानुसार चार 
प्रकार का होता है--प्रकृति, प्रत्यय, निपात, और उपसर्ग । यास्क ने भी 
नाम, आख्यात, निपात तथा उपसग्ग ये चार ही 

साथंक शब्द के तीन प्रकार माने हैं। ऋग्वेद के भी एक प्रकरण के' 
प्रकार--प्रकृति,. उद्धरण में महाभाष्यकार पतंजलि ने सारे मंत्र 
प्रत्यय एवं निपात को व्याकरणशासत्र पर घटाते हुए धचत्वारो 
श्ृंगा” ( इस बेल के चार सींग हैं ) इसका अर्थ 

बनाम, आख्यात, निपात तथा उपसर्ग ही किया है ।* नेयायिकों ने शब्द 
को तीन ही प्रकार का माना है--प्रकृति, प्रत्यय, तथा निपात । प्रकृति 
वह शब्द है जो किसी अथ की प्रतीति कराने में हेतु हों तथा अपने 
द्वारा अभिप्रतिपादय अथथ का बोधन कराने में निश्चित हो ।* उदाहरण 
के लिए “घट”, “पट” शब्दों में यदि कोई प्रत्यय भी लगा दिया जाय 
तो वे पहले अपने प्रतिपाद्य पदाथ को बोधित कर फिर श्रन्वय के द्वारा 
करत त्व या कमत्व का धोध कराते हैं। प्रत्यय वह शब्द है, जो स्वयं 





१. चत्वारों गा त्रयो अस्य पादा हे समूर्धा ससर हस्तासो अस्य । 
त्रिधा बच्चो वृषभो रौरवीति महो देवो मत्याँं आचिवेश ॥ 
“- ऋण्वेद 
२. चत्वारि #गाणि चत्वारि पदजातानि नामाख्यातोपसरगनिपाता। | 
“-( महाभाष्य १; १, १ 2) 
३, प्रकृति; प्रत्ययइचेति निपातश्चेति स॒त्रिचा । 
“-[ शब्द-शक्ति भ्र० कारिका ६, छ० २९ ) 
४. स्वोपस्थाप्ययदर्थस्य बोधने यरुय मिशचयः । 
तस्वेन देतुरथवा प्रकृति! सा तदर्थिका ॥ 
“-( वही का० ८, एू० ४१ ) 
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अपने आप में किसी अर्थ का बोधन कराने में असमर्थ हे। वह तभी 
किसी अंथ का बोध कराता है, जब किसी दूसरे अथ ९ प्रकृत्यर्थ ) से 
युक्त होता है। अतः ग्रत्यय का अथ तभी प्रतीत होता है, जब वह किसी 
अन्य शब्द से संबद्ध होकर वाक्यादि में प्रयुक्त हो ।१ यह प्रत्यय सुप 
( कारक ), तिडः , छदृत, तद्धित चार प्रकार का माना गया हे । प्रकृति 
तथा प्रत्यय का परस्पर भेद बताने के लिए हम यह उदाहरण ले सकते 
हैं; -' राम की पुस्तक”, यहाँ 'राम की ? इसमें दो शब्द हैं, एक प्रकृति 
तथा दूसरा प्रत्यय । “राम” प्रकृति हे, तथा अपने आप में अथे व्यक्त 
करने में समथ है, “का” सुप्‌ ( कारक ) प्रत्यय है, तथा यह तभी 
अथ-व्यक्ति करा सकता है, जब किसी प्रकृति के अथ से संबद्ध हो । 
भतृ हरि ने भी वाक्यपदीय में इस बात को बताते हुए कहा है “एक 
शब्द के अथ का दूसरे शब्द के अथ से अन्वयवाध कराते समय, जिन 
शब्दों की आवश्यकता होती हे, उनमें प्रथम प्रकृति तथा द्वितीय प्रत्यय 
होता है ।”* यहाँ दिये गये उदाहरण में राम? तथा 'पुस्तक' में परस्पर 
अन्वयवोध कराने के लिये 'राम” तथा 'की! इन दो शब्दों की आवश्य- 
क॒ता हुई है, इनमें प्रथम ( राम ) प्रकृति है, द्वितीय ( की ) प्रत्यय । 
नेयायिकों द्वारा सम्मत तीसरा शब्द निपात है। “जो शब्द किसी 
भी अन्य अथे के साथ तादात्म्य करके, ( जेसे ऊपर के उदाहरण में 
दाम! और "की? में तादात्म्य पाया जाता है) शअ्रपना अन्वयवोध 
कराने में समर्थ नहीं, वह निपात है ।?? समुश्चयादि बोधक अव्ययादि 
तथा अन्य प्रकार के संबंधबोधक अव्ययादि का ग्रहण निपात के ही 
अंतर्गत होता है । ये तीनों द्वी प्रकार के शब्द अथ-प्रतीति तभी करा 
पायेंगे, जब वाक्य में प्रयुक्त हो, इनमें अपने आप में शाब्दबोध 


१, इत्तरार्थानवच्छिन्ने स्वार्थ यो बोधनाध्षमः । 
तिइुडथस्य निभायन्यः स वा प्रत्यय उच्यते ॥ 
“-( वही का० १०, ए० ५१ ) 
२. यः स्वेतरस्य यस्याथ स्वाथस्यान्वयबोचने । 
यदपेक्ष स्तयोरेक्रः प्रक्ृतिः प्रत्ययः पर: ॥  --वाक्‍्यपदीय 
३. “रवार्थे शाब्दान्तराथस्य तादाक्येनान्वयाक्षम:? 
“-( शब्द श० प्र० का० ११ ए० ७३ ) 


शब्द और अथ ६७ 


कराने की सामथ्ये नहीं हे, ऐसा नेयायिकों का मत हे । इसी बात को 
जगदीश ने कहा है।-- 
“वाक्य में प्रयुक्त साथेक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोध होता है 
कोरे शब्द के ही जान लेने से नहीं ।”* 
एक शब्द से एक हो निश्चित भाव का बोध न होकर कई भावों 
का बोध होता है । हम देखेंगे, कि इसीलिए शब्द की एक से अधिक 
शक्तियाँ मानी जाती हैं, जिनके द्वारा वह शब्द 
उपसहार विभिन्न अर्था का घोध कराता है । एक “बेल” 
( गो ) शब्द ही “सास्नादिमान पशुविशेष' 
( वाच्याथथ ), “पुरुषविशेष” ( लक्ष्याथे ) तथा "मूखत्व” ( व्यंग्याथ ) 
का घोधन करा सकता है, ओर प्रत्येक दशा में उसकी एक विशेष शक्ति 
होगी । एक दशा में वह सीधा अथथ सूचित करता है; दूसरे तथा तीसरे 
में टेढा । इन्हीं संबंधों को ऋमशः अभिधा; लक्षणा तथा व्यंजना 
व्यापार माना गया है। इनका विशद्‌ विवेचन हम अगले परिच्छोदों में 
करेंगे । इन शक्तियों में से कुछ विद्वान्‌ केवल दो ही शब्दशक्तियाँ 
मानते हैं। मौमांसकों के मतातुसार अभिधा व लक्षणा दो दी शब 
शक्तियाँ हैं। यही नेयायिकों को भी सम्मत है। भाट्ट मीमांसक तथा 
नेयायिक तात्पये वृत्ति नाम की एक शक्ति जरूर मानते हैं, जो वस्तुतः 
शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है । प्राचीन वेयाकरण स्पष्ट 
रूप से दो ही शब्दशक्तियाँ मानते हैं, नव्य वेैयाकरण अवच्य व्यंजना 
को अलग से शब्दशक्ति मानने के पक्ष में हैं। भरत, भामह,* दुंडी, 


१, बाक्यभावमवाप्तस्य सार्थक्रस्यावबोधत:ः । 


सपयते शाब्दबोधो न तन्मान्नस्य बोधतः ॥ 
“-( वही, कारिका १२ ) 

२. भामह तो अपने 'काव्यालूकार? में व्यंग्यव्यंजक - संबंध को लेकर 
चलने वाले, वैयाकरणों के स्फोट सिद्धांत का स्पष्ट रूप से खंडन करते ही हैं, 
जिसको व्यज्ञना शक्ति आधार बना कर चली है । अतः भागमह को “व्यंज़ना' 
जैसी शक्ति अभिमत हो ही कैसे सकती थी। वे 'स्फोट! के विषय में 
कह्दते हैं।-- के ० व ८ 

इपथेरपि चादेय॑ बची न स्फोटवा दिनास । 
नभःकुसुममरस्ता ति श्रदृध्यात्‌ कः सचेतनः ॥ 
“-( काव्यालंकार ६, १२ ) 


६८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


वामन आदि प्राचीन आतल्ंकारिकों ने यद्यपि शब्दशक्ति पर कोई प्रकाश 
| बे ९ 
नहों डाला है, तथापि यह अनुमान करना अनुचित न होगा कि चे भी 
३०५ हक ७... जे हक कुक 
अभिधा व लक्षणा इन दो शब्दशक्तियों को ही मानने के पक्ष में थे । 


द्वितीय परिच्छेद 
अभिधाशक्ति और वाच्याथे 


हम देख आये हैं कि शब्द समुदाय में प्रत्येक भाव का बोध कराने 

की क्षमता न होने से, किसी भी भाव का बोध कराने के लिए हमें उन्हों 
शब्दों को ग्रहण करना पड़ता हे, जो व्यवहार 

शब्द की विभिन्न में चत्न पड़ते हैं। शब्द जब अपने साश्ष्ात्सं- 
शक्तियाँ केतित अथ्थ का बोध कराता हे, तो उस 

अथ की प्रतीति अभिधा व्यापार के द्वारा 

होती है, तथा अर्थ अभिधेय या वाच्य कहलाता है।" यदि 
कोई शब्द अपने मुख्याथ का बोध न कराकर उससे संबद्ध किसी 
अन्य अथ का बोध कराता हे, तो वहाँ लक्षणा व्यापार होता है 
तथा उससे प्रतीत अथ लक्ष्य ( लाक्षशिक अथ ) कहलाता है । 
व्य की दृष्टि से तीसरे प्रकार का वह व्यापार माना जाता है; जहाँ 
प्रकरणवश शब्द वाच्याथ या ल्क्ष्याथ की प्रतीति मुख्य रूप से न 
कराकर सब्बथा नवीन अथ को विशेष महत्त्व देता जान पड़ता है | यह 
व्यापार व्य॑जना शक्ति के नाम से प्रसिद्ध है, तथा इसका अथे व्यहःव्य 
या प्रतीयम्ान कहलाता हे। तात्पयें नामक चौथी शक्ति ( बृत्ति ), 
बस्तुतः शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है, अतः उसका 
समावेश शब्दशक्तियों में उपचार रूप से ही किया जाता है । इस परि- 
रछेद में हम अभिधा पर, तथा आगामी परिच्छेदों में लक्षणा एवं 
तात्पये वृत्ति पर भारतीय दाशेनिकों एवं आल्लंकारिकों के मतों का पर्या- 
लोचन करते हुए इस विपय में पाश्चात्य विद्वानों के मतों का भी उल्लेख 


िनन्‍-ककन्‍- बाप “पैनल पी नीणा गे व ऑिकनटिर पाए. चिओ परिजण अशिजािशचओ जलजगागाऊ 
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१ शब्द वचन ते अर्थ कढि, चढ़े सामुद्दे चित्त | 
ते दोड वाचक चाच्य हैं, अभिधा वृत्ति निमित्त || 


--देवः काव्यरसायन ( लेख के पास की इस्तलिखित प्रत्ति ) 


७० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


करेंगे | व्यंजना शक्ति साहिद्य-शाख्र से प्रमुखतः संबद्ध होने के कारण 
हमारे प्रबंध का वास्तविक विषय है, अतः उसका विशद्‌॒ विचेचन इस 
ग्रंथ के शेष परिच्छेदों में किया जायगा । 


जिस शक्ति के द्वारा शब्द के साक्षात्संकेतित अर्थ की प्रतीति हा, 
वह शक्ति अमिधा कहलाती है ओर उससे युक्त शब्द वाचक ।" उदा- 
हरण के लिए “गौ” ( गाय ) शब्द ९ सास्ना- 
अभिधा एवं वाच्या्थ दिमान्‌ पशुविशेष” (वह पशु जिसके गल्न 
संकेत कम्बल है ) का बोधक है । अतः यहाँ “गौः” 
शब्द में अभिधा व्यापार है, तथा यह शब्द 
“सास्नादिमान्‌ पशुविशेष” इस वाच्याथ का वाचक है । वाचक शब्द 
अपने वाच्यार्थ की ही प्रतीति कराता है । यही नहीं, लक्ष्याथ्थ 
ओर व्यंग्याथ की प्रतीति होने के पूथे भी शब्द से सर्वप्रथम मुख्याथ 
को प्रतीति होती है, किंतु उसके पूर्णतः संगत न होने पर अर्थात्‌ 
उसका बाघ होने पर फिर दूसरे अर्थ का द्योतन होता है । अतः अभिधा 
शक्ति में “संकेत” का प्रमुख हाथ है। अब प्रइन यह उठता है, कि 
इस संकेत को बनानेवाला कौन है ? अमक शब्द का अमक अ्यथ में 
अहण करना चाहिए इस बात का निशुय सवप्रथम किसने क्रिया हे । 
भारतीय दाशनिकों ने इस संकेत का आधार इश्वरेच्छा माना है। उनके 
मतानुसार इंश्वर ने ही सष्टि करते समय शब्दों तथा उनके साश्षात्संक- 
तित अर्थों एवं उनके मुख्य संबंध की स्थापना कर दी है । पारिभापिक 
शब्दों के संकेत ग्रहण के विषय में उनका मत यह है कि उनका संक्रेत- 
ग्रहण इश्वर की इच्छा पर निर्भर न द्ोकर शाक््रकारों की इच्छा पर 
है। शक्ति ( अभिधा व्यापार ) का विवेचन करते हुए प्रसिद्ध नव्य 
नेयायिक गदाधर भट्टाचाय ने अपने “शक्तिवाद” में इसी घात पर 
जोर देते हुए कहा हे । 


१ साक्षास्संकेतित॑ योडथंमभिधत्ते सचाचकः ( का० ७, पृ० ३१ ) 
( साथ ही ) स॒ झुख्योथ्थस्तन्न मझुख्यो व्यापारोइस्थाभिधोच्यतते ॥ 
( क्रा० ८८, पू० ३९ ) 
““मस्सटः काव्यप्रकाश 


अभिधाशद्यक्ति और वाच्यार्थ ७१ 


“क्रिसी शब्द की शक्ति या वृत्ति से हमारा तात्पय उस इच्छा से 
है, जिसके कारण उस शब्द्‌ से किसी अथ विशेष का संकेत लिया 
जाता है। इस संकेत का आधार यह इच्छा हे, 
संकेत का आधार कि अमुक पद्‌ से अमुक अर्थ की प्रतीति हो, 
इंड्वरेच्छा वाछा मत इस पद से यह अथ समझा जाय। इस प्रकार 
की संकेत-विधायक इच्छा से ही सर्वप्रथम अथ- 
प्रतीति आरंभ होती है । यह संकेत परंपरागत तथा आधुनिक दो तरह 
का होता है। परंपरागत शब्द-संकेत अनादि है। किंतु आधुनिक 
संकेत का उदाहरण कोई भी पारिभाषिक शब्द दिया जा सकता है। 
पारिभाषिक शब्दों को शाल्र्गार अपने लिए विशेष अथ में गढ़ लेते 
हैं। उदाहरण के लिए हम 'नदी' ओर वबृद्धि' वेयाकरणों के दो 
पारिभाषिक शब्द ले सकते हैं। 'नदी' का पारिभाषिक अथ इकारान्त 
तथा उकारान्त स्लीलिंग शब्द हैं), जिनके लिए इस संज्ञा का प्रयोग 
हुआ है, जेसे बहुश्रेयप्ती शब्द की नदी संज्ञा होगी | 'बृद्धि! का पारि- 
भाषिक अर्थ वह ध्वनि परिवतन हे, जहाँ इ, उ, ऋ, क्रमशः ऐ, ओ, 
आर हो जाते हैं ।* इन शब्दों के इन विशिष्ट पारिभापिक अ्र्थोंमें 
“आधुनिक संकेत! पाया जाता है । वह शक्ति जिसका प्रयोग परंपरा- 
गत संकेत व!।ले अर्थ में होता हे, इश्वरनिर्मित है, उदाहरण के लिए 
इसी “नदी” शब्द का साधारण अथ ( सरिता )। सर्वप्रथम ईश्वर ने दी 
इस पद्‌ से यह अथे लेना चाहिए ऐसा निर्णय कर दिया है, जो अनादि 
काल से चला आ रहा है । इस शक्ति के द्वारा जो पद अथप्रतीति 
कराता है, वह वाचक कहलाता है। जेसे “गोः” पद “गोत्व जाति से 
विशिष्ट” ( गाय-पन्र वाले ) गों-विशेष (गों-व्यक्ति ) का बोध 
कराता है, ओर इससे जिस 'गाय' अर्थ की प्रतीति होती है, वह इसका 
मुख्याथ है || 9 
३ यू स्थ्याख्यों नदी ॥ २ दृद्धिरादच ॥ 
३ इद पदममसुमर्थ बोघयल्विति, अस्मास्पदादयमर्थों बोद्धध्य इति 
चेशछा संकेतरूपा वृत्ति; । तत्नाधुनिकसंकेतः परिभाषा, तथा चार्थबोधकं पद 
पारिभ्गपिक यथा शाखत्रकारादिसंकेतितनदीवृद्धधादिपदम, ईश्वरसंकेतः शक्ति 


स्तया चार्थवॉघक पद्‌ बाचक यथा गंत्वादिविशिष्टबो घर्क रावादिपद तदूबोध्यो - 
3र्थों गवादियाच्यः स एवं मुख्यार्थ इत्युज्यत्ते ।?! 
-- गंदाघर; शक्तिवाद पृ० ५-६ ( चौ० सं० सी० ) 





७२ घनि संप्रदाय और उसऊे सिद्धांत 


डार्विन के विकासवाद के सिद्धांत को माननेवाले इस इच्बरेच्छा- 
त्मक संकेत का प्रतिवाद करेंगे, तथा संकेत का निर्धारण समाज की 
इर्छा पर मानेंगे । इन्द्वात्मक भातिकवा[दी, जो 
अनीइवरवादी मत; डार्विन के विकासवाद को किसी सीमा तक 
संकेत का आधार. स्वीकार करते हैं, शब्द अथे, उनके संबंध तथा 
सामाजिक चेतना का उनकी आधारभूत मानवचेतना का विकास 
विकास समाज के आ्थिक विकास के साथ साथ मानते 
हैं| मानव की सामाजिक स्थिति का निधोरण 
उसकी आर्थिक स्थिति, दूसरे शब्दों में उसके उत्पादन के साधन तथा 
प्रशालियों के दारा, होता है। यह सामाजिक स्थिति ही मानव की 
चेतना को विकसित करती हे । इन सब में श्रम-विभाजन ( 0/एेड४009 
0 800077 ) का एक विशेष हाथ है ।* इसी बात को स्पष्ट करते हुए 
एक स्थान पर स्वर्गीय आंग्ल विद्वान कॉडवल ने कहा है--“हम देखते है 
कि मानव तथा प्रकृति का संघ आशिक उत्पादनों के रूप में विकसित 
होकर मानव के उत्पादनों को सम्रद्ध बनाता है। आशिक उत्पादन में 
संपर्क! ( 255009707 ) की आवश्यकता होती है, यहीं संपर्क 
आगे चलकर शब्द की अपेक्षा करता हे ।* - “अतः शब्द के द्वारा आर्थिक 
उत्पादन के समय में होनेवाज्ञा जनसंपक अपने वेयक्तिक तथा सामा- 
जिक जगतू में भी परिवर्तन उत्पन्न करता रहता है, ओर इस प्रकार 
दोनों को समृद्ध बनाता है ।”* दुन्द्वात्मक सिद्धांत को लेकर चलन 
8 जिछा शिवाऊ धातद 6786007006 ॥72 ९5; 4.078[प्रा'2 
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वाले भौतिकवादी विद्वान शब्दार्थ तथा मानव-जीवन दोनों में परस्पर 
प्रतिक्रिया मानते हैं। जिस प्रकार एक ओर मानव, आर्थिक विकास के 
कारण शब्दार्थ को विकास तथा परिवतन देता है, ठीक उसी प्रकार 
शब्दा्थ भी मानव के सामाजिक, आर्थिक वथा अन्य जीवन को विकास 
तथा परिवतन देते हैं | 
अब हमारे सामने यह प्रइन उपध्यथित होता है कि जब हम किसी 
खड़ी हुईं गाय का बोध कराने के लिए “गाय खड़ी हे” इस वाक्य का 
प्रयोग करते हैं, तो 'गाय” शब्द किस अथे की 
संकेतगह प्रतीति कराता है ? क्‍या वह पहले पहल ही 
उस खड़ी हुई गाय का बोध कराता है, जिससे 
हमारा तात्पय है, अथवा प्रथम गाय मात्र ( गो-जाति ) का बोध करा 
कर फिर उस गाय का वोध 'आश्षेप! ( उपमसान या अर्थापत्ति ) आदि 
किसी अन्य संबंध के द्वारा कराता है ? अर्थात्‌ शब्द सब प्रथम केवल 
सामान्य ( 9705/78०६ ) छर्थ की प्रतीति कराता है, या विशिष्ट 
( ०0707९॥७ ) अर्थ की । भारतीय दाशनिकों में इसी प्रश्न को लेकर 
कई सतसरणियाँ प्रचलित हैं। एक ओर मीमांसको का वह मत हे, 
जिसके अनुसार शब्द स्प्रथम 'जाति' की प्रतीति कराता है। दूसरा 
मत नैयायिकों का है, जो जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत मानते हैं। 
कुछ ऐसे भी हैं जो केबल ज्ञान मात्र में पदों की शक्ति मानते हैं । 
बोद्धा के मतानुसार संकेत 'अपोह' में होता है। बेयाकरण तथा नव्य 
आलंकारिक शब्द का संकेत उपाधि (जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य ) में 
मानते है | 
( १ ) व्यक्तिशक्तिवादी का मतः--जब हम कहते हैं “घड़ा ले 
आओ” या 'घड़ा ले जाओ”, तो हम देखते हैं कि जिससे हमने घड़ा 
लाने या ले जाने को कहा है, वह किसी एक 
व्यक्तिशक्तिवादी निश्चित घड़े ( घटविशेष ) को ही लाता या ले 
का मत जाता है। अर्थात व्यवहार में घटविशेष ( घट- 
व्यक्ति ) का ही प्रयोग पाया जाता है। अतः 
शब्द से सदा “व्यक्ति! का ही अथ निकलता है, उसी में संकेत मानना 
उचित है । व्यक्तिशक्तिवादियों के इस मत को स्पष्टरूप में किसी आचाये 
के नाम से उद्घुत न कर, खंडन के प्रकरण में कया भमीमांसकों, क्‍या 
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वैयाकरणों,' क्या नेयायिकों सभी ने इसका संकेत किया है। व्यक्ति- 
शक्तिवादियों के द्वारा संकेतग्रह के विपय में की गई शंकाओं और 
तत्तत्‌ दार्शनिकों के द्वारा अपने मतानुसार किये गये समाधानों को हम 
अनुपद में देखेंगे । 


(२ ) ज्ञानशक्तिवादियों का मतः--संकेतम्रहणु के विपय में एक 

मत ज्ञानशक्तिवादियों का है। इस मत को उद्धृत करते हुए भी किसी 
आचाये का नाम नहीं लिया गया है, पर 

ज्ञानशक्तिवादियों का 'शक्तिवाद' के रचयिता गदाधर ने इस मत का 
सत--कुब्जाशक्ति. उल्लेख किया हे। इन लोगों के मतानुसार 
शब्द का संकेत, जाति, केवल व्यक्ति, या जाति- 

विशिष्ट व्यक्ति में न होकर 'ज्ञान' में होता है।* ज्ञानशक्ति को मानन 
वाले आचार्यों के भतानुसार व्यवहार की दृष्टि से पद में व्यक्ति का 
संकेत मानने में कोई विरोध नहीं । यदि किसी विपय में ये “्व्यक्ति- 
शक्तिवादियों' का विरोध करते हैं, तो शक्तिज्ञान के कारण के संबंध में | 
उदाहरण के लिए 'घड़ा' ( घट ) शब्द कहने पर सर्वेप्रथम शक्ति घट! 
शब्द के शक्तिज्ञान मात्र में है, उसके स्थूल्न विपय में नहीं, जो व्यवहार 
में आता है। स्थूल विषय की प्रतीति ता बाद में अभिधा के द्वारा हाती 
है। पर यह ज्ञान मात्र कराने वाली शक्ति अपना पूरा काम नहीं कर 
पाती, अथोत्‌ साथ ही साथ व्यवहार में आत्ते वाले घट-व्यक्ति का 
बोध नहीं करा पाती, इसलिए “कुब्जा” ( कुबढ़ी ) शक्ति कहलाती है । 
ज्ञानशक्तिवादियों के मत से शब्द या पद का वाच्य ( अर्थ ) तथा 
व्यवहार में आने बाल। स्थूल्न विषय दो अलग अलग वस्तुएँ हैं। शब्द 
या पद का वाच्य 'ज्ञान' है, “घटव्यक्ति” नहीं | कोई भी वस्तु इसीलए 
वाच्य नहीं बन जाती, कि शब्द सुनने के बाद वह हमारी बुद्धि का विपय 


4. व्यक्तिवादिनस्तु आहुः--शब्दुस्थ व्यक्ति रेव बाच्या | 
“-कैयटः--मह्दाभाष्य--प्रदीप पू० ७५३ 


२, “'' छाते प॒दानां शक्ति स्प्रेतन्मते'**?! 
न-भक्तिब्राद, परिशिष्ट काणइ, पू० २०१ 
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हो जाती है। क्‍योंकि अन्वय के बिना कभी भी कोई वस्तु बुद्धि का 
विषय नहीं बन सकती ।" 


अतः ज्ञान का घोध पहले पहल कुब्जा शक्ति कराती है। पर यह 
कुब्जा शक्ति हे क्या १ यह वह शक्ति है जो बाच्य के एक अंश का ही 
बोध करा पाती है, संपूर्ण वाच्य का बोध कराने में असमर्थ है। यही 
कारण है कि वाच्य के व्यवहार में इसका ठीक वही व्यापार नहीं 
होता, जो अभिघा का। इसी बात को शक्तिवाद के टीकाकार आचाये- 
प्रवर दामोद्र गोस्वामी ने बताया है. कि “कुष्जा से हमारा तात्पर्य 
यह है कि वह शक्ति वाच्यत्व के व्यवहार में ( घटविशेष के सामाजिक 
तथा सांसारिक प्रयोग में ) प्रयोजक नहीं होती ।?* इस पर व्यक्ति- 
शक्तिवादी' यह शंका करते हैं. कि व्यवहार में तो घटविशेष से ही काम 
चलता है, अतः व्यक्ति वाले वाच्यांश में भी किसी न किसी शक्तिज्ञान 
की आवश्यकता होगी, इसी शक्तिज्ञान से उसकी भी प्रतीति हो 
जायगी। तब शक्ति “कुब्जा” केसे रहेगी, क्योकि इस दशा में तो 
शक्ति उसका भी बोध करायेगी ही ।३ इस शंका का समाधान यों किया 
गया है, कि जब शब्द ( कारण ) से ज्ञान ( काय ) उत्पन्न होता है, 
तो उस ज्ञान में व्यक्ति का अंतभोव नहीं रहता | श्रर्थात्‌ जब “गोः”? 
पद्‌ ( कारण ) का प्रयोग करते हैं, तो इससे जिस काये की उत्पत्ति 
होती है, वह केवल “गोः” का ज्ञान मात्र हे, गो-व्यक्ति नहीं। अतः 
गो-व्यक्ति की प्रतीति में वह शक्ति कुब्जा मानी ही जायगी । 





१, अतपएुव न॒व्यक्ते्वाच्यता, न हि शक्तिधीविषयतामान्रेणेव वाच्यता, 
तादइशविषयताया अन्वयसाधारण्यात्‌ । 
“वही छए० २८१ 


२, कुब्जेति-वाच्यत्वव्यवद्दाराप्रयोजिका । 
--विनोदिनी ( शक्तिवाददीका ) पु० २०२ 


३, न चैवं व्यकत्यंशे शक्तिज्ञानस्यापेक्षिततया तदुंशे शक्तेः कुब्जव्वानुपपत्ति- 
रिति वाच्यम्‌ । --शक्तिवाद्‌ ए० २०४ 
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(३ ) अपोहवादियों का मतः--बोद्धों के अपोहवाद”" का संकेत 
हम पहले कर आये हैं। इनके मतानुसार शब्द का संकेत 'अपाह या 
अतद्ग्यावृत्ति! में माना जाता है । इस अपोह 
बोद्धों का को यो स्पष्ट किया जा सकता है। जब काइई 
मत--अपोह.. व्यक्ति कहता है ' गाय”, तो हम “गाय” के 
अतिरिक्त संसार के समस्त पदार्था का निगकरणशा 
( व्यावृत्ति ) कर देते हैं। इस प्रकार हमें कंचल्ल उस बचे हुए पदाथ में 
ही शब्द का अथंवोध हो जाता है। इसी को 'अतदूव्याबृत्ति! अर्थात्‌ 
उस पदाथ का निराकरण न करते हुए बाकी समस्त पदार्थों का 
निराकरण करना कहा जाता हे। बोद्ध ज्ञोग सामान्य! था जाति! 
जेसी वस्तु में विश्वास नहीं करते, क्‍योंकि जाति मानने पर एक स्थिर 
पदाथे की सत्ता माननी पड़ती हे, जो उनके क्षणिकवादी सिद्धांत के 
विरुद्ध पड़ता है, ( बोद्ध तो आत्मा तक को क्षरिक, तथा परिवतनशीत् 
मानते हैं )। अतः बे 'जाति' में शाबव्दबोध मान नहीं सकते । इसके साथ 
ही उनके मतानुसार व्यक्ति क्षणमंगुर अर्थात्‌ परिवतनशील है, अतः 
उसमे भी शाब्दबोध नहों माना जा सकता, क्‍योंकि दस घज बाला घट 
ठीक वही नहीं है, जो आठ बजे बाला । इसीलिए व “अपोह” रूप 
अथ में ही शब्द का संकेत मानते हैं। अन्य पदार्थो' का निराकरण 
करने पर वे ही पदार्थ बचे रहते है, जिनमें क्षशिकता तथा परिवतंन 
विद्यमान होने पर भी 'दीपकल्षिका' या नदीप्रवाह' की भाँति अखंडता 
होने के कारण “स्थिरता' ( अपरिवतनशीलता ) की श्रांति हो 
जाती है ।* 


१. “अपोह्दो वा शब्दथंः कैड्चिदुक्त इति”' 
“-काव्यप्रकाश ए० ३७ द्वितीय उल्लास 
( साथ ही ) गोशब्दश्रवणात्सचाँसां गोव्यक्तीनामुपस्थितेरतस्मात्‌ अश्वा- 
दितो व्यावृत्तिदशनाञ्व अतद्ध्यावृत्तिरूपो5पोहो वाच्य इति बौद्धमतम ॥ 
““बाकबोधिनी पू० ३८ 
२, “व्यक्तावानन्त्यादिदोषाद भावस्य च देशकाछानुगमाभावात्‌ तदूनु- 
गतायां अतद्व्याबूत्तो संकेत इति सौगताः”” 
“-( गोविन्द ठकक्‍्कुरः प्रदीप, द्वितीय उछास ) 


अभिधाशक्ति और वाक्याथ ७७ 


(४ ) नेयायिकों का मतः-नैयायिकों के मत में संकेतग्रहण न 
केवल जाति में तथा न केवल व्यक्ति में ही होता है, अपितु “'जाति- 
विशिष्ट-व्यक्ति? में । अपने न्यायसूत्र में इसी सत 

नैयायिकों का मत; का उल्लेख करते हुए महर्षि गोतम ने कहा हे-- 
जातिविशिष्ट-. “किसी पद्‌ का अथ वस्तुतः किसी वस्तु की 
व्यक्ति मे सकेत व्यक्ति, आकृति तथा जाति सभी ( के सम्मि- 
लित तत्त्व ) में है ।”१ नेयायिकों के मत में 

व्यक्ति! तथा आकृति में कोई विशेष भेद नहीं है। यहाँ महर्षि गोतम 
द्वारा पदार्थ इस प्रकार एकवचन का प्रयोग करना इसी बात को द्योतित 
करता है कि वे व्यक्ति तथा जाति के सम्मिल्नित तत्त्व (जातियुक्तव्यक्ति) 
में संकेत मानते हैं। जगदीश तकोलंकार ने अपनी 'शब्द्शक्तिप्रकाशिका' 
में कहा है--“पद का प्रयोग जाति से युक्त ( अवच्छिन्न ) संकेत वाले 
व्यक्ति के लिए होता है और वह संकेत वाली संज्ञा नेमित्तिकी कहलाती 
है। यदि केवल जाति में हो संकेत माना जायगा, तो व्यक्ति का भान 
प्राप्त करना कठिन होगा ।”* इसी कारिका को स्पष्ट करते हुए वे कहते 
हैं कि जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत वाले नाम या शब्द को ही हम 
नेमित्तिकी संज्ञा कहते हैं । जेसे गाय के लिए “गौ:ः” शब्द का प्रयोग 
तथा किसी लड़के के लिए “चैत्र” का प्रयोग । जब कभी यह नेमित्तिकी 
संज्ञा उन उन पदार्थों का बोध करायेगी, तो वह बोध जाति-विशिष्ठ 
रूप का ही होगा । जेसे इन्हीं दो उदाहरणों में “गोौः” शब्द 'गो-त्व' 
( गो-जाति ) से विशिष्ट गो-विशेष (गो व्यक्ति ) का घोध करायेगा 
तथा “चन्र” शब्द “चेत्रत्व” ( चेन्न-जाति ) से विशिष्ट “चेन्र-व्यक्ति' 


(साथ ही ) जातेरदष्टस्वेन चिचारासहत्वात्‌ व्यक्तेश्च क्षणिकत्वा- 
दुभयन्नापि संकेतस्य कतुमशकक्‍्यत्वात्‌ू गवादि्शिब्दानामगवादिव्यादृत्तिरूपोडथ 
इति बैनाशिकसत मित्यन्यन्नापि व्याख्यातम्‌ । 

“-[ झलक्कीकरः बालबोधिनी एृ० ३०८ ) 
१. व्यक्थ्याकृतिजातयस्तु पदार्थ: । “न्यायसूत्र, 
२ जात्यवच्छिन्नसंकेतवती नैमिश्तिकी भता | 
जातिमान्ने हि संकेताद व्यक्तेर्मान सुदुष्करम्‌ ॥ 
बल-गदरा० आफ का०0 १९ पुृ५ ७९ 


७८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


का, कोरी गो-जाति या चेत्र-जाति का नहीं। यदि मीमांसकों की तरह 
गो” का संकेत ग्रहण, कोरी जाति ( गोत्व ) में माना जायगा, तो फिर 
जाति से व्यक्ति का अथ केसे घटित होगा १ क्योंकि काम तो व्यवहार 
में व्यक्ति से ही लेना होगा, ओर एक शक्तिग्रदण जाति और व्यक्ति 
दोनों का बोध नहीं करा सकेगा। क्योंकि शब्द, बुद्धि तथा कम का 
व्यापार केबल एक क्षण तक रहता है। अतः शक्तिप्रहण जातिविशिष्ट 
व्यक्ति में ही मानना ठीक है ।" 

मीमांसकों के 'जातिशक्तिवाद' का सबसे अधिक खण्डन करनेवाले 
नेयायिक ही हैं । “आक्षेप' (अनुमान या अथोपत्ति) से व्यक्ति ग्रहण मानने 
वाले मीमांसकों के मत का खण्डन करते हुए, ये बताते हैं. कि यदि कोई 
व्यक्ति गाय लाओ? ऐसा कहता है, तो यहाँ अ्रथप्रतीति में आश्षेप 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 'लाओ'” क्रिया से, स्पष्टरूप में गाय! 
कम का अन्वय घटित हो जाता है । अन्बय के अनुभव के साथ साथ 
ही अरथप्रतीति भी हो जाती हे । इस बात का प्रमाण हमारा अनुभव 
है । इसके अतिरिक्त यदि हम मीमांसकों की भाँति “गाय जाती है ', 
ऐसे वाक्यों में, शुद्ध गो-जाति ( गोत्व ) अर्थ लेंगे, तो वह “जाती है? 
क्रिया के साथ संगत नहीं बेठता | जाति का भाव तो एक सूक्ष्म भाव 
है, जो केबल बुद्धिगत हो सकता है, किंतु व्यवहार में उसका कोई 
स्थूल अस्तित्व नहीं पाया जाता । इसलिए यहाँ 'गोत्व” व 'जाना' क्रिया 
में परस्पर अन्वय होने का अनुभव ही नहीं होता । यदि अन्वय मानकर 
गोत्व जाता है? यह प्रतीति करेंगे, तो फिर यह आपत्ति होगी कि 
गोत्व! के स्वयं के पदार्थ होने पर, उसकी भी जाति ( गोत्वत्व ) माननी 
पड़ेगी । ऐसे स्थलों पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि गाय में स्वयं में 
ऐसी बात विद्यमान है, जिसके कारण उसके साथ “जाती है? का प्रयोग 
पाया जाता है, अर्थात्‌ “उसके पेर हिलते हैं, उसकी देह आगे बढ़ती 
है ।” इस तरह यह स्पष्ट है कि गाय 'गतिमान? है, अतः यदि 'आक्षेप” 


१ “यन्‍नाम जात्यवष्छिन्‍ननसकेतवत्‌ सा नैमित्तिकी संज्ञा, यथा गोचैन्नादिः । 
सा हि गोत्वचैश्रत्वादिजात्यवच्छिन्नमेव गवादिकमभिधत्ते न तु गोखादि- 
जातिमात्रमू, गोपदं॑ गोत्वे संकेतितमित्याकारकअद्दाद्‌ू गामानयेत्यादों गोत्वा- 
दिना गवादेरन्वयानुभवानुपपत्ते: एकशक्तत्वप्रहस्यानुभावकत्वे5तिपभ्रसंगात । 

“वही, पृ० ७९--८० 


श्र अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ७९ 


से व्यक्ति का महण मानेंगे, तो यह घास्तविकता के विरुद्ध है | ध्यवहार 
में शब्द से ब्यक्ति का संकेत साथ-साथ ही हो जाता है ।' 
नयायिकों का जातिविशिष्टल्‍व्यक्ति-संबंधी मत संक्षेप में यों हे-- 
किसी भी शब्द से अर्थ का संकत होते समय पहले पहल 'ब्यक्ति- 
बगाहित्व'* अथात्‌ जाति के साथ ही व्यक्ति का भी प्रहण' 
मानना होगा। क्योकि किसी भी पद्‌ के सुनने के बाद जो 
बुद्धि होती है, उसका साक्षात्‌ संबंध उस व्यक्ति से है, जिसमें जाति 
भी विद्यमान रहती हे। इस प्रकार के संबंध का 'शाब्दबोध 
में ठीक वही महत्त्व हे, जो अनुमान में परामश का । धुएँ को देखकर 
आग! का अनुमान करने में घुएँ तथा श्राग के साहचर्ये संब्रंध का 
स्मरण ( परामश )-- जहाँ जहाँ घुओं हे वहाँ वहोँ आग है”--एक 
विशेष महत्त्व रखता है, इसके बिना अनुमान हो ही नहीं सकता । 
जब हम “गाय' कहते हैं, तो यह पद स्वयं ही सारे (जातिविशिष्ट व्यक्ति 
वाले अर्थ को व्यक्त करता है इसके जाति वाले अंश को अभिहिित करनेवाली 
अलग से अभिधा नामक शक्ति हे, इस विषय में कोई प्रमाण नहों 
५ ) मीमांसकों का मत--मीमांसकों में दो संप्रदाय हैं--एक 
कुमारिल भट्ट का, दूसरा प्रभाकर का। दोतों ही मीमांसक अभिधा 
के द्वारा 'जाति' में संकेतभहरण मानते हैं। अतः 
मीमांसको का मत-- हम प्रारंभ में मीमांसकों का साधारण सत देकर 
जाति में संकेत, उनके संप्रदायगत तथा बेयक्तिक मतो पर बाद में 
व्यक्ति का भआक्षेप! प्रकाश डालेंगे । मीमांसकों के मतानुसार 
से ग्रहण “पदों से जाति का ही संकेत होता है, व्यक्ति 
का नहीं? ।' जब हम 'घड़ा' कहते हैं, तो उससे 
हम सारे घड़ों में पाई जाने वाली जाति, घटसामान्य का ही अर्थ त्रेंगे; 
घटविशेष, अथोत्‌ लात या काले घड़े का नहीं । 
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तन्मन्दुम, विनाष्याक्षेप॑ गामानयेत्यादितों गवादिऊ्मताकत्वेनानयनादे 

२न्वयबोधस्यथा55नुभाविकत्वात्‌, गागंच्छतीत्यादी शुद्धे गोत्वे गतिमत्त्वायन्वय- 
स्थानुभवेनास्पर्शात्‌ गोत्वत्वाचनुपस्थित्या च गोत्व॑ गच्छतीव्यादनुसवस्यासंभवात्‌ 
स्वाश्रथव चित्वसम्बन्धेन गतिमस्त्वादिहेतुना गवादी साक्षाल्संबंधेन गतिमत्त्वाद्या- 
क्षेपस्य व्यभिचारदोषेण दु।शक्यत्वाबओं ।--शब्दशक्तिप्रडा शिका; ए० ८० 

२ गवादिव्यक्तिनिष्ठविशेष्पतानिरूपितविषयत्व मित्यथ; 

३ मीमांपकासतु गवाद्पदानां जातिरेव वाच्या, न तु व्यक्ति; । 

“>-शक्तिवाद, परिशिष्टकारड, ए० १९७, 


८० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(शड्भा) इस बिषय में व्यक्तिवादी यह शझ्ला करता है कि यदि 'घड़ा' 
शुब्द्‌ से घट-जाति का अथ लेंगे, तो घट-विशेष का बोध केसे होगा ? 
ल्ञोकिक व्यवहार में तो सूक्ष्म जाति का बोध न लेकर स्थूल व्यक्ति का 
ही बोध मानना पड़ेगा। साथ ही यह भी शंका होती हे कि यदि 
'घड़ा? का अथ 'घड़ापन' (घटत्व) लेंगे, तो उसके भी भाव (घड़ापनपन; 
घटत्वत्व ) की कत्पना करनी पड़ेगी। इस शंका का उल्लेख हम 
नैयायिको की मतसरणि में भी कर आये हैं, जो मीमांसकों के खण्डन 
में उठाई गई हे । 

( समाधान ) मीमांसक इसका उत्तर थों देते हैं। व्यक्तिबादियों 
के मत में एक दोप पाया जाता है। व्यक्ति का स्वरूपतः ग्रहण नहीं 
होता, अतः वहाँ भी स्वरूप की पहचान कराने वाली जाति मानने की 
जरूरत होती है । 'घड़ा ले आओ' कहने पर कोई व्यक्ति 'कपड्ठाः न 
लाकर घड़ा ही लाता है, अतः घड़े में कोई सूक्ष्म भाव ( जाति ) अवच्य 
है, जो उसके स्वरूप का ज्ञापक है । साथ ही एक से स्वरूप वाले कई 
पदार्थों में उसी एक नाम; “बड़े', का प्रयोग होता है, अतः उनमें कोई ऐसी 
वस्तु अवश्य है, जो समानता की भावना को द्योतित करती है। इस- 
लिये “व्यक्ति! में संकेत न मानकर “जाति मे ही संकेत मानना उचित है । 
जहाँ तक व्यवहार में व्यक्ति के ज्ञान का प्रश्न है, यह 'आक्षेप' के द्वारा 
गृहीत होता है। आश्तेप से तात्पये “अनुमान या श्रथापत्ति” प्रमाण 
से हे। जेसे धुएँ को देखकर उसके साहचर्ये-संबंध के कारण आग का 
अनुमान हो जाता है, वेसे ही “जहाँ जहाँ घड़ापन ( जाति ) है, वहाँ 
वहाँ घड़ा ( व्यक्ति ) है; क्‍योंकि जहाँ जहाँ घड़ा नहीं पाया जाता; वहाँ 
घड़ापन भी नहीं हे, जैसे कपड़े में??*, इस प्रकार कंबल व्यतिरिकी अनु- 
मान के द्वारा व्यक्ति का भी ज्ञान हो जायगा। श्रथवा, जैसे “मोटा 
देवदतत दिन में नहीं खाता'”* इंस वाक्य से “रात में खाता है” यह 
प्रतीति अथोपत्ति प्रमाण से द्वोती है, वैसे ही "गायपन जाता है?” का 
अर्थ “गाय जाती है”?३ हो जायगा। 


१ “यन्न यन्न घटत्वं, तत्न तन्न घचठ:, यत्र घटोन, तत्र घटत्व॑ अपि न, 
यथा पटे/! 

२ पीचो देवदत्तो दवा न भुदक्ते, अर्थात्‌ रात्रौ भुरूक्ते। 

३ गोत्व॑ गष्छति, अर्थात्‌ गोग॑च्छति । 


अभिधाशक्ति और वाधच्यार्थ ८१ 


( के ) भाट्ट मीमांसकों का मग--भाद्ट मीमांसकों के मतानुसार पदों 
से व्यक्ति का स्मरण या अनुभव नहीं होता ( जेसा प्रभाकर मानते हैं ) 
अपितु व्यक्ति का ज्ञान 'आक्षेप' से होता है | यह 
भाहु मीमांसकों का आश्षेप जाति के द्वारा होता है। आशक्षेप का अथे है 
मतन-पार्थ सारधि मिश्र अनुमान या अथ्थापत्ति प्रमाण |" प्रसिद्ध भाद्ट 
मीमांसक पाथ सारथि मिश्र ने “न्यायरत्रमाला”' 
में बताया है -“हमारे मत से शब्द से सब प्रथम जाति की ही प्रतीति 
होती है, उसके बाद वह किसी व्यक्ति विशेष का आरोप कर लेती हे ।”* 
इसी को स्पष्ट करते हुए वे बताते हैं कि शब्द वस्तुतः जाति का ही वाचक 
है, तथा उसी का बोध कराता है, व्यक्ति का बोध कराने में वह असमथ है। 
यदि कोई ( व्यक्तिशक्तिवादी ) व्यक्ति में शक्ति माने, तो वह अभिधेय 
होनी चाहिए |! यदि इसका उत्तर पूवपक्षी यह दे कि शब्द के जाति 
वाले अथे में स्वाभाविकी शक्ति है, तथा व्यक्ति वाले अथ में नैमित्तिकी 
( हम देख चुके हैं, नेयायिक व्यक्ति में नेमित्तिकी संज्ञा मानते हैं ), तो 
इस विषय में कया प्रमाण है कि शब्द की स्वाभाविकी तथा नेमित्तिकी 
दो शक्तियाँ होती हैं । अतः शब्द जाति का ही बाचक है, तथा उसी का 
बोष कराता है । बाद में जाति ही व्यक्ति का भी बोध करा 
देती है ।* 





१ अक्षय भाद्टाः--पदानन व्यक्तेः स्सरणमलनुभवो था कि त्वाक्षेपादेच 
व्यक्तिधी;, आक्षेपिका च जातिरेव । जआाक्षेपदचानुमानमर्थापत्तिर्ा | 
--शक्तिवाद, प० का० प्ू० २०७ 


२ व्यक्तिप्रतीतिरस्माकं जातिरेव तु शब्दतः । 
प्रथभावगता पदचाद व्यक्ति याँ कॉँचिदाक्षिपेत्‌ ॥ 
-- न्यायरत्रमाछा, चाक्यनिर्णय का० ७, २८ प्‌ू० ९५९ 


न्फ 
च् 


तस्माव्जात्यभिधायित्वाच्छब्दस्तामेच बोधयेत्‌ । 
सा तु शब्देन विज्ञाता पश्चाद्‌ व्यक्ति प्रबोधयेत्‌ ॥ 
( वही, ५-४१, ए० १०० 2) 


८२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( ख ) श्रीकर का मत+--भाट्ट मत से ही मिलता जुलता श्रीकर का 

मत है। थे भी शाब्दबोध जाति में ही मानते हैं । श्रीकर का मत है 

कि जाति वाचक 'गवादि! पद्‌ का संकेत तो 

श्रीकर का मत-- जाति (गो-जाति) में ही होता है, किंतु उपादान 

उपादान से व्यक्ति से व्यक्तिबोध हा जाता हे | अतः वे व्यक्तिबोध 

का प्रहण आओपादानिक! ( उपादान-जनित ) मानते हैं ।" 

जहाँ कोई वश्त किसी पूरे अथ का बोध न 

कराये, किंतु उसके अंश मात्र का ही बोध कराये, तथापि अंश के 

आधार पर अंशी का भी भान हो जाय, उसे “उपादान! (ग्रहण ) 

कहा जाता है। उदाहरण के लिए 'लाल पगड़ी' शब्द से 'लाल पगड़ी 

वाले सिपाही” का अथ अ्रहण किया जाय, तो यह्‌ 'उपादान' ही है. जो 

यहाँ उपादानलक्षणा ( अ्रजहल्भ्लणा ) का बीज है । इसी प्रकार 'गोंत्व 

जाता है! इस वाक्य से “गोत्व वाला ( व्यक्ति ) जाता है” यह भान 

हो जायगा | श्रीकर का मत वस्तुतः भाट्ट मत का ही दूसरा रूप है, 
क्योकि उपादान भी अथापत्ति का ही प्रकार विशेष है | 


( ग ) मंडन सिश्र का मतः--मीमांसकों में तीसरा मत मंडन मिश्र 

का है। वे शब्द-संकेत सब प्रथम जाति में मानकर, फिर ( उपादान- ) 
लक्षणा से व्यक्ति का अहण करते हैं। उनका 

मंडन मिश्र का. कहना हे-“गाय पेदा होती हे, गाय मरती हे", 
मत--लक्षणा शक्ति इस प्रकार सभी स्थानों पर “गाय” पद सर्वप्रथम 
से व्यक्ति का अहण “गोत्वादि” जाति का बोध कराता है | इसीलिए 
बह पद्‌ जाति का अथ बोध कराने में 'शक्तः है । 

इसके बाद लक्षणा के द्वारा यही शब्द गो-जाति वाले गो-विशेष का 
बोध करा देता है । व्यक्तियाँ तो एक न द्ोकर कई हैं, अतः किस 
“व्यक्तिः में संकेत माना जाय ९ इससे व्यक्ति में संक्रेत मानने में दोप 
है। साथ ही कोरे जाति वाले अथ से तात्पर्य ठीक नहीं बैठता, अतः 


१, “'*'जातिवाचकपदाज्जातिबोध: शाबदो व्यक्तिबोधरूवोपादानिफ 
एवेति श्रीकरमतम्‌, .. ( शक्तिवाद, प० का० पू० २११ ) 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ८३ 


लक्षणा के द्वारा ही व्यक्ति का घोध मानना होगा।”"* इसी बात को 
मंडन मिश्र ने अपनी प्रसिद्ध कारिका में कहा हैः-- 


“धवक्ता जब 'गोः' के अस्तित्व या नास्तित्व ( गाय हे- गौरस्ति, 
गाय नहीं है--गोनौत्ति ) का प्रयोग करता हे, तो उसका अ्भिप्राय 
वहाँ जाति की सत्ता या अभाव से नहीं है | वस्तुतः जाति तो नित्य है, 
अतः उसके अस्तित्व या नास्तित्व का प्रइन ही उपस्थित नहीं होता । ये 

किक 


अस्तित्व या नास्तित्व व्यक्ति के ही विशेषण हैं, जो उस जातिगत संकेत 
के द्वारा लक्षित होती हे ।”१ 


मंडन मिश्र के मत का मम्मभट के द्वारा खंडन:--काव्यप्रकाशकार 
मम्पटाचाये ने भी एक स्थान पर मंडन मिश्र के मत का उल्लेख कर 
खंडन किया है। मंडन मिश्र का कहना है कि 

इस मत का मम्मट कई बेदवाक्य ऐसे हैं, कि उस प्रकरण में जाति 
के द्वारा खंडन... वाला अथ लेने से, अर्थ संगत नहीं बेठता । जैसे 
“गाय का बलिदान करो” ९गोरलुबन्ध्यः ) 

यह एक वाक्य हे । यहाँ पर वेदवाक्य होने के कारण यह प्रभुसम्मित 
आदेश है, अतः इस वाक्य के विषय में शंका तो की नहीं जा सकती । 
अब यदि गाय! का अथे 'गो-जाति! लिया जाय, तो उस जाति जसे 
सूक्ष्म भाव का वध केसे हो सकता है। चूँकि वेद का यह आदेश 
( विधि वाक्य ) भ्ूठा नहीं हो सकता, अतः यहाँ जाति से व्यक्ति का 
'( लक्षणा के ढ।रा ) आक्षेप हो जायगा, बेसे शब्द के द्वारा व्यक्ति का 
अभिधान कभी नहीं हुआ है। “अभिधा शक्ति सदा विशेषण (जाति) 
का घोध कराती है । उसका बोध कराने पर बह क्षीण हो जाती हे । 
क्योंकि शब्द, बुद्धि ओर कमे का व्यापार केबल एक ही क्षण तक रहता 
है। अतः एक क्षण में जाति का बोध करा कर क्षीण हो जाने पर वह 


१. गौर्नायते गौन॑इयति इत्पादों सर्वत्र गोत्वादिजातिशक्तेनिव गवादि- 
पदेन लक्षणया गोत्वादिविशिष्टा व्यक्तिबोध्यते, व्यक्तीनां बहुत्वेनान्‍्यलभ्यत्वेन 
च तन्न शक्तेरकल्पनात्‌ तात्पर्यानुपपत्तेरपि लक्षणायां बीजत्वात्‌ ॥ 

--शब्दशक्तिप्रका शिका प्‌ू० <७ 

२. जातेरस्तित्वनात्ति-वे न हि कश्चिंद्‌ विवक्षति । 

नित्यत्वाकक्षणीयाया व्यक्तेस्ते दि विशेषणे ॥ . -- मंडन मिश्र 


«४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिधाशक्ति विशेष्य ( व्यक्ति ) का बोध नहीं करा पाती,” यह बात 
मानी हुई है। इसलिए व्यक्तिबोध के लिए कोई दूसरी शक्ति माननी 
पड़ेगी | अतश “गाय का वध करो” वाक्य का अभिधा से “गायपन 
( गोत्व ) का वध करो”, तथा दूसरे क्षण में उपादान-लक्षणा से “गोत्व 
विशिष्ट-गो-व्यक्ति का वध करो” यह अथ लेना होगा ।* 

(खंडन) इस तक को देकर मंडन मिश्र यहाँ (“गाय का वध करो' में) 
लक्षणा मानते हैं। यह टीक नहीं | यह उदाहरण उपादानलक्षणा का है 
ही नहीं | लक्षणा सदा रूढि या प्रयोजन को लेकर चलती है । “गोः” 
से गोव्यक्ति! अथ लेने में यहाँ न रूढि हे, न कोई प्रयोजन ही । जाति 
तथा व्यक्ति में ठीक बेसा ही अविनाभाव संबंध है, जेसा क्रिया के साथ 
कत्ती या कम का पाया जाता है। जेसे “इस काम को करो” ८ क्रिया ) 
से 'तुम' कर्ता का आक्षेप हो जाता है, अथवा 'करो' क्रिया से 'इस 
काम को! कर्म का बोध (आशक्षेप से ) हों जाता है, ठीक इसी तरह 
धो? से ही 'गो-व्यक्ति' का घोध हो जाता है | श्रतः इस व्यक्त्यंशवाले 
अर्थ में लक्षणा जेसी दूसरी शक्ति का व्यापार मानना उचित नहीं ।* 

(घ ) प्रभाकर का मतः-प्रभाकर के मत से भी शक्तिज्ञान जाति 
का ही होता है, किंतु व्यक्तिविषयक शाब्द्वोध के विपय में वे अन्य 

मीमांसकों की भाँति आक्षेप, उपादान या लक्षणा 

प्रभाकर का मत-- नहीं मानते । उनके मतानुसार जाति से व्यक्ति 
जाति के ज्ञान के का स्मरण हो जाने पर अशथप्रतीति होती हे। 
साथ ही व्यक्ति का प्रभाकर का कहना है, जब कोई व्यक्ति, “गाय 
स्मरण जाती है ', यह कहता है, तो श्रोता को कोरी 
निर्विकल्पक जाति का ज्ञान नहीं होता | निर्वि- 

कल्पक ज्ञान वह ज्ञान कहलाता है, जहाँ ज्ञावव्य पदार्थ की कोई आकृति, 





१. “गौरजुबंध्य:”” इत्यादों श्रुतिसंचोदितमनुबधनं कर्थ मे स्थादिति 
जात्या व्यक्तिरा क्षिप्यते न तु शब्देनोच्यते “विशेष्य॑ नाभिधा गच्छेत्‌ क्षीणशक्ति- 
विशेषणे?? इति न्‍्यायात्‌ ( इति उपादानलक्षणा-«»*) | 
२, ““**इति उपादानलक्षणा तु नोदाहत॑च्या । न द्यश्न प्रयोजनमस्ति न 
वा रूढिरियम । ध्यक्तूयबिनाभावित्वात्तु जात्याब्यक्तिराक्षिप्यते | यथा 
क्रियतामन्न कर्ता, कुवित्यश्न कमे, प्रविद्ष पिण्डीमित्यादो गृह सक्षयेत्यादि च ॥ 
है “-काब्यप्रकाश द्वितीय उछास पृ० ४४-७ 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ८ 


रूप, रंग, नाम का पता बिलकुल नहीं होता । उदाहरण के लिए मैं 
किसी लेख के लिखने में व्यस्त हूँ । मेरे पीछे से कोई व्यक्ति मेरे पास 
होकर निकलता है । लेख लिखने में तन्‍्मय होने के कारण मुझे बह 
व्यक्ति कौन था, इसका भान नहीं, केवल इतना ही पता है कि कोई मेरे 
पीछे से निकला है। ऐसा ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान कहलाता है। कोरी 
स॒क्ष्म जाति का ज्ञान ऐसा ही निर्विकल्पक ज्ञान है। ऐसा ज्ञान शाब्द- 
बोध के संबंध में संगत नहीं बेठता; इसलिए यह मानना पड़ेगा कि 
व्यक्ति के संबंध-ज्ञान का स्मरण भी जाति के साथ ही साथ ठीक उसी 
क्षण हो जाता है, जब पद श्रवशगोचर होता है ।* इस विषय में प्राभा- 
करों ने एक शंका उठा कर उसका सम्राधान किया है । 


( शंका ) जिस समय शब्द सुनने पर जाति का बोध होता है, 
उस समय तो श्रेता को जाति तथा व्यक्ति के परस्पर संबंध का ज्ञान 
नहीं होता | अतः इस संबंध के ज्ञानोदय के बिना व्यक्ति का स्मरण भी 
नहीं हो सकता । 


( समाधान ) जब्र हम कोई शब्द सुनते हैं. तो जिस ज्ञान से जाति 
का घोध होता है, उसी से व्यक्ति का भी भान हो जाता है। दोनों में 
भिन्न-भिन्न ज्ञान की प्रक्रिया नहीं पाई जातीं। उदाहरण के लिए यदि 
कोई 'हस्तिपक' ( हाथी का रखबाला, महावत ) शब्द का प्रयोग करे, 
तो 'हाथी के रखवाले' का “हाथी? की जाति से कोई संबंध नहीं हे । 
लेकिन 'हाथी के रखवाले' का जब ज्ञान होता है, तो उसके बल से हमें 
उससे संबद्ध 'हाथी' का भी स्मरण हो आता है, ओर उसके साथ ही 
साथ हाथीपन' ( हस्ति-जाति, हस्तित्व ) का भी भान हो जाता है। 
ठीक इसी प्रकार चाहे हमें वयक्ति ओर जाति के संबंध का ज्ञान न हो, 
जाति के स्मरण के साथ इसलिए व्यक्ति का बोध हो जाता है, कि वह 
जाति का विशेष्य हे । 


१, ग्राभाकरास्तु--जातिज्ञानादेव जातिप्रकारेण व्यक्तेः स्मरण शाब्द- 
बोधरच, न तु निर्विकल्पफ्रूप जातिस्मरणं, निर्विकल्पकानम्युपगमात्‌ । 
““शक्तिवादु १० का० पू० २१६ 


<८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


९० बच कप ) ञ्रू तो क 
चारों शब्दों का अथथ एक ही 'गो-व्यक्ति' होगा, ओर फिर तत्तत्‌ भाव 
का बोधन न हो सकेगा | अतः शब्द का संकेत “उपाधि! में होता हे ।* 


इस उपाधि के दो भेद माने गये हैं;--एक तो वह जो पदार्थ के 
धर्म के रूप में पाया जाता है ( वस्तुधर्म )) दूसरा वह जा बोलने वाले 
की इच्छा पर निर्भर होता है, अथात्‌ वक्ता उसकी इच्छा के अनुसार 
नाम रख लेता है (बकयदच्छासंनिवशित )। वस्तुधम वह है; जो उस 
पदाथ में पाया जाता है; जिध्का बोघ कराना होता है । वस्तुधम पुनः 
दो प्रकार का होता है, सिद्ध तथा साध्य । सिद्ध, पदार्थ में पहले से दी 
रहता है, जेसे “डित्थ नाम वाला सफेद बैल चल रहा है”, यहाँ बेल में 
“बेज्ूपन” और "सफेदी” पहले से ही विद्यमान ( सिद्ध ) है। साध्य 
क्रिया रूप होता है | इसी उदाहरण में 'चत्लना' क्रिया साध्य हे। सिद्ध 
भी दो तरह का होता है। एक तो उस्त पदार्थ का प्राणाधायक होता हे, 
अथोत्‌ वह उस कोटि के समस्त पदार्था में पाया जाता है. ( ज्ञाति ), 
दूसरा उसको उसी जाति के दूसरे पदार्थां से अलग करने वाला होता 
है | जेसे 'बेलपन' बेल का प्राणप्रद है, जब कि सफेद' उसे वेसे ही 
दसरे काले या लाल बेलों से विशिष्ट बताता है । इस प्रकार वक्तयदच्छा 
मंनिवेशित, साध्य वच्तुघम, विशेषाधानहेतु सिद्ध, तथा प्राशप्रद सिद्ध 
बस्तुधम क्रमशः द्रव्य ( डित्थ ), क्रिया ( चल्नना ) गुण ( सफे 
तथा जाति ( बेल्पन ) हैं। पदाथ को प्राण देने वाला घम जाति है । 
इसी बात को भठ हरि ने कहा है, कि कोई भी गाय अपने आप गाय 
नहीं बन जाती, न कोइ घोड़ा आदि जो गाय नहों है, अपने स्वरूप से 
ही “अगोः” (गो से भिन्न ) है । गाय ओर गोभिन्न पदार्थ की पहचान 
कराने वाला 'गोत्व' ( गो जाति ) है, जिसमें वह पाया जाता हे, वह 
गाय है, जिसमें बह नहीं पाया जाता, वह गाय नहीं। अतः गोत्व! से 
संबद्ध होने के कारण ही “गो;” का व्यवहार पाया जाता है ।* उद्धी 


१, यथप्यर्थ क्रियाकारितया प्रवृत्ति निवृकत्तियोग्या व्यक्तिरेव तथाप्यानन्त्याद 
व्यभिचारात्च तत्र संकेतः कतुं न युज्यते इति गौ! शुक्कुइचलो डिट्थ हृत्यादीनां 
विषयविभागो न प्राप्नोतीति च तदुपाधावेव संकेतः ॥ 

“-काव्यप्रकाश, द्वितीय उलछ्चास, प० ३२-३४ 

२, “न हि; गोः स्वरूपेण गौ नाप्यगौः गोस्वा सिसंबंधात्त गौः”? 

“-भर्तृद्वरि 


आभिधाशक्ति औ+ बाध्यार्थ ८९ 


जाति के दूसरे पदार्थों से किसी अन्य पदार्थ की विशेषता बताने वाला 
गुण है, जैसे श॒ुक्ध गुण | साध्य का अथ क्रिया है । क्रिया में पदाथे के 
अंगों ( अबयवों ) में हलचल पाई जाती हे। भत्‌ हरि कहते हैं-- 
“जितने भी व्यापार हैं, वे चाहे अतीत काल के ( सिद्ध ) हों, या 
भविष्यत्‌ काल के ( असिद्ध ) हों साध्य ही कहलायेंगे । सभी व्यापारों 
में एक क्रम पाया जाता है। इसी क्रम के कारण समस्त व्यापार क्रिया 
कहलाते हैं। उसे 'साध्य' की पारिभाषिक संज्ञा भी दी गई हे।”' 
यहदच्छासंनिवेशित वह प्रयोग है, जिसमें वक्ता अपनी इच्छा के अलु- 
कूल किसी का बोध कराने के लिए नाम रख लेता है, जेसे किसी बच्चे 
का, या कुत्ते का छुन्नू, मुन्नू कुछ भी नाम रख लिया जाय। महा- 
भाष्यकार इन्हीं चारों में शब्दों की प्रवृत्ति; शब्दों का संकेत मानते हैं । 
वे कहते हैंः--“गाय, सफेर, चलता हुआ, डित्थ इत्यादि में शब्दों की 
चार प्रकार की प्रवृत्ति होती है ।”* 


ज्ञातिशक्तिवादी गुण, क्रिया तथा यदच्छा शब्दों को जाति में ही 
सम्मिलित कर लेते हैं। उनके अनुसार वहाँ भी शुहुत्व, चलत्व, डित्थत्व 
जाति मानना ठीक होगा । बफे, दूध तथा शंख में अलग-अलग प्रकार 
का 'शुक्क' गुण पाया जाता है, इसी तरह गुड़, चाचल, आदि को अलग 
अलग तरह से पकाया जाता है । डित्थ शब्द का उच्चारण जब बालक, 
बुडढे या तोता-मैना करते हैं, तो अलग-अलग तरह का पाया जाता है । 


इसलिए इनमें शुक्॒त्व, पाकत्व तथा डित्थत्व जाति की स्थिति माननी 
चाहिए । वेयाकरण गुण, क्रिया, यह्च्छा में जाति नहीं मानते । वस्तुतः 
गुण, क्रिया तथा यदच्छा में अनेकता नहीं पाई जाती, बे एक ही हैं । 
बफे की सफेदी, तथा शंख की सफेदी अत्लग-अलग न होकर एक ही है, 
केवल अलग-अलग माल्म पड़ती है, अतः यहाँ 'सफेदीपन' ( शुक्वत्व ) 
जैसी कोई चीज नहों मानी जा सकती | जाति की कल्पना तो वहीं हो 
सकती है, जहाँ अनेक पदार्था में एक सामान्य पाया जाता हो, इसीलिए 


१, यावत्सिद्धमसिद्ध' वा साध्यत्वेनासिधीयते | 
आश्चितक्रमख्पत्वात्‌ सा क्रियेत्यभिधीयते ॥ --भर्तहरि 
२, गौ शुक्क॒श्चछो डित्य इृत्यादी चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: | 
“-( महाभाष्य १, ९, १ ) 


९७० ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


आकाश जैसे एक पदार्थ की जाति ( आकाशत्व ) नहीं मानी जाती। 
इसी बात को दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि जेसे एक ही 
मुख का प्रतिबिम्ब खज्ज में लंचा, दर्पण में थोड़ा बड़ा तथा उल्टा, एवं 
तेल में चिकना और हिलता हुआ प्रतीत होता है ठीक इसी प्रकार गुड़ 
की तथा चावल की पाक क्रिया; दूध की सफेदी ओर शंख की सकेदी 
एक ही है, जो आश्रय के भिन्न होने से भिन्न प्रतीत द्ोती हे ।* अतः 
गुण, क्रिया तथा यहच्छा शब्दों में जाति की कल्पना कर कोरी जाति 
में संकेतमह मानना टीक नहीं । 

नव्य आलंकारिकों को भी वैयाकरणों का ही मत स्वीकार है। 
मम्मटाचाये ने इसी मत को प्रधानता दी है ओर हेमचंद्र, विद्यानाथ, 
विद्याघर तथा विश्वनाथ ने मम्मट के ही मार्ग का आश्रय लिया है । 
मम्मटाचाय ने वैसे तो सभी मतों का उल्लेख काव्यप्रकाश में किया है 
( कुछ ल्ञोंगों के मत से ) “संकेतित जाति आदि चार प्रकार का हे, 
अथवा ( कुछ के मत में ) जाति ही है”* के द्वारा वे वेयाकरणों तथा 
मीमांसकों के मतों पर विशेष प्रकाश डालते हैं। बृत्ति में व विशद रूप से 
वैयाकरणों के मत का विश्लेपण करते हैं, अतः ऐसा जान पड़ता है कि 
मम्पट को महाभाष्यकार का मत अभिप्रेत है | टीकाकारो न स्पष्ट लिखा 
है कि काव्यप्रकाशकार को “उपाधि वाला” मत ही सम्मत है ।२ 


नेयायिकों के अनुसार संकेत पारिभाषिक, नेमित्तिक तथा ओपाधिक 
तीन प्रकार का माना गया हो | किसी को पुकारने के लिए हम कुछ भी 
नाम रख लें, या शास्ष की दृष्टि से किसी वस्तु 

सकेत के प्रकार... का कोई भी पारिभापषिक नाम रख लें, तो बह 
पारिभाषिक संकेत कहलाता है | जेस कोई पिता 

अपने पुत्र का नाम “चेत्र” रख लेता है, अथवा शासत्रकार किसी 


१, गुणक्रियायदच्छानां वस्तुत प्क्सु्पाणासप्याश्रयसंदादभेद इृव 
छध्यते यर्थकस्य मुखस्य खड्गमुकुरतैलाध्यालंबनलेदात । 
| “काव्यप्रवश, द्वितीय उलछास ए० २७ 
२. 'संकेतितश्चतु्सदो जात्यादिजाँतिरेच बा?! 
- का० प्र० का० ७ ( उछास २ ) 


३, चस्तुतस्तु महाभावष्यकारोक्तपक्ष एवं अंथक्ृद्भिमतः । 
' “>बालथोधिनी पू० ३९ 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ९१% 


शाक्षीय सिद्धांत के लिए कोई नाम रख लेते हैं, जेसे अलंकारशाख्र में 
ही रीति, रस, गुण, दोप आदि का पारिभाषिक प्रयाग पाया जाता है । 
जाति वाली शक्ति नैमित्तिक शक्ति है, जेसे बेल, घोड़ा, मनुष्य आदि में । 
जद्दों कोई संकेत उपाधि मे हो, वह औपाधिक है । (नैयायिको के 'डपाधिः 
का तात्पये वह है, जहाँ कई जातियाँ एक शब्द में सन्निविष्ट होकर 
बोध्य हों ) जेसे पशु में गाय, घोड़ा आदि सभी जाति के चतुष्पदों 
का संकेत होता है ।' भतृ हरि ने संकेत दो ही प्रकार का माना 
हे--आजानिक तथा आधुनिक। आजानिक से भतृ हरि का ठीक 
वही तात्पये है, जो नैयायिकों का नेमित्तिक से। भरत हरि बताते हैं 
आजानिक नित्य होता है, अर्थात्‌ उस शब्द का प्रयोग वैसे पदार्थ में 
सदा पाया जाता है, इसमें जाति का समावेश होता है )। आधुनिक 
संकेत का प्रयोग “यदा-कदा” ९ कादाचित्क ) होता है, तथा इसका 

प्रयोग शासत्रकार परिभाषा आदि में करते हैं ।९ 

पाश्चात्य विद्वाब ओर शाब्दवोघः -शब्द के संकेतग्रह के विषय 
में भारत की भाँति पश्चिम में भी विचार हुआ है, किंतु इन दोनों 
मतों के मूल उद्धव में एक भेद अवश्य हे। 
पाश्चात्य विद्ानू और भारत में संकेतग्रह के विपय पर विशद विचार 
शाब्दबोध अरस्तू तथा व्याकरण, दु्शन तथा तक तीनों में हुआ है, 
प्रींस्कियन कितु पश्चिम में इस विषय में विशेष विचार 
तकशासत्र की दृष्टि से ही किया गया है। 

अरस्तू ने शब्द के संकेत पर तकशाञत्र की दृष्टि से विचार किया है 


१. यतन्नार्थ यज्नामाधुनिकससंकेतवतदेव प/रिभमापिक्रमू, यथा पित्रादिभिः 
पुत्नादो संकेतितं, चैन्रादि, यथा वा शाख्रकृद्धिः सिध्यभावादो पक्षतादि । 
जातिवाच्यताशक्तिमन्नम नैमित्तिकम्‌ू, यथा गो-गवयादि, यदुपाध्यवच्छिक्ष- 
शक्तिमन्नाम तदौपाधिकमू--यथाकराशपद्वादि |!” 

““दब्दशक्तिप्रकाशिका 

२, आजानिऊस्त्वाइुनिकः संकेतों छ्विविधो मतः। 

नित्य आजानिकरसनन्न या शक्तिरिति गीयते । 
कादाचित्कस््वाघुनिक:ः शारत्रकारादिभिः कृतः ॥ 


--( भर्तृंहरि ) 


९२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसी संद॑ध में अरस्तू ने शब्द के जातिगत तथा अथगत संकेत पर 
प्रकाश डाला है । अरस्तू के अतिरिक्त, पेथागोरस ने शब्दों की एक 
रेसी कोटि मानी है, जिसका ज्ञान की सामान्य परिस्थितियों से संबंध 
है। प्रीस्िकियन के अनुसार संज्ञा (नाम ) का लक्ष्य द्रव्य तथा गुण 
गनों है इस प्रकार वह जाति तथा व्यक्ति दोनों में संकेत मानता 
है।' प्रीन्ध्ियन का यह मत नेयायिकों के “जातिविशिष्टबाले” मत 
से मिलता जुलता है | 
आधुनिक पाइ्चात्य तकेशाख्ियों में से पोर्ट रॉयज्ञ संप्रदाय के 
तर्कशाखियों ने पदार्थ तथा भावों के संबंध पर विचार किया है। इसी 
संबंध में उन्होंने संकेतग्रह की विभिन्न सरणियों 
पोर्ट रायल तकशाखीय तथा वाणी के प्रकारों की विबेचना की है। 
तथा किंतु ये ल्ञोग भी उतनी सूक्ष्मता तथा वास्त- 
स्केलिगग का मत विकता तक नहीं पहुँच पाए हैं, जितनी तक 
भारतीय वेयाकरण पहुँचे हैं। फिर भी इसका 
विवेचन कुछ अंश तक महत्त्वपूर्ण श्रवश्य है। पोट-रॉयल संग्रदाय 
के तकशाखसत्री वाक्य में क्रिया को बड़ा महत्त्व देते हैं। उनके 
मतानुसार क्रिया के ही कारण दो भिन्न वस्तुओं का भेद दृष्टि- 
गोचर होता है। जे० सौ० स्केलिंगर ने इसी आधार पर संज्ञा तथा 
क्रिया का भेद बताते हुए बताया है कि संज्ञा नित्य ( स्थायी ) वस्तुओं 
का घोध कराती है; किंतु क्रिया अनित्य ( अस्थायी ) का ।* इस 
दृष्टि से स्केलिगर का सत प्राचीन भारतीय दार्शनिकों से मित्रता 
जुलता है, जो संज्ञा को सिद्ध तथा क्रिया को साध्य मानते हैं। 
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व्याकरणात्मक तक की दृष्टि से क्रिया ही “में खाता हूँ, “मैं खा रहा 
हूँ”, "में खाता था” आदि के भेद का विश्लेषण करती है। क्रिया के 
ही कारण पुरुष, काल तथा लकार का ज्ञान होता है | स्केलिगर के 
मतानुसार शब्द में स्पंदनशीलता या क्रिया का होना आवध्यक है। 
इस दृष्टि से स्केलिगर का मत ठीक जान पड़ता है। उसने क्रिया की 
परिभाषा यों मानी हैः--“वह शब्द जो कतों से कमे का संबंध स्थापित 
कर दोनों में विद्यमान रहता है, क्रिया है ।?* 


प्रसिद्ध पाइचात्य दाशेनिक जॉन लॉक ने अपने प्रंथ “मानवबोध 

पर निबन्ध” (एसे ऑन द्‌ ह्यमन अंडरएस्टेंडिंग ) की तृतीय पुस्तक 
में शब्द्‌ तथा उसके भावों क/ विशद्‌ विवेचन 

छाक का भत किया हे | लॉक के सतानुसार व्यक्तिगत 
नामों को छोड़ कर प्रायः समस्त नाम (शब्द), 

सामान्य तथा सूक्ष्म भाव ( जाति ) का बोध कराते हें ।' व्यक्तिगत 
नाप्ों का विवेचन करते हुए वह बताता है, कि मनुष्य तथा देश के 
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अतिरिक्त नगरों, पव॑तों, नदियों आदि के व्यक्तिगत ( भारतीय मत में 
यहच्छाजनित ) माम होते हैं. । घोड़े, कुत्ते आदि पशुओं के भी 
यह च्छा नाम देखे जाते हैं।" शब्दों की जातिबोधकता पर विचार 
करते हुए उसने बताया हे कि शब्द सामान्य भावों के बोधक होने के 
कारण 'सामान्य' हां जाते हैं । जब भाव देश काल का परित्याग कर 
देते हैं, तो वे 'सामान्य' बन जाते हैं ओर इस प्रकार किसी विशेष 
सत्ता वाले भाव से भिन्‍न हो जाते हैं । व एक व्यक्ति से अधिक को 
प्रकट करने में सक्षम हो जाते हैं ।* इसी तरह शब्द भी 'सामान्य' 
( जाति ) का बोध कराते हैं | इसी संबंध में ल्ञॉक ने प्राकृत सामान्यों 
को उन सामान्यों से भिन्‍न किया है जो ज्ञेय वस्तुओं के उपमान के 
आधार पर स्थापित हैं । दूसरे प्रकार के सामान्य वे हैं, जिन्हें लॉक 
कृत्रिम सामान्य मानता है। इनका संबंध केवल ज्ञान ( हम इसे 
निर्विकल्पक ज्ञान कह सकते हैं ) के उत्पादन से हे, उदाहरण के 
लिए 'सत्य', पुण्य' 'पाप' आदि शब्द | लॉक की भाँति कॉडिलेक भी 
जाति को ही विशेष महत्त्व देवा है--'समस्त भाव उतने ही हैं, जितने 
कि सूक्ष्म भाव ।!२ 
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७ अभिधाशक्ति और चाच्याथे ढ्‌ण्‌ 


पाश्वात्य तकशाश्षी जे० एस० मिल ने भी अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 
'ए सिस्ठम आवब्‌ लॉज़िक? में इस विषय पर विचार प्रतिपादित 
किये हैं । उसने बताया है कि शब्द्‌ तथा उनके 
जेम्स स्टुअर्ट मिल का संकेत का विचार करते समय उसके अंतस्तल 
मत; व्यक्तिगत नाम, में जाने पर पता चलता है, कि संकेत में तीन 
सामान्य अभिघान तथा वस्तुओं का मअहण होता है, एक तो व्यक्ति का 
चिशेषण में संकेत. व्यक्तिगत नाम, ( प्रॉपर नेम ) दूसरा सामान्य 
अभिधान अथवा जाति (स्पिसी ) तीखरा 
उत्षका विशेषण ( एट्रिब्यूट )* । वेयक्तिक नामों के विषय में मिल का 
कहना है कि वे किसी वस्तु का तत्त्ततः घोध नहीं कराते। वस्तुतः 
इन शब्दों से कोई भाव की प्रतीति नहीं होती ।* वेयक्तिक नाम, 
बिना किसी अर्थ वाले चिह्न हैं, जो किसी एक पदार्थ के लिए रख 
त्रिये जाते हैं। असल में, हम किसी एक पदार्थ के भाव के लिए अपने 
मन में कोई चिह्न गद कर उत्तका उस पदाथे से संबंध स्थापित कर 
लेते हैं। जब जब वह चिह्न हमारी आँखों के सामने आता है या 
बुद्धिगम्य होता है, तो हम उस पदाथे के बारे में सोच सकें, इस 
सुविधा के लिये ही यह संबंध स्थापित किया जाता है ।३ 
_ जातिबाचक साप्तान्य शब्द अनेक का षोध कराते हैं। इन सामान्य 
शब्दों को मिलने 'संकेतक' ( कोनोटेटिब ) की पारिभाषिक संज्ञा दी 


३, थे, 5. हा ; 4 इ8फ्बॉा 04 4,080. 3002 4 
(0. 7॥], 

२६ *फ्6 ठकगोपए्7र ॥४8888 06 079]९०७8४ जरमांकत ०20700॥6 
9707९7 (78 276 (970967 787765; 8704 ६9656 ॥97४७, 
507060ए 8962ंग्रग2 70 शंश्0806,”?? 

“7790, 3. [[. 8, 0986 2. 

8. “0 9070760 09776 45 0पा &7 पा768४078 708777 
एज एछ ए0776९6 ॥7 00 शांएत8 जो(70 ४76४ 4469, ०0 
96 679]6८४५, 77 0०067 ६98५0 एफ़676ए७७ $#6 ग्राह४: 
70९669 0पा" 89५68 07" 0९९प्राप्ठ ६0 65प7 ६0 प्र89/8, ए6 ॥779 79 
धार 06 (78६ 7वाएंतपघक) 00]९०६.१? 

“976 १॥., ॥., 8. 79806 22. 


९६ इवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है | इस दृष्टि से सर्वप्रथम वह शब्दों के दो भेद करता है, 'संकेतकः 
( कोनोटेटिव ) तथा 'अ-संकेतक' ( नॉन-कोनोटेटिव ) ।१ प्रथम 
कोटि में 'सामान्य नामों! ( जनरल नेम्जु--जाति ) का ग्रहण होगा। 
दूसरे में व्यक्तितत नामों ( प्रॉपर नेम--द्रव्य ) तथा विशेषणों 
( एट्रिब्यूटस ) का म्रहण होगा । व्यक्तिगत नाम तथा विशेषण किसी 
पदाथ के 'संकेतक' नहीं | अ-संकेतक शब्द या तो केबल पदाथे का 
ही बोध करा पाता है; या केबल गुण का ही। किंतु मिल्ल का यह 
'एट्रिब्यूट” ठीक वही गुण नहीं है, जो भारतीय दाशनिकों का, यह 
हम आगे देखेंगे । विशेषण ( एट्रिब्यूट ) के प्रकार के विपय में मिलन का 
मत जानने से पहले हम 'सामान्य नामों! ( जाति ) के विपय में उसके 
मत को समझ लें | ज्ञिन नामों के प्रयोग से हमें अनेक व्यक्तियों का 
बोध हो, वह जाति हैं, जेसे 'मनुष्य' शब्द्‌ ।* “मनुष्यः शब्द के द्वारा 
राम, श्याम, पीटर, जेन, जॉन, आदि समस्त मनुप्य व्यक्तियों का 
प्रहण हो जाता है | इसी संबंध में मिल ने एक ऐसी बात भी कहीं हैं 
जो भारतीय मत से कुछ विरुद्ध पड़ती है | सफेद, लम्बा, काला जेस 
शब्दों को मि्ष 'संकेतक' मानता है, एट्रिब्यूट' नहीं । उसके मतानुसार 
सफेद-पन, लम्बाई, कालापन, जेसे शब्द 'अ-संकेतक' हैं, ओर व 
'एट्रिब्यूट” हैं. ।१ भारतीय मीमांसक 'सफेदू-पन! ( शुकृत्व ) तथा 
कालापन ( ऋष्णत्व ) जेसी जाति ( सामान्य भाव ) मानते हैं। इस 
तरह तो ये इनके मत में 'संकेतक' भी सिद्ध होंगे । हम इसी परिच्छेद 
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में देख आये है कि वैयाकरण इस सफेद-पन्, या कालेपन को जाति 
नहीं मान कर सफेद, लंबा, काला इन शब्दों में अनेकता नहीं मानते। 
मिल भी इनमें भिन्नता नहीं मानता है। वह कहता है--'सफेद” यह 
शब्द बफे, कागज, समुद्र का फेन जेसे समस्त इ्बेत पदार्था को 
अभिहित करता है, ओर 'सफेदी” इस 'एट्रीब्यूट' को लक्षित करती 
है. १ इस तरह वेयाकरणों की भाँति वह बफ या कागज की सफेदी 
णएुक ही मानता है, मीमांसकों की तरह अलग अलग नहीं। पर फिर 
भी जहाँ वेयाकरण 'शुक्तत्व” को नहीं मानते, मिल्ल 'सफेदी' को 
मानता है। ऐसे गुणवाचकर शब्दों के अतिरिक्त मित् के 'संकेतक' और 
वेयाकरणों की 'जाति' एक ही है । जेसा कि हम मीमांसकों के मत मे 
देख आये हैं, ओर आगे भी देखेंगे कि बच्चा आरंभिक अवस्था में भाषा 
तथा शब्दों में 'जाति? के द्वारा अथे प्रतिपत्ति करता है। ठीक यही 
मत मिल का है । “जब कोई बालक 'मनुष्य' या 'सफेद' इन शब्दों का 
अथ भरहणु करता है, तो पहले पहल वह उन शब्दों का प्रयोग कई 
वैयक्तिक वस्तुओ के लिए सुनता हे । धीरे धीरे बह उन वस्तुओं में 
साधारणीकृत रूप देखकर यह समम लेता है, कि उनमें कोन सी 
समानता पाई जाती है । वैसे वह स्वयं इस समानता को' शब्दों में 
नहीं बता सकता (* 

तीसरी कोटि के शब्दों में मिल, संख्या, मात्रा तथा संबंधबोधक 
शब्दों का ग्रहण करता है. । मिल की इस कोटि के संबंधवाची शब्दों 
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में क्रियाबोधक शब्दों का भी समावेश हो जाता है। उसी के अनुसार 
इन्हें हम वे संबंधवाची मानेंगे, जिनमें कायकारणसंबंध पाया जाता 
है | इन तीनों भेदोंके साथ हम महाभाष्यकार के “गाय, शुक्क, चल, 
डित्थ” की तुलना कर सकते हैं। महाभाष्यकार का “गोः? तथा 
“शुक्कः” दोनों मिल के संकेतक हैं। “चत्नः” उसका “एड्रीब्यूट” है, 
तथा “डित्थ:” प्रॉपर नेम! | इस प्रकार यदि यह कह दिया जाय कि 
पल भी वेयाकरणों की भाँति “उपाधि में संकेत मानता है, तो अनुचित 
न होगा। केवल व्यक्ति ( एक वस्तुविशेष ) में शक्ति माननेवाले 
पाश्चात्य दाशंनिकों का खंडन करते हुए मित्र ने भी ठीक उसी पद्धति 
का आश्रय लिया है, जिसका प्रयोग भारतीय दाशनिकों ने किया है । 
मिल ने एक स्थान पर कहा है, कि यदि शब्द से किसी व्यक्ति विशेष 
का ही संकेत लिया जाय तो फिर प्रत्येक पदार्थ के ल्षिण अलग अ्रत्नग 
शब्द होगा |" इसी युक्ति का प्रयोग करते हुए भारतीय दाशेनिक 
कहते हैं, “यदि घट शब्द्‌ से एक घट-विशेप का ही ग्रहण होगा, तो 
फिर अन्य घटों के लिए ओर शब्द होने चाहिए |” 


अभिधा के संकेतग्रह के विपयमें प्राच्य एवं पाश्चात्य मतों की 
विवेचना के उपरांत हम पुनः अभिधा के प्रकरण पर आते है। अभिषा 
शक्ति उस शब्द॒व्यापार को कहते हैं, जहाँ अथ 

अभिधा की परिभाषा का शब्द में, अथवा शब्द का अ्थ्थ में साक्षात्‌ 
बालक को वाच्यार्थ संबंध हो ।* अब एक प्रदइन यह उठता हे कि 
का ग्रहण कैसे होता अभिधा के द्वारा जो संकेतग्रह होता हे उसका 
है-ब्लूभफीढ्ड का. ज्ञान किन कारणों से होता है । इस शब्द” का 
मत यही अथ लेना है, अन्य अर्थ नहीं लेना है, इस 

प्रकार की प्रतिपत्ति बोद्धा को केसे होती है ? 

इस विषय में हमे पहले यह जानना होगा कि घालक आरंभ में भाषा 


3 ]. 8, श.--बंजक पा. 29, 


२ “शक्त्याख्यो इथंस्य शब्दगतः शाबदस्यार्थगतो था संबधविशेषोंइसिधा ।' 
-“रसर्ंगाधर ए० १४० 
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केसे सीखता हे १ प्रसिद्ध भाषाशासत्री ब्लमफील्ड ने अपनी पुस्तक 
“लेंग्वेज” से इस विषय का विवेचन करते हुए कहा हे-“किसी न 
किसी वर्ग में उत्पन्न प्रत्येक बालक, अपने जीवन के प्रथम वर्षों में 
ही वाणी एवं उसके अर्थ को सीख जाता है।”'* ब्लूमफील्ड ने इस 
भाषा-शिक्षण की पॉच अबस्थायें मानी हैं। प्रथम अवस्था में 
शिशु दा-दा, बा-त्रा, पा-पा, सा-मा आदि ध्वनियों उत्पन्न 
करता है। दूसरो अवस्था में वह किन्हीं बड़ो के द्वारा व्यवह्नत, 
अपनी ध्वनियों के समान घ्वनि सुनता हे । तीसरी स्थिति में 
वह किसी वस्तु के लिए बार बार उसी परिचित शब्द को सुनता 
है । इस स्थिति में वह उस वस्तु तथा उस ध्वनि के संबंध को भी साथ 
साथ समभता जाता हे । चौथी स्थिति वह है जब वह यह समझने 
लगता है कि अमुक वस्तु की आवश्यकता पड़ने पर अमुक संबद्ध ध्वनि 
को उत्पन्न करे | धीरे धीरे पाँचवीं स्थिति में वह कोई शब्द कह कर 
उसके परिणाम को देखकर अमुक शब्द का अमुक अथ लेना चाहिए, 
यह साहचर्यज्ञान प्राप्त कर लेता हे | इंस दशा में वह शिशु वक्ता और 
श्रोता दोनों का कार्य साथ साथ करता जाता है ।* 
भारतीय विद्वानों ने शब्द के शक्तिप्रह के आठ साधन माने हैं। इन्में 
से कोई भी एक साधन शब्द की शक्ति का ग्रहण कराता है | ये साघन 
आठ हैं;--व्याकरण, उपसान; कोश, आप्तवाक्य, 
प्रशच्य विद्वानो व्यवहार,वाकक्‍्यशेप, विवृति तथा सिद्धपद्सा न्निध्य* 
के मत से-- ( १ ) व्याकरणु--वाक्य में प्रयुक्त पढ़ 
शक्तिग्रह के साधन के सुप्‌ , तिडः प्रत्यय; प्रकृति आदि व्याकरशिक 
प्रयोगो का शक्तिप्रह व्याकरण” के द्वारा होता 
है । उदाहरण के लिए वबतमान में लट का प्रयोग ( बरतेमाने लद ) 
शक्तिमाहक ही है । 
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(२ ) उपसमानः--नील गाय को गाय के सप्तान देखकर उसका नाम 
पवय' ( गोसहशः गवयः ) रख दिया है। उपमान के ही द्रारा हम 
रू हक हे 
गवय' शब्द का अर्थ 'नील गाय ले लेते हैं । 


(३ ) कोशः--किसी विशेष अथ में कोश में किसी शब्द का प्रयोग 
देखकर उससे भी शक्तिप्रह हो ही जाता है। यथा “बिडोजा' (इंद्र) 
शब्द का कोश में अर्थ देखकर शक्तिप्रह हो जाता है । 


(४) आप्तवाक्यः-कोई आप्तव्यक्ति किसी बच्चे का नाम 'टुल्ल' 
रख देता है, तो इस शब्द से तत्तत्‌ संकेतम्ह होने लगता हे। पारि- 
भाषिक संज्ञाओं में मी हम आप्तवाक्य से ही संकेतम्रह मान सकते हैं । 
सिद्धांतमुक्तावलीकार इसका उदाहरण 'पिक' शब्द देते हैं, जहाँ आप्त 
वाक्य के कारण 'कोयल' में संकेवमह हाता है ।* 


(५ ) व्यवहार/ः--किसी किसी शब्द का संकेत, बालककों व्यवहार 
से होता है । कोई वृद्ध व्यक्ति किसी से 'घड़ा? ल्ञाने या ले जानेकों कहे 
तो, बालक को 'घड़ा? शब्द का संकेत ग्रह व्यवहार देखकर हो जाता है । 
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१, शक्तिग्रह॑ व्याक्रणोपमानकोशाप्तवाक्यादू व्यवहारतइच । 
वाक्यस्य शेषाद विद्धत्तेचेदति सान्निध्यतः पलिद्धपदस्य वृद्धाः ॥ 


( सि० मु० दिनकरीस ४० ३५६ ) 
( साथ ही ) 


संकेतस्य अरद्दः पूर्व बृद्धस्य व्यवहारतः । 
पश्चादेवोपसाना थे: दशक्तिधीपूवर्करसों ॥ 


( शब्दशक्ति प्रका० का० २० पृ० १०३-४ ) 


२. “पिक्र” शब्द की व्युत्पस्ति भभमरकोष के टीकाकार भानजुजि दीक्षित ने 
रामाश्नयी (ए० १९४ ) में “अपि कायति” (अपि+का+क ) 
( जो शब्द करता हो ) की है; किंतु शइद्‌ तो सभी प्राणी करते हैं, 
अतः कोकिल के संकेतग्रह में आप्तवाक्य ही मानना द्ोगा /?? 


अभिधाशक्ति और वाधच्यार्थ १०१ 


(६ ) वाक्यशेषः-जहों किसी दूसरे वाक्य से एक वाक्य के 
शब्द का संकेतमह हो। जेसे मीमांता का वाक्य हैः--“यब से 
चरु बनता है” ( यवमयश्चरुभवति )। यहाँ यव का अथे आय लोग 
जो” लेते हैं, म्लेच्छ लोग “कंगु” लेते हैं। पर एक वाक्य हे कि 
“पारी ओऔषधियाँ म्लान हो जाती हैं, ये नहीं होते, बसंत में सब शब्यों 
के पत्त गिर जाते हैं, पर जो फेले हुए रहते हैं।” इसके आधार पर 
'यव!? का संकेतग्रह “जौ ” में ही होगा । 

(७ ) विवृत्ति -जहाँ समानाथंक पद्‌ से संकेतग्रह हो; जैसे 
“कलश” कहने पर 'घट' का संकेत हो। 

( ८) सिद्धपदुसान्निध्य :--जहाँ एक पद्‌ को देखकर दूसरे पद्‌ का 
संकेतअह हो, जेसे “अत्र सधूनि मंधुकरः पिचतति” में ' मधूनि”' का अर्थ 
“शराब”? न होकर “पराग या शहद” होगा । यह “मधुकर पद के 
सान्निध्य के कारण है । 

अभिधा शक्ति तीन प्रकार की होती हे--रूढ़ि, योग तथा योग- 
रूढ़ि । इन्हीं को क्रमशः केबल समुद्यायशक्ति, केवलावयबशक्ति तथा 

समुदायावयवशक्तिसंकर भी कहते हैं।' रूढ़ि 
अभिधा के वीन मेद- वहाँ होती हे, जहाँ शब्द पूरे समुदाय रूप में 
$ ) रूढि अ्थ प्रतीति कराबे। यहाँ शब्द की अखंड 
शक्ति से ही एक अर्थ की प्रतीति होती हे।* 
यह रूढि या तो उस शब्द के अवयवों ( अंगों ) के अलग अलग अथे 
का सवेथा भास न होने के कारण होती है, या इसलिए कि अवयवाथथ 
का भान होने पर भी उसका बाघ हो जाता है | उदाहरण यथा, 
अजो तप्योना ही रघह्यो स्र्‌ति सेबत इक अंग | 
नाक बास बेसर तह्मयों बसि मुकुतन के संग ॥ 
( बिद्दा 0 ) 


१. सेयममिधा त्रिविधा, केवलसमुदायशक्तिः,  केवकावयवशक्तिः, 
समुदायावयव शक्तिसंकरइचेति । । 
--रसगंगाधर प्रू० १४१. 
२, अखण्ढश क्तिमान्रेणेकार्थभतिपादऋत्व॑ रूढ़िः । 
“- बुत्तिवातिक € अप्ययदीक्षित घृ० १. ) 
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यहाँ तथ्यौना स्र ति, नाक, वेसर तथा झुकुतन का अर्थ क्रमश 
'कान के कुमके+ कान, नासिका, 'नाक का भूषण”, तथा मोती लिया 
गया है । इन अर्था में रूढ़ि है । इसी दोहे के मुक्तिपक्ष वाले अथ की 
प्रतीति में, “तथ्यों ना” के “जिस व्यक्ति की मुक्ति (माक्ष ) नहीं हा 
सकी है” इस अथे में अवयव शक्ति है। अतः यहाँ रूढ़ि नहीं है । ऐसे 
स्थलों पर योग शक्ति मानी जायगी | 
योगात्मक अभिधा वहाँ होती है, जहाँ किसी अर्थ की प्रतीति के 
लिए शब्द की अवयवशक्ति की आवश्यकता हाती है । योग शक्ति में 
पद की अवयवशक्ति के बिना अर्थ प्रतीति 
(२)योग. नहीं हो सकती | यह या तो समुदाय वाले 
अथे के भास न होने के कारण होती है, या 
उसका भास होने पर भी वाध हो जाता है । उदाहरण यथा, 
चिरजीवीौ जोरी जुरे, क्‍यों न सनेह गँभीर | 
को घटि ए वृषभानुजा वे हलघर के बीर॥| 
( बिहारी ) 
यहाँ 'बृपभानुजा! तथा 'हलघर' में योगात्मक अभिधा है । 
योगरूढ़ि वहाँ होगी, जहाँ एक ही अर्थ की प्रतीति में अवयवशरक्ति 
तथा समुदायशक्ति दोनों की आवश्यकता हो ।* 
( ३ ) योगरूढिः. इसीलिए इसमें अवयवशक्ति तथा समुदायशक्ति 
दोनों का संकर माना गया है। यथा, 


पक्षद्ववक्कशिमपोप विभाव्यमानचांद्रायण ब्रतनिषेवण एचनित्यम | 
कुबन्‌ प्रदक्षिएस॒पेन्द्र सुरालयं ते; लिप्सुमु खाब्जरुचिमेपतपस्यतींदु$ ॥ 
“हे इंद्र के छोटे भाई विष्णु, यह चंद्रमा तुम्दारे मुख की शोभा 
पाने की इच्छा से तपस्या करता है | देखो, यह प्रतिदिन; शुदु्रपक्ष तथा 
कृष्णुपक्ष में बढ़-घट कर, चांद्रायशु ब्रत का आचरण कर रहा है, 
तथा सुराल्य ( सुमेरु पबत ) की प्रदक्षिणा कर रहा है ।”; 





नीतच लिन जिननले 
जे जलसाननत. कोमल, 


3. अवयवशक्तिमाश्रसापेक्ष पदस्येकाथ्थप्रतिपाद#त्व॑ योगः । 
“-चेही पू० २ 
२. अवयव समुदायोभयशक्तिसापेक्षमेकार्थप्रतिपादकरत्व॑ योगरूढ़िः | 
। | “वहीं ए० २। 
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किसी मनोती को लेकर कोई व्यक्ति नाना प्रकार के चांद्रायण जैसे 
अत करता है, ओर तीथस्थानों की शभ्रदक्षिणा करता है, इसी तरह 
विष्णु के मुख की शोभा प्राप्त करने के लिए चंद्रमा चांद्रायण 
ब्रत कर रहा है ओर '“सुरालय' की परिक्रमा कर रहा है। यहाँ 
'सुरालय' का अर्थ 'सुमेरुः पर्वत लिया जायगा। इनमें योगरूढ़ि 
हे। पहले पहल यह शब्द 'सुर' तथा आलय” इन अवयवो 
के द्वारा देवताओं का घर” इस अथ की प्रतीति कराता है। 
फिर समुदाय शक्ति से 'सुमेश' का अथ निकलता है | इस योगरूढि के 
बर्गीकरण के संबंध में आचार्यों ने यह भी विचार किया हे कि पंकज 
जेसे शब्दों में कौनसी अमिधा है। 'पंकज' का साधारण व्युत्पत्तिलभ्य 
अथ तो “कीचड़ में पेदा होनेबाला' है | कीचड़ में तो कमल के अतिरिक्त 
कुमुदिनी आदि भी उत्पन्न होते हैं । फिर यहाँ कमल के अथे में “पंकज? 
में रूढ़ि मानना ठीक होगा या नहीं । यह माना जा सकता है कि जहाँ 
“पंक्रज” का प्रयोग कमल, छुमुद॒ आदि सबके लिए (किया जाय; वहाँ 
योग शक्ति होंगी। नेयायिक ' पंकज” में रूढ़ि या योग दोनों ही नहीं 
मानते । उनके सत से कमल तो 'नाभिकमल्ष' ( विष्णु की नाभि का 
कपल ) भी है, 'तथा कीचड़ में' कुमुदिनी आदि भी उत्पन्न होते हैं । 
इसना होनेपर भी 'पंकज” शब्द से "कपल! की प्रतीति इसलिए हो 
जाती है कि वह “कीचड़ में उत्पन्न सारी वस्तुओं में श्रेष्ठ है”? । किंतु 
इससे नाभिकप्तल जैसे स्वतंत्र कम्रत्न की भी तो प्रतीति होती है, अतः 
यहाँ लक्षणा शक्ति है ।" नेयायिकों का यह मत ठीक नहीं । हमारे मता- 
नुसार 'कमल' के श्रर्थ में योगरूढ़ि वाली अभिधा द्ोवी है, जैसे 
'सुराल्य' से 'सुमेरु) बाले अथ में | 


4, नैयायिक्रास्तु--पंक जा दिशब्द्रपैकप रोपादान रूपयांतरं सप्रत्या सत्या 
नाभिकमलकुसुदान्वयात्पागेव पकज्निक्तृस्ववैशिष्ट्येनोपस्थितस्थ पश्मस्‍्य 
पद्माश्रवत्वेनोपस्थितस्य पकमनिकर्तृत्वस्थ च नामिक्मरछ॒कुमुदायन्वये नाकांक्षा; 
न च विशिष्टल्य तदन्‍वय विपयिणी शाब्दधीः, इति तदन्‍्वयार्थ' स्वतन्न पद्मत्व 
पंडजनिऊतृत्वोपस्थितये. पंक्ादिपदृस्थ छक्षगेवास्युपगंतव्या, न तु 
रूढ़ियोंगो वा । 

*“बेही पृ० ५ 
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कभी कभी ऐसा होता है कि एक ही शब्द के कई मुख्याथ होते हैं। 

ऐसे स्थानों में किस अर्थ को प्रधानता दी जाय यह्‌ प्रश्न उठना स्वाभा- 
विक है । प्रसिद्ध वैयाकरण भत्‌ हरि ने अपने 

अनेकार्थवाची शब्दों में वाक्यपदीय में बताया हे कि शब्द तथा अर्थ के 
मुख्या्थ के नियामक संबंध में विशिष्ट स्थति करानेवाले संयोगादि 
तस्वों के विषय में १७ या १५ नियामक होते हें। ये हैंः- संयोग, 
भर्तेहरि का मत-- विप्रयोग, साहचये, विरोध, अथ, प्रकरण, लिंग 
रेजो के द्वारा किये (चिह् ), अन्य शब्द की समीपता, सामथ्य, 
इसके खंडनका उछेख ओचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर, आदि 
रेजो के मत का खंडन चेष्टा ) !* आचाये हेमचंद्र ने अपने काव्यानु- 
शासन में इनके अत्तिरिक्त आदि शब्द से! 

अभिनय, अपदेश, निर्देश, सज्ञा, इंगित तथा आकार को शब्दाथ संबंध 
में नियामक ( विशेषस्मृतिहेतु ) माना है ।* वे संयोगादि किसी विशिष्ट 
अथ की प्रतीति कराने में अभिधाशक्ति के नियामक का काम करते 
हें ।3 फ्रेंच विद्वान रेजो ( 7२०४०००७० ) ने अपने ग्रंथ 'त्ा रेतोरीकरे 
सॉस्क्रीत! (/,० २४6:070७७ 5०78ट2706 ) में भतृ हरि के इस 
नियापक विभाजन को विशेष तकपूर्ण नहीं माना है । वह कहता हे-- 
यहाँ इस तथ्यपूर्ण उल्लेख की कठु आवश्यकता होंगी कि यह वर्गीकरण 
विशेष तकपूर नहीं है । इनमें से कई प्रकरणों की अमेद्प्रतिपत्ति उन 
अन्य प्रकरणों के साथ हो सकती है, जिनका ये आधार हैं ।?* हमारी 





१, संयोगो विप्रयोगइ व साहचर्य' विरोधिता । 
अथ; प्रकरण लिंग॑ शब्दस्यान्यस्य संश्षिधिः ॥ 
सामथ्यमौचिती देशः कालो व्यक्ति: स्वरादयः । 
शब्दाथर्यानवच्छेदे विशेषस्खतिहेतवः ॥--भर्तहरि 
२, भादिग्नहणाद्भिनयापदेशनिददेशसंशे गिताकारा शुझन्ते ॥ 
“-कराव्यानुशासन १०२६३ प्ृ० ६७ 
३, सा चानेकशक्तिकस्य शब्दस्य संयोगाय नियम्यते । 
“-चेत्तिवार्तिक प्‌ृ० ६ 
४. “ ९४ 8 90७06 9830 006 (7७ 7७7870 प९० ५०७८ 
066 €एप्रणहा 2007 7९३६४ 995 6!'प्रव७ 87७0० 65५००४४घ०१९ 
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समझ में रेझों का यह आक्षेप ठीक नहीं । मत हरिके इस विस्तार का 
तात्पय यह नहीं है कि एक स्थान या प्रकरण में एक ही नियामक ता हो 
कई स्थानों पर एक से अधिक नियामक भी पाये जा सकते हैं | अरस्तू 
ने भी एक स्थान पर यह बताया हे कि जहाँ एक शब्द से कई अथ 
निकलते हों, वहाँ कौन कौन प्रकरण उस शब्द के किसी विशेष अर्थ 
का निर्धारण करने में समय होते हैं ।* इस दृष्टि से भारतीय दाशेनिक 
तथा अरस्तू एक ही मत को मानते हुए दृष्टिगोचर होते हैं । 
अनेक अथ वाले शब्द्‌ का एक निमश्चित अर्थग्रहण कभी कभी 
दूसरी वस्तु के संयोग के कारण होता है। यहाँ संयोग का भाव किसी 
शब्द से न मानकर वस्तु से मानना टीक 
(१ ) संयोग होगा। जेसे, “शंखचक्रबाला हरि” ( सशंख- 
चक्रों हरि!) इस वाक्यांश में 'हरि! शब्द 
का “विष्णु” अथ लेना होगा | शंख चक्र के साथ विष्णु का ही संयोग 
रहता हे। हे 'हरि! शब्द के इन्द्र, सिंह, बन्दर, घोड़ा आदि अनेक 
अथ होते हैं, वेसे कुछ स्थलों पर दोनों अर्थ लेने पड़ते हैं, यह हम 
व्यंजना के प्रकरण में देखेंगे। इसी “हरि! शब्द का 'विचरत हरि 
सिंहिनि सहित में (सिंह अथ लेना होगा। यहाँ सिंहिनी का संयोग 
इस विशिष्ट अथ में नियामक है । 
इस विशिष्ट अर्थ का दूसरा नियामक--विग्रयोग (जुदाई ) है । 
यह संयोग का टीक उलटा हे । जेसे “बिना शंख चक्र वाला हरि” 
( अशंखचक्रो हरिः ) में शंख चक्र की जुदाई के 
(२ ) विप्रयोग. कारण विष्णु अथ लेना होगा। किसी वस्तु 
से उसी की जुदाई हो सकती है, जो उसके साथ 
रहता है । इसी त्तरद 'हँस मानसर बिन लखें”? में 'मानसरोबर' के 


[52ंदुप०,... या 68 ४० व68 टाॉ7207987068 ॥70व- 
(७९९८४ वर्षा ७8 97680पघ6 06॥600प९ & #७०]९ &प्7७, 
007# ७१6 6860 707606066 0प ४प्राए०७.?--१,७ 7९२॥6६0770 7७ 
8278ट76-' 
( 7000:7008 8. ) 2०288 83. 
१ देखिये--अरस्तू-काव्यशाख परिच्छेद २७ 
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विप्रयोग के कारण 'हंस' का अर्थ 'पक्षिविशेष” लेना होगा । वेसे इसके 
अर्थ आत्मा तथा सूर्य भी होते 
हम देखते हैं कि कोई दो वस्तुएँ सदा साथ रहती हैं । उनमें एक 
शब्द अनेकार्थवाची हे | ऐसे स्थत्न पर दूसरे शब्द्‌ के वाच्य के साह- 
चय के कारण पहले शब्द का भी विशिष्ट अथ 
(३ )साहचयं ले लेंगे। जेसे “राम-लक्ष्मण” ( रामलक्ष्मणी ) 
में लक्ष्मण के साहचय के कारण राम का अथ 
दशरथ पुत्र राम ही लेना पड़ेगा | बेसे 'राम' का प्रयोग परशुराम तथा 
बलराम के लिए भी होता है। अथवा जेसे 
नहिं पराग, नहिं मधुर मधु, नहि विकास इहि काल । 
अली कली ही तें वँध्यो, आगे कोन हवाल॥ 
( त्रिहारी ) 
यहाँ 'पराग” तथा 'कली' के साहचर्य के कारण “अली” का अथे 
'भंवरा” लेना होगा, सखी या पहिसक्त नहीं । 
जब हम जानते हैं कि एक व्यक्ति का अन्य व्यक्ति से विरोध 
€ बैर ) है, तो एक के प्रयोग को देखकर उसी प्रकरण में प्रयुक्त अने- 
थे शब्द के अर्थ को निश्चित कर सकते हैं | 
(४ ) विरोध. जैसे “उनका वर्ताव राम ओर अज्जुन जेसा हे?” 
( रामाजुनगतिस्तयोः ) इस उदाहरण में राम 
के विरोध के कारण अज़ुन का अथ 'कातंबीयोजुन” लेना होगा, 'कुन्ती- 
पुत्र अजुन! नहीं, तथा इसी के विरोध के कारण 'राम! का अश् 
'परशुराम' लेना होगा | अथवा जसे, 
मत्त-नाग तम-कुंभ विदारी | ससि-केहरी गगन-वन-चारी ॥ 
यहाँ 'केसरी' ( सिंह ) के विरोध के कारण “नाग” शब्द का अर्थ 
'हाथी” होगा, 'सप नहों । 
वाक्य में प्रयुक्त किसी शब्द का अथ, जहाँ दूसरे अनेकाथ शब्दों 
के खास अथ ज्ञान का कारण बने, वहाँ अय को नियामक माना 
जायगा । जसे “संसार का दुख मिटाने के लिए 
(५ ) अर्थ स्थारुु का भजन करो” (स्थाणुं भज भवच्छिदे) 
इस वाक्य में 'स्थागु” का अर्थ शिव लिया 
जायगा, द्वठ5' नहीं । संसार का दुख मिटाने के अर्थ का अन्धयय 'शिव 
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के साथ ही ठीक बेठता हे, हू ठ के साथ नहीं। अथवा जैसे ८ बृक्ष के 
दल भरे, यहाँ वृक्ष के अर्थ के कारण “दत्' का अथ “पत्त' लेना 
पड़ेगा, 'सेना? नहीं । 


जहाँ प्रसंग को देख कर अर्थ नियमन किया जाय, वहाँ प्रकरण 
अथ नियामक होगा । जेसे रसोई के प्रस॑ग में 
(६ ) प्रकरण. कोई कहे 'सेन्धव लाओ” ( सैन्धबमानय ), 
तो धहाँ 'सैन्धवः से 'नमक अथ लेना होगा 
घोड़ा नहीं । 


लिंग का अथ यहाँ [चिह्॒ हे। जहाँ कोई चिह्न ( विशेषण या 

क्रिया ) देख कर अनेकार्थ बाची शब्दका कोई विशिष्ट अथ लिया जाय, 

वहाँ लिंग अथे नियामक होगा | जैसे 'सकरध्वज 

(७) लिंग... कुद्ध हो गया' (९ कुपितो मकरध्वजः) इस 

उदाहरणके कारण "क्रुद्ध होना? यह लिंग 

( चिह्न ) 'मकरध्वजः 'का? कामदेव” अथ करानेमें नियामक है। वैसे 

इसका अथ 'समुद्र' भी हे। अथवा जसे, “अति, बरसत घनद्याम्ः 

में 'बरसत' इस चिह्न के कारण 'घनव्याम' का अथ 'बादल' होगा, 

कृष्ण नहीं । इसी उदाहरण में 'अलि' में 'सखी' अथकी प्रतीति कराने 
में नियामक तत्त्व 'प्रकरण' हे । 


कभी कभी किसी दूसरे शब्द के सान्निध्य से, उसके बलपर एक 
विशिष्ट अथ लिया जाता है। जेसे 'देवस्य 
(८ ) अन्यशब्द. पुराराते” इस उदाहरण में 'पुराराति! ( त्रिपुर 
साक्षिध्य के शत्रु ) के सान्निध्य से महादेव” अथ लेना 
होगा। वेसे इस का अथ राजा तथा अन्य 

देवता भी हो सकता हे। 


जहाँ किसी वस्तु में किसी काये करने के सामथ्य के आधार पर 

अथे नियमन किया जाय, वहाँ 'सामथ्य' अथे 

(९ ) साभथ्य॑ नियामक होगा । जेसे 'मधुसे मत्त 

कोकित' ( मधुना मत्तः कोकिलः ) में कोयल 

को मध्त बनाने के सामथ्ये से, 'मधु का अथ “बसंत” होगा | बेसे इस 
शब्द्‌ के पराग, शराब तथा शहद अथथे भी होते हैं । 
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ओऔचित्य के आधार पर जहाँ अर्थ नियमन हो, वहाँ 'ओवचिती” 
हे। जेसे “हरि बेठों तरू डार पर! में 'हरि' का 
(१० ) औचिते. श्र्थ ओऔचित्य के कारण 'बन्दर” लेना होगा। 
अथवा जेसे 'अक जवास पात बिन भयऊ! 
में औचिती के कारण ही “अके का अथ 'सूर्य' न होकर 'आकः? का 
बुक्ष हे । छः ९३ &“% _ हक ९/ 
जहाँ देश के आधार पर अथ का नियमन हो, जेसे “यहाँ 
परमेश्वर सुशोभित है? ( भात्यत्र परमेश्वरः ) इस वाक्य का प्रयोग 
यदि कोई राजधानी में करे, तो इस देश के 
(११) देश प्रकरण से 'परमेश्वर' का अर्थ राजा लेना 
होगा। अथवा जसे, 'मरु में जीवन दूरि हैः 
में मरुस्थल के देश के कारण 'जीवन' का अथ 'जल्ल लेता होगा। 
जहाँ काल के आधार पर अर्थ का नियमन हो, जेसे (चित्रभानु 
प्रकाशित हो रहा हैं? ( चित्रभानुविभाति ) का अथ रात में आग 
जलती है? तथा दिन में सूर्य चमक रहा हे' लेना 
(१२) काठ होगा। अथवा जेसे हात भोर कुबलय बिक- 
साने में कुबल्लय का अथ 'कमल' होगा, ऊितु 
'कुबल्लय निसि फूले' में निशा के उपादान से 'कुबलय” का अथ 
कुमुदिनी लेना होगा । 
अर्थ का अन्य नियामक तत्व व्यक्ति है जेसे 'मित्रं भातिः में 
नपु'सक लिंग के प्रयोग से “सुहृद है” किंतु 
(१३) व्यक्ति. “मित्रो भाति' में पुछ्निंग व्यक्ति के प्रयोग से 
'सू्थ चमकता है” यह अर्थ लिया जायगा ।* 
स्व॒र-भेद्‌ के द्वारा काव्य में काकु आदि के प्रयोग से अथ बदल 
जाता है, किन्तु वहाँ शब्द के दो अथ नहीं दोते। बैसे स्वर का विशेष 
महत्त्व वेद में हे. जहाँ स्वर ( उदात्त, अनुदात्त 
(१४ ) स्वर तथा स्वरित ) के भेद से इन्द्रशन्नु' के इन्द्र का 
शत्रु! ( तत्पुरुष समास ) तथा “जिसका शत्तु 
इन्द्र है! ( बहुत्नीहि समास ) ये दो भिन्न अर्थ लिए जाते हैं । काव्य मे 
इसका इतना महत्त्व नहीं है । 





१. संस्कृत में “मित्र” शब्द के दो रूप पाये जाते हैं, एक पुदिंकग, दूसरा 
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भत्‌ हरि की कारिका के “स्वरादयः” पद के “आदि” शब्द से 

चेष्टा को भी अथ नियामक माना गया है | 

(५१५) चेष्टा. चेष्टा वहाँ हे, जहाँ हाथ आदि के इशारे से कुछ 

लक्षित करते हैं। जेसे 'इती तनिक-सी छोहरीः 

में हाथ से किये गये संकेत से ल्घुता का ज्ञान होगा । “आदि' शब्द 

से वृत्तिवातिककार अभिनय ( चेष्टा ) तथा उपदेश का ग्रहण करते हैं ।* 

हेमचंद्र भी ओर कई नियामकों का ग्रहण करते हैं, यह हम बता आये 

हैं। वैसे ये सब “चेष्टा' में अंतभेत हो जाते हैं, अतः इन्हें अलग 

मानना ठीक नहीं । 

अभिधा शक्ति के द्वारा प्रतीत वाच्याथ का महत्त्व काव्य में ही 

नहीं, अन्य सभी शास्त्रों में तथा लोकिक व्यवहार में भी हे | सत्यासत्य 

का नि्ंय करने वाले शास्रों में अमिधा शक्ति 

उपसंहार तथा इसके वाच्याथ्थे का कितना महत्व है, 

इसका संकेत हम पहले कर आये हैं। साधारण 

ल्लौकिक व्यवहार में भी इसका बड़ा महत्व है, यह अनुभव गम्य है 

ही । लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना इन अन्य तीन शक्तियों की आधार 

भित्ति अभिधा ही हे। हम वाच्याथे के ज्ञान के बाद ही लक्ष्यार्थ, 

तात्पर्याथ तथा व्यंग्याथ तक पहुँचते हैं। अतः लक्षणा आदि में बीज में 
अभिधा अवश्य रहती हे । 


नपुंसक । पुछिंग वाची “मित्र! शब्द का अर्थ सूर्य होता है। नपुंसकलिंग 
वाची “मित्र! शब्दु का अर्थ 'सखा? ( सुहृद ) होता है । 

१ आदिशब्देनाभिनयोपदेशों ग़ुदह्यंते । अभिनयो विवक्षितार्थाकृति- 

प्रदर्शको हस्तव्यापारः । बृत्तिवातिक एू० < 


हट, 
लक्षणा और लक्ष्याथ 


कभी कभी ऐसा होता हे कि किसी विशेष प्रसंग में मुख्याथ ठीक 
नहीं बेठता । ऐसे स्थलों पर उसी मुख्याथ से संबद्ध अन्य अथे का 
प्रहण किया जाता है । इस प्रकार के अथम्रहण 

छक्षणा एवं छक्ष्याथं करने में या तो कोई ज्ञीकिक व्यवद्दार ( रूढि ) 
लक्षणा की परिभाषा कारण होता है; या बता की किसी विशेष बात 
को व्यंजित करने की इच्छा ( प्रयोजन )। 

इस प्रकार प्रतीत अर्थ किसी शब्द का लक्ष्याथ होता हे। इस अर्थ 
का बोध करानेवाली शक्ति लक्षणा कहलाती है, ओर इसका शब्द 
लाक्षणिक । उदाहरण के लिए, यदि में कहूँ “हम सितार सुनने जा 
रहे हैं, तो इस वाक्य में सितार के प्रसंग में सुनने” क्रिया का 
मुख्याथ ठीक नहीं वेठता । सितार का वास्तविक मुख्यार्थ एक वाद्य 
यन्त्र विशेष है, जिसके नीचे तूबी है, ऊपर एक लम्बा डंडा हे, जिस 
पर पर्दे लगे हैं, तथा तू बे से ऊपर तक तार हैं; ओर बीच मे खूटियों । 
अतः यहाँ हम सितार का मुख्याथ नहीं ले सकते, क्‍योंकि सितार नाम 
से अभिद्दित पदार्थ देखने की चीज है, सुनने की नहीं। सुख्याथ लेने 
पर सितार के साथ केबल चाजह्लुप प्रत्यक्ष हां हो सकता है, श्रावण 
सन्निकप नहीं । अतः मुख्याथ के संगत न बेठने पर हमें “सितार से 
उत्पन्न ध्चनि” यह अथ लेना होगा, जिसका 'झुनने' क्रिया के साथ 
अन्चय ठीक बेठ जाता है । “' सितार” शब्द का उससे उत्पन्न ध्वनि के 
अथ में लौकिक प्रयोग चत्न पड़ा है । अतः यहाँ 'सितार' के प्रयोग में 
कहने वाले का कोई विशेष अभिप्राय नहीं है, ओर इसलिए इसका 
कारए प्रयोजन न होकर रूढि है | इस तरह लक्षणा फे लिए हम तीन 
तत्वों की आवश्यकता मान सकते हैं, जिनके अभाव में लाक्षणिकता 


संभव नहीं हांगी । 
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( १ ) मुख्याथबाध+--वाच्याथ की संगत न बेठना, 
(२ ) तद्योग/--बाच्याथ से ल्षक्ष्याथ का संबद्ध हाना, 
(३ ) रूढ़ि या प्रयोजन+--लक्ष्याथे का प्रयोग 
लक्षणा के तीन तत्व. या ता व्यबहार में चल पड़ा हां, या उस 
प्रकार के लाक्षशिक प्रयाग में वक्ता का 
कोई विशेष प्रयोजन हो । 
इसी बात को मम्पटठ ने काव्यप्रकाश की इस कारिका में कहा 
है---' वाच्याथे के बाघ होने पर; लक्ष्याथे के उससे संबद्ध होने पर, 
तथा रूढि या प्रयोजन के कारण, जहाँ अन्य अर्थात्‌ वाच्याथ से भिन्न 
अथ की प्रतीति ही, वहाँ आरोपित क्रिया रूप लश्षणा होतीं है।”" 
स्पष्ट है कि लक्ष्याथं शब्द का वास्तविक अथ न हाकर आरोपित अथ 
है | लक्षणा के हेतुभूत इन तीनों तत्त्वो के एक साथ होने पर ही 
लक्षणा होगी । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते हैं, कि लक्षणा के 
हेतु लक्षणा से 'ठणारणि-मशिन्याय * से संबद्ध न होकर दण्डचक्रा- 
दिन्याय!$ से संबद्ध है | इसीलिए काव्यप्रकाश के टीकाकार न इनका 
लक्षणा का हेतु बतात सप्रय एक्नचन (हंतु) ) का ही प्रयाग किया 
हे ।* वृ त्तिवातिककार अप्पयदीक्षित ने 'मुख्याथ के संत्रंध के द्वारा शब्द 


4 मुख्याथबाघ तदूयारें रूढितोधथ प्रयोजनातू। 
अजन्यो5्थां छक्ष्यते यव्सा लक्षणा रोपिता क्रिया ॥ 
( का० प्र० उद्धाल २ का० ९, घृ० ४० ) 
( साथ ही ) सुख्याथंबाधे तदयुक्तों यथान्योथः प्रतीयते । 
झूड़े: प्रयोजनाहासा लक्षणा शाक्तिरपिता ॥ 
( सा० दु० परि० २ पूृ७ ४८ ) 
२ जहाँ किसी वस्तु के कई हेसुओं में से कोई भी एक कार्योत्पत्ति कर 
सकता है, वहाँ यह न्‍याथ माना जाता हैं, जैसे आरा घास, लकढ़ी या मणि 
किसी से भी उत्पन्न हो सकती है | 
३, जहाँ सारे हेतु सिछकर कार्योत्पत्ति करें, वहाँ यह न्याय होता है, 
जैसे घड़ा दंडा, चाक, सूत्र, कुम्हार; मिद्दी सभी के मिछने पर बन सकता दे । 
हे ४. भुस्यारथबाघः, सुण्याथयोगः, रूढिप्रयोजनान्यतर च्चेति त्र॒य॑ छक्षणाया 
तु । 


“>का० प्र० बालबो५ ए० ४१. 


७ शे 
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का प्रतिपादक होना! लक्षणा माना हे।" वृत्तिवातिककार की परिभाषा 
का तात्पय भी ठीक वही हे, जो भम्मठ का। पर मम्पठ की परि- 
भाषा विशेष स्पष्ट है। नेयायिकों के सत से लाक्षणिक पद की 
परिभाषा यों है । प्रत्येक शब्द अपने वाच्याथे को द्योतिव कराने 
बाली शक्ति से संपन्न होता है । इस अथ को हम उस शब्द का विशिष्ट 
धर्म मान सकते है। इस प्रकार के विशिष्ट घधमंबाली शक्ति कभी-कर्भी 
किसी दूसरी शक्ति से भी संबद्ध रहती है। जब शब्द उस दूसरी शक्ति 
तथा उसके घम के ज्ञान का घोध कराता है तो बह लक्षक होता है ।९ 
दूसरे शब्दों में अभिधा के संगत न बेठने से जहाँ अभिधा से ही संबद्ध 
किसी शक्ति के द्वारा, जो शब्द अर्थ का निरूपक हो, वह लक्षक हे । 
उदाहरण के लिए “वह व्यक्ति काम में कुशल है! ( कमंणि कुशतः) 
तथा 'गंगा में आभीरों की वस्ती है! ( गंगाया घोष ) इन दो वाक्य में 
कुशक्ष' तथा गंगा में! इन दांनों पदों में लक्षणा 
निरूढा तथा. है। कुशल का मुख्याथ कुशा को ले आनेवाला 
प्रयोजनवती लक्षणा तथा गंगा! का अथ “गंगा प्रवाहद' है। थे दोनों 
अथ क्रमशः 'काम! तथा 'आभीरों की घस्ती' के 
साथ संगत नहीं बेठते हैं| अतः ल्क्षणा से इनका अथ “चतुर” तथा 
“गंगातट” लिया गया है । यहाँ 'चतुर' तथा 'गंगातठ', ये लक्ष्याथ मुख्याथ 
से संबद्ध भी हैं ही । कुशा को ज॑गल से उखाड़ कर अपने हाथ में बिना 
लगाये हुए वही ज्ञा सकता है, जो उसे जड़ के पास से उखाड़ कर 
अपनी चतुरता का परिचय दे । अतः कुशल का रूढि से चतुर' अथ 
हो गया | यहाँ पर निरूढा या रूढिमती लक्षणा है | गंगा से 'गंगातट' 
वाले अथ लेने में प्रयोजन है । यहाँ “गंगातट पर बसे घोप में ठीक 
उतनी ही ठंडक व पवित्रता है; जितनी स्वयं गंगा के प्रवाह में? इस 
विशिष्ट अथ की प्रतीति कराने के लिए “गंगा में' का प्रयोग क्रिया गया 


१. सा च मुख्याथथसंबंधेन शब्दस्य प्रतिप।दरत्वमू-च्वृत्तिवातिक पू० १७ 
२. “यादशानुएव्यंचच्छिज्ष, यद्धम॑विशिष्टयन्रिरूपितशक्तिशून्यस्वे सति; 
यद्धमंविशिष्टयज्निरूपितसंबंधवन्षिरूपितश क्तिनिख्पक . तद्र्मप्रकारत द्विशेष्यक- 
वोधताइशालुपुच्यंचड्छिन्न॑ रक्षकमिति पर्यवसितमस्‌ ।!! 
--क्रष्णकांती दीका ( श० श० प्रकरा० ) ए० १३३ 


११४ ध्वनि संप्रदाय और उसके लिझांत 


है। यह प्रयोजनवती लक्षणा है । प्रयोजनवती में प्रयोजन स्वयं ब्यंग्य 
होता है, इसे हम आगे बतायेंगे। पहले उदाहरण में कुछ लोगो के 
मतालुसार लक्षणा मानना ठीक नहीं । विश्वनाथ तथा हेमचंद्र दोनों 
कुशल' का चतुर अथ मुख्याद्त्ति (आधा ) से मानते हें, _लक्षणा 
से नहीं ।' छ्त्तिवातिककार इस विपय में मम्मठ का मत मानते ज्ञान 
पड़ते हैं | एक स्थान पर वे शुद्धा निरूढा का यह उदाहरण देते हैं |-- 

कणहिरेफावलिनीलकंकरशं, प्रसाय शाखाभुजमाम्रवह्टरी । 

कतोपगूढा कलकंठकूजिते, रनामय प्रच्छति दक्षिणानिलम ॥ 

“आम्रज्ञता, कशणमण शब्द करते हुए द्विरेफों की पंक्ति के नीले 
कंकण वाली शाखारूपी वाहु को फेला कर, (वायु के द्वारा ) आलि- 
गित किये जाने पर, दक्षिण वायु को कोकिला की छुद्द के द्वारा कुशल 
पूछ रही है ।” 

इस उदाहरण के 'द्विरफ' शब्द से गृहोत “अमर! अथ में उन्होंने 
लक्षणाशक्ति ही मानी हे ।* इस प्रकार रूढिगत तथा प्रयोजनगत होने 
से लक्षणा के दो भेर माने जा सकते हेँ;--निरूहा तथा प्रयोजनवती | 
इन्हें ही निरूढलक्षणा तथा फललल्षणा भी कहा जाता हे। हम प्रयोजन- 
चती लक्षणा का यह उदाहरण ले सकते हैं; -- 

लहरें व्योम चूमर्ती उठनीं, चपलायें असंख्य नचरती। 
गरल जल्द की खड़ी झड़ी में, बू दें निज्न-संस्रति रचतीं | 
( कामायनी, * से , 

इस पय में लहरों क लिए “व्योम चूमने! का प्रयोग लाक्षणिक है । 

यहाँ “चूमने! का लक्ष्याथे 'स्पश करना” है। इस प्रयोग से 'प्रल्नय 
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१. “केचित्त कमंणि कुशछ इति रूढाबुदाहर॑ति । तद॒न्ये न मन्यन्ते; 
कुशग्रा हिरूपार्थस्य व्युत्पत्तिद्भ्यत्वेडपि दक्षरूपस्पैद मुख्या्थव्वात, .” 
( स्ा० दृ० परिं० २ पृ० ७१ ) 
(साथ ही ) “कुणछ-द्विरेफ-द्धिकादयस्तु साक्षात्संकेतितविपयत्वान्मुख्या 
एवेति न रूढिलंख्यस्थाथस्य हेतुत्वेनास्माभिरुक्ता ।?! 
( काव्यानुशासन, अ० ३ प्रू० ७६ ) 
२. “अन्न द्विरेफशब्दस्य 'द्वो रेफो यस्य”? इति च्युपत्त्या अमरशब्दवृत्ते 
स्तद्वाच्ये रूढिलक्षणा ।*? --( बृत्तिवारतिक छू० १६ ) 
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कालीन सागर की उत्ताल् तरंगो की ऊँचाई तथा भयंकरता' व्यजित 
ती है, जो इस प्रयोग का प्रयोजन ( फल ) है । 


कुशल' में रूढा लक्षणा न मानते हुए भी हेमचंद्र तथा विश्वनाथ 
रूढा को अवद्य मानते हैं। वे मम्मट की समस्त झूंढा का समावेश 
अभिधा में नहीं करते | विश्वनाथ ने रूढ। का 
रूढा को लक्षण उदाहरण “कलिग साहसी हे” (८ कलिंग, 
मानना उचित हे या नहीं साहसिकः ) यह दिया हद । यही रूढा 
लक्षणा यहाँ भी हे, 'पंजाब बीर है” | कुछ 
ऐसे भी विद्वान हैं; जो रूह जेसे लक्षणाभेद को नहीं मानते । मुरारि- 
दान के यशवंत्यशोभूपण के संस्कृत अनुवादक पं० रामकरण आसोपा 
ने अपना मत देते हुए लिखा हैः --“बिना किसी प्रयोजन के बाधिता- 
न्वय-बाक्य का प्रयोग उन्मत्त-प्रलपित-सा है। अतः इस दोष को हटाने 
के लिए लक्षणा में प्रयोजन रूप घीज मानना ही पड़ेगा ।”" आगे 
जाकर बे बताते हैं, कि “कलिंग देश साहसिक है! तथा “सफेद दौड़ 
रहा है ( इबेतों धावति )” जैसे वाक्यों में भी प्रयोजन विद्यमान हे। 
लोग रूढा लक्षणा मानते हे। परंपरा से ऐसा चल पड़ा हे, 
इसलिये अवोचीन विद्वान भी ऐसा मानने लग गये हैं। पर इसमें भी 
प्रयोजन अवश्य है। “कलिंग देश वीर” हे इसमें “समस्त कलिंग 
निवासी वीर है” यह प्रतीति प्रयोजन है । इसी तरह “सफेद दोड़ता है” 
इससे 'घोड़े की तेजी' बताना प्रयोजन है। श्रतः लक्षणा के प्रयोजनवती 
तथा अप्रयोजनवती ये दो भेद भानना ठीक नहीं ।* 


कि७-ललििललनि 


१, “प्रयोजन बिना बाधितान्वयवाक्यप्रयोगस्योन्मत्तप्रछा परूपत्वाहो पत्वम । 
उक्तदोषवारणं च प्रयोजननेव संभवत्तीति सम्रयोज्ननमेव नाधितव।क्य॑ 
लक्षणाया मूलम्‌ | 

“-यशवन्तयशोभूषण ( रामकरण आसोपा ) 

२, मम तु मतम्‌, परंपरागवोक्तोदाहरणाभिप्रायपरिज्ञानादर्वाचीना अन्न 
खूढां लक्षणां मन्‍यन्ते । तन्न विचारचारु | प्रयोजनस्य विद्यमानत्वात्‌। तथा 
हिं-->क लिंगदेशसाहसिकपुरुषविषय “कलिंग : साहसिक” इति छाक्षणिकशबदन 
प्रयोगे कलिंगदेशनाः सर्व5पि साहसिका इति प्रयोजनस्‌ ।'"**““श्रेतों धावति' 
इति लछाक्षणिकशब्द्प्रयोगे वेगातिशयः प्रयोजनम्‌ | उत्ताइब्रवेगातिशयादूबयच( 


११६ ध्चनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 
प० आसोपा के इस मत से हम सहमत नहीं । हम इतना ता मान 
सकते हैं कि इन उदाहरण में काई व्यंग्यप्रतीति होती है, किंतु वक्ता 
को बह प्रतीति प्रधानतया अवीष्ट नहीं हाती । सामाजिक विकास कौ 
दृष्टि से देखा जाय, ता आरंभिक दशा में एसे प्रयाग किस। प्रयाजन का 
आवार बना कर अवश्य चले होगे, किंतु धीरे-घीरे व ल्ाकिक ध्यवहार 
में इस €ग से प्रयुक्त होने लग गये, कि उस प्रयाजन की ओर वक्ता 
ओर श्रोता का ध्यान ही नहीं जाता । इस त्तरह ये लाक्षणिक प्रयाग 
तत्तत्‌ अथ में रूढ हो गये हैं. । इस स्थिति में इन्हें वास्तविक प्रयोजनवती 
प्रणाली से भिन्न न मानना अवेज्ञानिक होगा। प्रथाजनवती लश्नणा हम 
वहाँ मानते हैं, जहाँ वक्ता का कोई विशेष अभिप्राय छिपा रहता है ।. 
साथ ही फल रूप व्यंग्य ( प्रयाजन ) का प्रतांति कबल 'सहृदया को 
ही होती है । जब कि रूढा वाले अथ को साधारण लोग ( अम्तद्ृदय ) 
भी समझ लेते हैं । मस्मट तथा विश्वनाथ ने लक्षणा का यह श्रेणी- 
विभाजन 'काव्य! के लिए किया है। अतः यह उचित, तकसम्प्रत तथा 
युक्तिसतगत है। 'सफेद दोड़ता है! में पं० आसोपा 'वेगातिशय' को' 
प्रयोजन मान लेंग, कितु “सफेद खड़ा है” ( घोलो खड़ों है ) - अथ 
बेल खड़ा है, तथा 'नीला तुझे बलिहारी है! (ए नीले घोड़े, तुमे 
बलिहारी हे ) इन उदाहरणं। में बगातिशय” प्रयोजन नहीं हो सकेगा । 
ऐसे स्थलों पर तो रूढा ही माननी होगी । अतः रूढा का बिशेध युक्ति 
संगत नहीं जान पड़ता । 
लक्षणा में सदा मुख्याथ का तिरस्कार हाता है। अतः मुख्याथ 
का तिरस्कार उसमें कहाँ तक पाया जाता हे इस दृष्टि से लक्षणा के 
दुसरे ढंग के भेद किये जाते हैं। एक भेद्‌ वह 
उपादानलक्षणा. है, जिसमें मुख्याथ का पूरा तिरस्कार नहीं 
( अजहल्‍्लक्षणा ) एबं हांता | यहाँ मुख्याथ के साथ ऊपर से कुछ ओर 
क्षणलक्षणा.. भी जाड़ दिया जाता है । यहाँ शब्द अपने खै।स 
( जहछक्षणा ) अथ का नहीं छाड़ता ( अजहूत्‌ |; तथा दसरे 
अथ का ग्रहण ( उपादान ) करता है। अतः 
इसे अजहल्लक्षणा, या उपादानलक्षणा कहते हैं। जिस लक्षणशा में 





कलिजिकिल, अ्यामकआना.. सबकी च्बन् कर्क लत, 


न लक्ष्यन्ते । केवलश्वेतरेखाया एव नयनगोचरत्वात्‌ । १ % »* ततदच प्रयो- 
जनवती अप्रयोजनवतोति छक्षणाप्रशारकथन सुतरां वक्तमशक्यम्‌ | --चही 
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मुख्याथ का पूरी तरह तिरस्कार कर दिया जाता है, वह जद॒छक्षणा या 
लक्षणलक्षणा कहलाती है । यहाँ शब्द्‌ अपने खास अथ को छोड़ देता 
है ( जहत्‌ ); तथा केवल दूसरे लक्ष्य अथ की ही प्रतीति कराता 
( ल्क्षण ) हे । मम्मट ने इसी भेद्‌ को बताते हुए कहा हैः - “कहीं पर 
तो शब्द अपने मुख्याथ को संगत बनाने के लिए दूसरे अथ ( लक्ष्य ) 
का आक्षेप ( उपाद्ान ) कर लेता है; ओर कहीं ल्क्ष्याथ के बोध के 
लिए अपने अथे का समपण ( जहत्‌ ) कर देता है। इस प्रकार शुद्धा 
लक्षणा के उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये दो भेद होते हैं।”* 
जैसे, “भाल्ते प्रवेश करते हैं” ( छुंताः प्रविशन्ति ) इस उदाहरण में 
“भाले ! से “भाले वाले लोग” अथे लिया जायगा , क्योंकि अचेतन 
भाले प्रवेश नहीं कर सकते । प्रवेश करना चेतन का धर्म है। इस 
उदाहरण में 'भाले' शब्द स्वयं का अथ न छोड़ कर कुछ ओर जोड़ 
लेता है । यहाँ उपादानलक्षणा है | 
लक्षशल्ञक्षणा का उदाहरण हम “गंगा में घोष है! (गंगायां घोषः ) 
ले सकते है | यहां गंगा' का मुख्याथ 'गंगाप्रवाह” “गंगातट' के अथे 
में अपने वाच्य अथ का त्याग कर देता हैं। उपादानलअ्षणा तथा 
लक्षणल्क्षणा के क्रश। निम्त उदाहरण दिये जा सकते हैं । 
(१ ) नीला बलिहारी थई, हल टापाँ खल ऊ्ुण्ड । 
पहली पडियौ टूक है, खडे धणी रे रुण्ड ॥* 
( उपादानलक्षणा ) 
(२ ) व्यक्त नील में चल्न प्रकाश का कम्पन सुख वन बजता था | 
एक अतीन्द्रिय स्वप्त लोक का मधुर रहस्य उल्झता था |। 
( कामा०, आशा ) 
( उपादानलक्षणा ) 


१. स्वसिद्धये पराक्षेपः पराथे स्वसमपंणस्‌ । 
उपादानं छक्षणं चेस्युक्ता शुद्धव सा द्विधा ॥ 
“-काव्यप्रकाश उल्लास २, का० १०, ए० ४३ 
२, पु घोड़े तुझे धन्य है। तूने शचुसमुह का ठापों से नाश किया। 
अपने स्वाभी के रुण्ड के पहले'ही तू हक दूक होकर पथरी पर गिर पढ़ा। 
( इससे क्षत्रिय-युवा की अतिशय झूरता तथा धोड़े की स्वामि-भक्ति की 
ज्यंजना होती है । ) 
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(३) मर सपना मे कल्लरव का संसार आख जब खाल रहा। 
अनुराग समीरों परतरता था इतराता-सा डाल रहा ॥ 


( कामायनी, लब्जा ) 
( लश्नणालक्षणा ) 


प्रथम पद्म में 'नीला' का प्रयाग नीले अद्ब' के लिए हुआ हे। 
दुसरे पद्म में “नील” का प्रयोग “नील आकाश” के लिए तथा “चत्न 
प्रकाश” का प्रयोग “'प्रकाशमय चंचल चन्द्रमा” के लिए हुवा हे | अतः 
यहाँ उपादान लक्षणा है । इन शब्दों ने अपने मुख्याथं का सबंथा 
तिरस्कार नहीं किया हे | अपितु, ऊपर से अरब, आकाश तथा चन्द्रमा 
का क्रमशः आशक्षेप कर लिया है । तीसरे पद्म में “कतल्तरव क॑ संसार का 
आँख खांलना” तथा “अनुराग का इतराता-सा डालना” भा लाक्षाण॒ुक 
प्रयोग ही है | यहां “आँख खाल रहा ' का अथ ““उद्बुद्ध होना” तथा 
“डालने” का अर्थ “स्पन्द्त हाना” हे | यहाँ लक्षणल्क्षणा दे । 


लक्षणा के तीन हेतु में से एक 'तदूयोग हो। अर्थात्‌ क्श्ष्याथ 
मुख्याथ से संबद्ध होता हे | इन दोनो का यह्‌ संबंध कई तरह का हो 
सकता है!ः--सामीप्य संबंध, अंगांगिमाव संबंध, 

मुख्या्थ तथा लक्ष्याथ' तात्कम्य संबंध, सादइ॒य संबंध, स्वाप्तिम्ृत्य- 
कई संबंध... संबंध, तादथ्ये संबंध आदि। इन संबंधां के 
आधार पर लक्षणा को दा कोटियों में विधक्त 

किया गया है । एक, साहदय संत्रंध को लेकर चली हे, दूसरी, अन्य 
संबंधों को लेकर । साधम्य संबंध या साहइ्य संबंध को लेकर चलन 
वाली लक्षणा समान गुण को आधार बनाकर चलती हे, ज्ञा मुख्याथ 
तथा लक्ष्याथ दोनों में पाया जाता है | इसी समान शुण के आधार पर 
निर्मित होन के कारण वह “गोणी” कहलाती है | दूसरी लक्षणा, अन्य 
संबंधों पर आश्रित रहने के कारण 'शुद्धा' कहलाती हे । इस लक्षणा में 
“गुण! का मिश्रण नहीं पाया जाता, अतः साधम्ये के न होने से यह 
शुद्ध है । इसीलिए इसे 'शुद्धा” कहते हैं। प्राभाकर मीमांसकों के मता- 
नुसार गोणी शक्ति लक्षणा शक्ति से भिन्न है। प्रतापरुद्रीय के रचयिता 
विद्यानाथ ने प्रभाकर मीमांसकों के इस मत का उल्लेख करते हुए 
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खण्डन किया है ।' विद्यानाथ ने बताया है कि गौणी कोई अल्लग शक्ति 
न होकर लक्षणा का ही भेद है । दोनो में सुख्याथ का बाघ पाया जाता 
है; तथा दोनों ही मुख्याथ व लक्ष्याथे के परस्पर संबंध पर आश्रित 
है | गौणी को अलग से शक्ति मानने पर तो प्रत्येक सबंध के लिए 
अलग अलग शक्ति माननी पड़ेगी । नेयायिक भी भौणी को अत्तग से 
मानने के पक्ष में नहीं हैं।* बस्तुतः गौणी को लक्षणा के अन्तर्गत 
मानना ही उचित है। मुरारिदान के यशवन्तयशोभूषण के दोनों संस्कृत 
अनुवादक--पं० रामकरण आसोपा, और सुन्नह्मण्य शास्त्री गौणी तथा 
शुद्धा वाले भेद को नहीं मानते | वे यह दल्लील देते हैं, कि साधम्य 
संबंध के आधार पर अलग भेद मानने पर, अलग अलग संबंध के लिए 
अलग अलग भेद मानना पड़गा |? हम इस मत से सहमत नहीं। यह 
ता! मानना ही पड़ेगा कि साधम्यंगत लक्षणा (गोणी) का लक्षणा के क्षेत्र 
में एक बहुत बड़ा महत्त्व है । जितना चमत्कार इस प्रकारविशेष में पाया 
जाता है, उतना दूसरों में नहीं । साथ ही यह लक्षणा समस्त साधम्यमूलक 
अलंकारों का वीज हे । साधम्य संबंध वाले 'एनेलोगस मेटेफर' को 
यवनाचार्य अरस्त ने सर्वोत्कृष्ट माना है, यह हम इसी परिच्छेद में आगे 
देखेगे । साधम्यमूला गाणी का लक्षणा में विशाल क्षेत्र होने के कारण, 
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१. “गोणबुत्तिलेक्षणातों भिन्नेति प्राभाउरा।। त्दयुक्तम । तस्यथा लक्ष- 
णायामन्तर्भावात्‌ ।”' 
“-प्रतापरुद्रीय ( बे० पी० त्रिवेदी सं॑० ) प्ृ० ४४. 
२, “शक्तिलक्षणाभ्यामतिरिफ्ंव गोणी बृत्तिरेति मीमांसकाः। साच 
तदतिरिक्ता नेति नैयायिका आहुः ।?? 
“-( वहा, तिवेदी की आंग्छ टिप्पणी में न्‍्या० सि० म७ से उद्धत ) 
३, “एताइशमप्रकारांगीकारो$र्चाचीनानां प्रमादः संबंध्भेदाहु दांगी कारे 
सबंध संबंध॑ प्रति भेदांगीकारापत्ते: क्म्यच्च अस्य सेदयुगलर्यांगीकारे युक्ति- 
विरह्ात्‌ ।? 
( प॑० आसोपा ) 
(साथ ही ) “मम मते तज्न समीचीनम । एवं संबंधभेदेन रक्षणा भेदां- 
गीकार संबंधानामनेकत्वादलक्षणाया अप्यानन्थं प्रसज्येत ।!! 
( खुबह्मण्य शास्त्री ) 
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तथा अतिशयचमत्कारकारी होने के कारण, इसे अलग स्थान देना 
उन्ित है । तात्कम्य; तादुध्ये, सामीप्य, अंगांगिभाव आदि संबंधों में से 
मतो प्रत्येक लक्षणा का इतना विशाल क्षेत्र है, न उतना उत्कृष्ट 
चमत्कार ही वहाँ पाया जाता हे । 


गोणी तथा शुद्धा लक्षणा का भेद 'उपचार' के आधार पर किया 
जाता है | गोणी मे 'उपचार' ( साधम्य ) पाया जाता है; शुद्धा में वह 
नहीं हाता । 'उपचार' ( साधम्य ) के आधार 


गोणी लक्षणा तथा. पर, ' 'यह वबात्षक शेर है! ऐसे उदाहरणों में, 
श॒ुद्धा लक्षणा-/'उपचार! गोणी लक्षणा के द्वारा 'शेर” शब्द से बालक 
के जाघार पर यह भेद का लक्ष्याथ ले लिया जाता हे, उपचार 
का तात्पय दो बस्तुओं में विद्यमान पमिन्नता 
कोछिपा देना या हटा देना है। यह अभेद उन दोनों भिन्न वस्तुओं 
में पाये जाने धाले अतिशय सा ( समानता ) के कारण 
हाता है|" जेसे, “यह बालक शेर है” इस उदाहरण में बालक में 
वीरता पाई जाती हे, शेर में भी वीरता पाई जाती हे । इस बालक तथा 
शेर दानों का काइ नहीं दवा सकता हैं, य दानों “दुष्प्रधप' हँ। इस 
समानता के कारण दो भिन्न वस्तुओं-बालक तथा शेर, में भिन्नता 
छिपा दी गई है। कुछ लोगों के मतानुसार गोणी तथा शुद्धा का भेद 
उपचार के आधार पर मानना ठीक नहीं । मुकुल् भट्ट का यह मत है; 
कि गोणी लक्षणा में तो बाच्याथं तथा लब्याथ में साध्श्य संबंध के 
कारण अभेद प्रतीति होती हे, किंतु शुद्धा में वाच्याथ तथा लक्ष्याथ में 
भेद बना रहता है। अतः इन दोनों विभेदीं का आधार वस्तुनः यह हे, 
कि एक में अभिन्नता की प्रतीति कराई जाती है, दूसरे में भेद ही बना 
रहता है | मम्मठ न इस मत का खंडन किया है । थे कहते हैं, शुद्धा में 
भी वाच्याथ तथा लक्ष्याथे में भिन्नता नहीं रहती। इस प्रकारबिशेप में 
मुख्याथ ओर लक्ष्याथ में भेद मान कर, उन्हें तटसथ समझना ठीक 
नहीं | जब 'गंगातट' के लिए, “गंगा पर आभीरो की बस्ती में “गंगा? 
शब्द का प्रयोग फिया जाता है, तो वक्ता का अभिप्राय वहाँ गंगा! की 
१, उपचारों हि नाम अत्यन्तं विशक्रलितयों! साधइयातिशयम हिम्ना मेद- 
प्रतीतिस्थगनमान्नस्‌ । “-सा० दपण परि० २ पू० ६७ 
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प्रतिपत्ति कराने का भी है । अथोत्‌ बह गंगा तथा गंगातट में असेद की, 
प्रतिपत्ति कराना चादता है। ऐसा करने पर ही तो “शैत्यपावनत्वादि' 
( शीतलता, पवित्रता ) की प्रतीति होंगी । यदि ऐसा न होता, और' 
गंगा? से केबल 'गंगातठ? की ही प्रतीति कराना अभीष्ट होता, “तो 
सीधा साधा “गंगातट” न कह कर "गंगा! के टेढ़े प्रयोग में वक्ता का 
क्या अभिप्राय है ?* अत;, शुद्धा तथा गोणी, दोनों ही लक्षणाओं में 
अभद्‌-प्रतिपत्ति अबश्य हाती है। भेद है तो केवज्ञ यही, कि एक 
( गोणी ) में वह अभिन्नता “उपचार? के कारण प्रतीत होती है, दूसरी 
€ शुद्धा ) में किसी अन्य संबंध के कारण | शुद्धा के उदाहरण हम दे 
चुके है। 'ह्विरेफ', व्योग चूमना', 'नीला', 'चल प्रकाश! 'आँख खोल 
रहा' आदि ऊपर के सभी उदाहरण शुद्धा लश्वणा के हैं। गोणी का 
प्रसिद्ध उदाहरण “यह पंजाबी बेल है” ( गौवोहीकः ) अथवा “वह 
गधा है” लिये जा सकते हैं| यहाँ पहले तथा दूसरे दोनों बाक्यों में 
'अतिशय सूर्खता' को व्यंजित करने के लिए लाक्षणिक प्रयोग पाया 
जाता है। पंजाबी में उतनी ही मूहता है, जितनी बेज्न ( पशु ) में । 
इसी तरह वह इतना ही मूर्ख तथा बुद्धिहीन है, जिंतना गधा। दोनों 
स्थानों पर वाच्यार्थ ( बेज्ञ, तथा गधा ) तथा ल्क्ष्याथे ( पंजाबी, तथा 
वह ) में समान गुण पाये जाते हैं। इन्हीं समान गुणों ( सादश्य ) के 
कारण * बेल” तथा “गधा” का प्रयोग लाक्षणिक है । 
इस विपय में एक प्रश्न फिर उपस्थित होता है कि “गोवाहीकः? 
में “बेल” ( गोः ) शब्द बाहीक की प्रतीति कैसे कराता है ? इस विपय 
में तीन मत प्रचलित हैं. । 
(१) प्रथम मत:ः--“गोबोहीकः”” इस उदाहरण में सब प्रथम 
अभिधा से “गोः” शब्द “बेल” अथ की श्रतीति 
साइइ्यसूलक छाक्षणिह कराता है। फिर इसी वाच्याथ से संबद्ध उसके 
शब्दु से लक्ष्याथ सहचारी गुण जड़ता, मूखेता आदि जो बेल में 
प्रतीति कैसे होती है - पाये जाते हैं, 'गो' शब्द से लश्चित होते हैं । ये 
इस विपयमें तीन मत जड़ता मूखता आदि गुण वाहीक में भी पाये 
जाते हैं। अतः बाहीक के अर्थ को द्योतित 
करने में यह शब्द अभिधा का प्रयाग करता हे । अर्थात्‌ पहले अभिषा, 


१, अनयोलचयस्य लक्षक्रय च न सेदरूपं ताटस्थ्यम्‌ | तटादीनां गंगा- 


१२२ ध्वनि सप्रदायथ ओर उसके सिद्धांत 


फिर लक्षणा, फिर अमभिधा इस प्रकार तीन व्यापारों से 'वाहीकः 
रूप लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती है ।* इसमें दो दोप हैं। पहल तो इस 
मत को मानने वाले 'गो' शब्द से वाहीक अथ की प्रतीति में तीसरे 
क्षण में एक और अमिधा मानते हैं, जिसकी कोई प्रक्रिया नहीं पाई 
जाती, क्योकि वाहीक में 'गो? का संकेत नहीं है । दूसरे जब एक बार 
गो! शब्द से जड़ता, मूखेता आदि गुण लक्षणा से लक्षित हो गये. तो 
फिर अभिधा के द्वारा प्रासंगिक अथ का ग्रहण केसे होगा ? किसी 
शब्द का व्यापार एक ही बार होता हे ( शब्दबुद्धिकमंणां विरम्य 
व्यापाराभावः ) ।* इन्हीं दो दोषों के कारण नव्य आलंकारिकों को 
यह मत सम्मत नहीं | 
(२) हवितीय मत--दूखरे विद्वानों के अनुसार “गो! तथा वाहीक 
दोनों में एक से ही गुण, जड़ता, मूखेता आदि, पाये जाते हं। इन 
दोनों कोटि के शुणोमें कोई भेद नहीं हे । गो में हानवाली जड़ता, 
मूखेता ठीक वहीं है, जो वाहक में पाई जाती है । अतः 'गोः' शब्द 
के मुख्य अथ 'वल' में पाये जानेवाले जाव्यादिगुण अभेद के कारण 
लक्षणा शक्तिसे वाहीक में होनेबाली जड्ता, मृखंता आदि को लक्षित 
करते हैं | 'यह वाहीक बेल है” इस प्रयोग में अभिधा शक्ति के द्वारा 
वाहीक वाला अथ कभी भी प्रकट नहीं होता ।* यह मत भी नव्य 
आलंकारिकों को स्वीकाय नहीं | 
दिल्वब्देः प्रतिपादने तत्त्वप्रतिपत्तो हि. प्रतिपाद्यिपितप्रयोननस्त॑प्रस्यथः गंगा- 
संबंधमातन्रप्रतीतों तु गंगातट धोप इति मुख्यशब्दा भिधानालक्षणायाः को भदः । 
--काव्यग्रकाण, उल्लास २, पू० ४६ 

१. “अन्र हि रवार्थलहचारिणो गुणा जाब्यामान्धादयों लक्ष्यमाणा अपि 

गाशब्दरय पराथांभिधाने प्रवृत्तिनिमित्तत्वमुपयान्ति इति केचित्‌ ।! 
-+-का० प्र० उदास २, ए० ४६ 

२. केचिदित्यस्वरसोद्भावनम्‌ । तद्दीज तु गोपदस्य बाहीके संकेता- 
भावरूपम्‌ | जाइह्यादियुणानां लरूचग्रत्वातू सशक्यतया प्रधृत्तनिमित्तत्वा- 
संभवइहच । “-बालबोधिनी, पएृ० ४६ 

५, अन्ये च पुन/--गोंशव्देन चाहीकार्थों नासिधीयते, फिन्तु सवार्थ- 
सहचारिगुणसज्ञात्येन वाही करार्थगता गुणा एुवं छक्ष्यन्ते ॥? 

सा० दर्पण, द्वितीय परिं० प्रू० ६५ 
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हमने देखा कि “गो शब्द अपने स्वयं के मुख्याथ बैल ) में 
स्थित गुणों को लक्षित करता है | वही शब्द 'वाहीक' के भी बैसे ही 
गुणो को लक्षित कर देता है, क्योंकि दोनो में पाये जाने वाले गुण 
एक ही हैं। ध्यान से देखा जाय, तो दोनों 'धर्म' ( गुण ) --जड़ता, 
मूखता आदि, अलग अलग धर्मी (गुणी ) वाहीक तथा बैल्ल में 
पाये जाते हैं, अतः एक गुणी (बैल ) के मुख्याथथवाची शब्द से 
दूसर ( वाहीक ) में पाये जानेबाले गुणों का लक्षिव होना असंभव 
हे, क्योंकि यह तभी हो सकता है जब धर्मी (गुणी) भी एक ही 
हो | इस तरह तो एक ही वाक्य में सम्तान रूप में प्रयुक्त 'गौः तथा 
वाहीक में सामानाधिकरण नहीं हो सकेगा ।* 

(३ ) तृतीय मत--नव्य आल्लंकारिकों के मत में गो? शब्द का 
अन्वय जब मुख्या बृत्ति से वाहीक के साथ संगत नहीं बैठता, तो' 
लक्षणा का आश्रय लिया जाता है। दोनो में एक से ही गुण अज्ञता, 
जड्ता आदि पाये जाते हैं । इस तरह उनमें समानता है| वे एक दूसरे 
से साधम्ये या साहश्य संबंध द्वारा संबद्ध हैं। इस संबंधके कारण 
गो? से वाह्ीक के अथ लेने में, लक्षणा घटित हो ज्ञाती हे । 'गो' का 
वाहीक अथ में सुख्याथबाध है ही, दोनों में साहश्य संबंध के कारण 
'तदयोग' हो गया, तथा दोनों में सप्तान मखता है, यह लक्षणा का 
प्रयोजन है । समान जड़ता तथा मखंता के कारण “गो! के सुख्याथ 
बैल और वाहीक में साहरश्य संबंध स्थापित होने पर, “गो? शब्द ही 
लक्षणा व्यापार से वाहक को लक्षित कर देता है ।* अतः यहाँ प्रथम 
या द्वितीय मत की भाँति कोई दूराम्घद्र कल्पना नहीं करनी पड़ती। 


बल 





१, अस्ये इत्यस्मिननपि पश्ने, अस्वरसोदूभावनम्‌, तदूबीज तु एकथर्मि- 
बोधकत्वासावान गर्वाही ऊ इति सामानाधिकरण्यानुपपत्ति। | 

बालबो० ४० ४६ 

२, साथ रणगुणाश्रयत्येन परार्थ पुव छद्ष्यत्ते इत्यपर ।! 

का० प्र० उ० २, ए० ४५९ 
( साथ ही ) तस्मादत्र गोशब्दो मुख्यया बुत्था वाहीकशब्देन सहान्वय 
मलभमानोउज्ञत्वादिसाधस्म सरबन्धाद वाहीका्थ लक्षयति ।! 
सा० द्‌० परि० २, ६० 5७ 
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गौणी लक्षणा वस्तुतः,वहीं हाती है; जहाँ लक्षित होते हुए गुणों के 
संबंध के द्वारा लक्ष्यारथ प्रतीति हो। ठीक यही बात कुमारिल भर्ट ने तन्‍्त्र- 
वार्तिक में'कही है।-- ५ 
' ७«त्कश्नणा में मुख्याथे तथा लक्ष्याथ में अविनाभाव की प्रतीति होती 
हैं। जिस लक्षणा में लक्षित होते हुए गुणों का योग होता है, वहाँ 
गोणी वृत्ति होती हे है! 
गोणी के उदाहरण... गौणी लक्षणा के उदाहरण हम यों ले सकते हैँ--- 
(१ ) रजत कुसुम के नव ,पराग-सी उड़ा न दे तू इतनी धूल । 
इस ज्योत्स्ना की अरी बावली ! तू इसमें जावेगी भूल ॥। 
( कामायनी, आशा ) 
(० ) इस अनंत काले शासन का वह जब उच्छु खत इतिहास । 
आँसू ओ तम घोल लिख रही तू सहसा करती मसदु हास ॥ 
( कामायनी, आशा ) 
इन उदाहरण में “धूल”, “आँसू” तथा “तम” में गोणी लक्षणा 
है। ज्योत्स्ना के साथ धूल का संबंध अभिधा से ठीक न ॒वेठन से हमें 
लक्षणा से 'घूल' का अथ 'प्रसार! लेना होगा । “धूल! तथा '“ज्योत्स्ता- 
प्रसार' दोनों में किसी वस्तु को व्याप्त करन का तथा छिटकने का 
समान गुण पाया जाता है | इसी साधम्य को लेकर यहाँ गोणी लक्ष णा 
दे। 'ऑसू' तथा 'तम' का भी 'लिख रही' क्रिया के साथ ठीक तोर पर 
* 2 नहीं बेठूंता। अतः इस प्रकरण में ऑसू! का अथे “जल! 
दूसरा अर्थ ओंस की बू दें ) 'तम' का अथ्थ 'मर्सी! ( स्याही ) लेना 
होगा, जिनमें क्रमशः 'द्रवत्व! तथा 'ऋष्णुत्व' ज़ेसे सप्रान गुण पाये 
जौते हैं । प्रथम में, ज्योत्स्ना ( आरोपब्रिंयय। हपमेय ) तथा 'धृल्न" 
( विपयी, उपमान ) दोनों का एक 'साथ प्रयोग होने से “सारापा 
गोणी लक्षण” है। दूसरे में 'ऑसू? तथा 'तम! रूप. विपयी ने 'जल! 
तथा 'मसी” रूप.विपय का निगरण कर लिया है, अतः यहाँ 'साध्यव- 
स्प्रना गौणी' है । इसी 'आरोप' (विषय तथा विषयी द्वोन्तों का प्रयोग 
' करते हुए विपयी को विषय पर थोप देना ), तथा 'अध्यवसाय' ( विपय 
२0-५० +3ू--->%9+म+ नमक न फ न लक नमन नरक न फल 4>+ कल ने नरक >+न्‍9>« ० «मल +> जे लनन«+ «कक म>«मन3 “तप >++ वन कल मनन 
१, अभिवेयाविनाभावप्रती तिलंक्षणोच्यते | 
लक्ष्यमाणगुणैयोंगादू बृत्तेरिष्टा तु गौणता ॥ 
( तन्‍्त्रवारततिक ) 
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की स्वधा अवहेलना कर वाक्य में विषयी विपय को निगल जाय 
अर्थात्‌ कोरे विषयी का प्रयोग हो ) के आधार पर आचार्यो'" ने गौणी 
के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद किये हैं । 


इस प्रकार गौणी लक्षणा के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो मे 
होते हैं। जहाँ लश्ष्याथ तथा मुख्याथ दूसरे शब्दों में विषय तथा विषयी 
दोनों का सामानाधिकरण्य" करते हुए एक साथ 

सारोपा तथा 'साध्य निर्देश हो, वहाँ सारोपा होती है।* जेसे 
बसाना गौणी “भरत शेर हे” में भरत के लिए “शेर! का 
प्रयोग करते हुए, दोनों का एक साथ उपादान 

किया गया है | रूपक अल्लंकार का मल यही सारोपा गौणी होती है । 
'मुख-कमल', 'पादु-पद्म', 'केश-व्याज्र' आदि में यही सारोपा है । 
साध्यवसाना में विपयी ( उपमान ), विपय ( उपमेय ) का निगरण 
कर जाता है ।? अथांत्‌ यहाँ केवल लक्ष्या्थ वाची शब्द का ही प्रयोग 
होता है । जेसे भरत के लिए केबल इतना ही कहा जाय 'शेर है”, तो 
ध्यवसाना होगी | यहाँ शेर ( बिपयी ), भरत ( विपय ) को निगल 
गया है । अतिशयोक्ति अलंकार में यही साध्यवसाना बीज रूप में 
विद्यमान रहती है | इसका चरम उत्कष “भेद में अमेद वाली” ८ भेदे 
अभेररूपा ) अतिशयोक्ति में पाया जाता है| अतिशयोक्ति के इस भेद 
को हिन्दी के आलंकारिक 'रूपकातिशयोक्ति' कहते हैं। साध्यवसाना 


गोणी १ जैसे; 


कथमुपरि कलापिन; कलापो विलसति तस्य तलेश्टमीन्दुखण्डम्‌ । 
कुबलययुगलं ततो वितज्ञोल॑ तिलकुसुमं॑ तदधः प्रवालभस्मात्‌ | 


१, जहाँ दो व॑ंह्तुओं सें समानता या अभेद स्थापित करने के लिए उनका 
एक ही वाक्य में विशेषण-विशेष्यरूप में प्रयोग हो चहाँ सामानाधिकरण्य 
होता है । इसे अँगरेनी में '/886 ॥70 9]0009007” कहते हैं । 

२, सारोपान्या ठु यन्नोक्तो विषयी विषयी स्तथा । 

३. विपय्यन्तः कृते उन्‍्यस्मिनू सा स्यात्साध्यवसानिका ॥ 

( का० प्र ड० पृ० ४७-४६ ) 


ग् 
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“सत्रसे ऊपर मयूर का कल्ाप ( केशपाश ) सुशाभित हो रहा है । 
उसके नीचे अष्टमी के चन्द्रमा का टुकड़ा ( लत्ञाट ) है। उसके बाद 
दो चंचल कमल नेत्र ) हैं। तब गिल्कुपुम (नासिका) है, और उसके 
नीचे प्रचाल ( ओठ ) सुशोमित है ।? " 

इसमें 'कलापिकलाप', अष्टमीन्दुरूण्ड', 'कुव॒लययुगल', 'वि्षकुसुम? 
तथा 'प्रवाल! के साध्यवसाना गोणी लक्षणा से क्रमशः केशपाश, 
ललाटवट, नेत्रयुगल, नासिका तथा अघर रूप लब्याथ गृह्गीत हांत हैं | 
अथवा जैसे, 

पगली हाँ सम्हाल ले केसे छूट पड़ा तरा अंचल । 
देख व्रिखरती है मणिराजी श्री उठा वेसुघ चंचल | 
( कामायनी, आशा ) 


इस उदाहरण में 'अंचल' तथा 'मणिराजी' से क्रमशः आकाशः 
तथा तारकसमूह! लक्ष्याथ लेना हागा । 


सारापा तथा साध्यवसाना ये दानों भेद केवल गीणी के ही न 
होकर शुद्धा के भी हाते है । यहाँ आरोप या अध्यवसान का आधार 
साहदय से भिन्न कोइ दूसरा संबंध होता है । 

लक्षण के १३ भेदोप- जैसे, हम लाग घी को वलत्रधक समझते हैं । घी 
भेदों छा संक्षितर ववचरण की आयु तथा बत्ल बढ़ाने की शक्ति के 
कारण हम कभी-कभी कह देते हैं. ''घी आयु है 


( आयुधृतम्‌ ) । यहाँ सारोपा है । घी और आयु का यह संबंध कारण 
ओर कार्य का है। इसी तरह घी को देख कर हम कहें “आयु है”, तो 
साध्यवसाना हो जायगी, जहाँ आयु (विपयी ), घी ( विपय ) को 
निगल जाता है । इस तरह लक्षणा के शुद्धा, गोणी, उपादानल्क्षणा, 
लक्षणलक्षणा, सारोपा तथा साध्यवसाना ये ६ भेद हुए | इनमें शुद्धा के 
पहले रूढिगत तथा प्रयोजनबती ये दो भेद होते हैं। रूढिंगत का 
कोई भेद नहीं होता। प्रयोजनवती शुद्धा के पहले उपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा फिर प्रत्येक के सारोपा तथा साध्यवसाना ये भेद होते हैं। 
गौणी के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो ही भेद हुए। कुछ लोगों के 
मत में गोणी के भी उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा वाले भेद मानना 
उचित है। यहाँ हम मम्मट का ही भेदोपभेद्‌ मान रहे हैं। इस तरह 
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रूढा ९, गौणी २, तथा शुद्धा प्रयोजनवती ४ हुईं। अब समस्त प्रयो- 
जनवती में प्रयोजन दो तरह का पाया जाता है। कभी तो यह गूढ' 
होता है; कभी प्रकट । इस लिए इनके गूढव्यंग्या तथा शअ्रगूढव्य॑ग्या ये 
दो दो भेद फिर हुए | इस तरह रूढा १, गोणी ४ ओर शुद्ध। प्रयोजनबती 
८, कुल मित्ञा कर तेरह तरह की लक्षणा होती है । 


वृत्तिवातिककार ने प्रयोजनबती लक्षणा के सात भेद माने हैं-- 
जह॒लक्षणा, अजह॒ल्क्षया, जहदजहल्लक्षया, सारोपा, साध्यवसाना, 
शुद्धा एवं गोणी।' वृत्तिवातिककार का यह 

जहदजहलक्षणा जैसे भेदीकरण स्थूल कोटि का है । हम देखते हैं कि 
मेद की कयपना. अप्पय दीक्षित ने जहदजह॒ल्लक्षणा नामक नये 
भेद्‌ को माना है। यह कल्पना अप्पयदीक्षित 

की स्वयं की न होकर, पुराने अद्वेत बेदान्तियों की है। अद्वेत बेदान्ती 
'तस्वमसि', एतद्दे तत” जेसे वाक्‍्यों में इस देश में रहने वाले, “स्व 
या 'एतत्‌? ( आत्मा ) तथा उस देश में रहने वाले 'तत्‌! ( ब्रह्म ) कौ 
अभेद्प्रतिपत्ति के लिए लक्षणा मानते हैं| यहाँ न तो “लाल दोड़ता है” 
( शोणों धावति-लाल घोड़ा दोड़ता है ) जेसी स्थिति है, न “गंगा में 
घोप' ( गगायां घोषः ) जेसी ही स्थिति हे । पहले उदाहरण में अपने 
अथ को रखते हुए दूसरे अथे का आश्षेप ( उपादान ) होता है, दूसरे में 
पहले अर्थ का सबंथा तिरस्कार हो जाता है । 'तक्त्वमसिः (तू वही है ) 
में 'त्‌? का अथ इस देश वाली आत्मा ( एवद्शविशिष्ट आत्मा ) हे, 
तथा 'बह' का अथ उस देश वाली आत्मा ( तद्देशविशिष्ट आत्मा; ब्रह्म ) 
हे । इस वाक्य में, अमिधा शक्ति से दो भिन्न देशों में स्थित आत्माओं 
में 'सामानाधिकरण्य' नहीं हो पाता । अतः यहाँ एक नये ढंग की लक्षणा 
माननी पड़ेगी | यह लक्षणा उपादान तथा लक्षण दोनों की खिचड़ी हे । 
इसमें आधा अर्थ तो रख लिया जाता है, और आधा छोड़ दिया जाता 
है। इसके मुख्याथ में से “एतद्दशविशिष्ट ” तथा “तदेशविशिष्ट”” इस 
अंश को छोड़ने पर, दोनों में “आत्मा” वाला अंश बचा रहता है। 
इस संबंध से उनमें साम्रानाधिकरण्य हो जाता है । कुछ अंश छोड़ने 


१, जद॒ल्लक्षणा, अजहललक्षणा, जहदजदछक्षणा । सारोपा साध्यवस्ताना च।' 
शुद्धा च गौणी च। इत्येव॑ सपतविधा फलकक्षणा । --बृत्तिवा० पू० ६६ 
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ओर वाकी अंश रखने के कारण इसे “जह॒त-अजहत-लक्षणा” कहते 
है।' “यह वही देवदत्त हे ' ( साथ्यं देवदत्तः ) इस वाक्य में भी यही 
तक्षणा है| बाद के आलंकारिकों न बंदान्तियों के इस लक्षणाभेद को 
भी मान लिया हे। एकावलीकार ने त्क्षणा के इस भेद का उल्लेख 
किया है । 
विश्वनाथ ने लक्षणा के ८० भेद माने हैं।* उन्होंने गोणी के 
उपादानलक्षणा तथा लक्षणल्क्षणा ये भेद माने हैं। उनके मतानुसार 
शुद्धा, गौणी, उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा 
विश्वनाथ के मत में तथा सारांपा एवं साध्यवसाना इनक आधार 
छक्षणा के भेद पर ८ रूढि के तथा ८ प्रयाजनवती के भेद्द होते 
हैं। प्रयोजनवती के फिर गूढव्यंग्या तथा अगृढ- 
व्यंग्या यों १६ भेद होते है। यह प्रयोजन कभी तो घम्र में होता हे 
कभी धर्मी में | अतः ३२ तरह की प्रयाजनवती हुई । इसमें ८ तरह की 
रूढिगत लक्षणा मिलाने पर ४० लक्षणाभेद हाते ह। फिर लक्षणा के 
वाक्यगत तथा पदुगत होन के कारण ८० तरह के कुल भेद होते हैं। 
प्राचीन विद्वान वाक्‍्यगत या पदगत ये दा लक्षणा नहीं मानत। 
वाक्य में न तो अभिधा ही हाती हे न लक्षणा ही 
( बाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा )। विश्वनाथ का इतना 
भेदोपभेद कोई विशेष महत्त्व नहीं रखता । मम्मट का वर्गीकरण इससे 
विशेष अच्छा है । 
प्रसंगवश हम प्रयाजनबती के गृढव्यंग्या तथा अगुढध्यंग्या इन दो 
भेदों का वर्णन कर आये हैं । हम बता चुके हैं. कि प्रयोजनवती में 
लक्ष्याथं के द्योतन करान के ज्िए ल्क्षक पद 
गूडब्यंग्या तथा का प्रयाग करने भ॑ वक्ता का काइ ने काइ 
अगूढव्यग्या... प्रयोजन अवश्य हाता है। यह प्रयोजन सेव 
उस शब्द्‌ का व्यंग्याथे होता है। इस विपय 
का विशेष विवेचन व्यंजना के अंतर्गत किया जायगा। यह व्यंग्याथ 
कभी तो स्पष्ट हाता है, ओर कभी अस्पष्ट ( गूढ़ )। विशेष चमत्कार 
१, वेदान्तसार, पृ० १० । 
२. एचमशीतिप्रकारा छक्षणा । --सा० दु० पृ० ७४ (छट्ष्मी सरकरण ) 
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ता है। इसी आधार पर इसके गृढ़व्यंग्या तथा 
वि प हें ९ 
द्‌ किये जाते हैं । गृढ़व्यंग्या का उदाहरण हम यह 


हर । 


गूढ़ व्यंग्याथ में ही 
अगूढव्य॑ग्या ये दो 
दे सकते है ! 
मुखं विकसितस्मितं वशितवक्रिमप्रेक्षितं, 
््््ि समुच्छलितवि श्रमा ग तिरपास्तसंस्था मतिः। 
उरो मुकुलितस्तनं जघनमंसबन्धोद्धुर॑ 
बतेन्दुबद्नातनों तरुणिमोद्गमों मोदते ॥ 

यौवन से युक्त किसी नायिका को देख कर, उसके यौवन के नूतन 
आदुर्भाव की स्थिति का वर्णन करते हुए कवि कहता है । इस चंद्रमुखी 
नायिका के शरीर में योवन का उद्गम प्रसन्न हो रहा है। योवन 
सचमुच अद्दोभाग्य है कि वह इस चंद्रमुखी के शरीर में प्रविष्ट हुआ है, 
इसीलिये यौवन फूला नहीं समाता । योबन के प्रादुर्भाव के समस्त चिह्न 
इस नायिका में दृष्टिगोचर हो रहे हें। इसके मुख में मुसकऋराहट 
विकसित हो रही है । जिस तरह फूल के विकसित होने पर सुगंध फूट 
पड़ती है वेसे ही इसके मुख में सुगंध भरी पड़ी है। इसकी चितवन ने 
बॉकेपन को भी वश में कर लिया है। इसकी टेढ़ी चितबन सबको वश 
मे करती है । जब यह चलती है, तो ऐसा जान पड़ता है कि विलास 
ओर लीला छलक रहे है । इसमें विज्ञास तथा लीला का प्राचुये हे | 
अतः इसका प्रत्येक अबयब मनोहर है। इसकी बुद्धि एक जगह स्थिर 
नहीं रहती । योवन के आगमन के कारण इसका मन अत्यधिक अधीर 
तथा चंचल है । पहले ता भोलेपन के कारण बड़े लोगों के सामने 
प्रियतम को देख कर इसकी बुद्धि मयोदित रहती थी, कितु अब बेसी 
नहीं रहती । गुरुजनो के सामने अब भी वैसे तो मयादापूण रहती है, 
किंतु प्रियतम को देख कर मन से अधीर हो उठती है। इसके वक्षः 
स्थल में स्तन मुकुलित हो गये है। कली की तरह ये स्तन भी कठिन 
तथा आलिंगनयोग्य हैं। इसके जघनस्थत्न के अवयव उभर आये हैं। 
इसका जघन अत्यधिक रमणीय हो गया है । इन सब बातों का देख 
कर यह जान पड़ता है कि इस नायिका ने यौवन मे पदापण कर 
लिया है । यह बड़े हप॑ की बात है । 

यहाँ योवन के साथ 'प्रसन्न होना” (मोदते ), मुख के साथ 
“विकसित”, चितवबन के साथ 'वशित”, गति के साथ 'छलकना 
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बाच्यार्थ की संगति नहीं बेठ पाती; उसका बांध ( मुख्याथबाघ ) हो 
जाता है | इस लक्ष्यार्थ का प्रयोजनरूप व्यंग्याथ उस व्यक्ति का अप- 
कऋारातिंशय हे । हमारे मत से प्रत्येक पद में व्यंग्याथे ( प्रयोजन ) 
अलग अलग मानना होगा। “उपकृतं' का वाच्याथ उपकार, लक्ष्याथे 
अपकार तथा व्यंग्याथे अपकारातिशय है। सुजनता का वाच्यार्थ 
सजञ्जनता, ल्श्ष्याथे दुजेनता तथा व्यंग्याथे दुजनतातिशय है। सखे 
का वाच्याथ मित्र, लक्ष्याथ शत्रु, तथा व्यंग्याथ श्रत्यधिक शशज्रु है । 
सुखितं का वाच्याथ सुखो रहना, लक्ष्याथे दुखी रहना, तथा व्यंग्यार्थ 
अतिशय दुखी रहना है। इसी का संकेत मम्मट ने शब्दव्यापार- 
विचार में दिया दे ।* 
इसी संबंध में एक प्रइन उठता है। मम्मट के मत से यहाँ लक्षणा 
पदों में हे | यही मत प्रदीपकार का है, जो कहते हैं कि इस पद्च में 
अपकारी मनुष्य के साथ अन्वयायोग्य ( जिनका अन्वय टीक नहीं बेठ 
पाता ) उपक्ृतादि पदों के द्वारा अपने वाच्यार्थ 
क्या वाक्कात लक्षणा से विपशीत लक्ष्या्थ की प्रतीति होती हे । 
भी होती है? प्रदीपकार के मतानुसार व्यंग्यार्थ ( प्रयोजन 2 
यह है ' कि तेरे अपकार करने पर सी में प्रिय 
ही कह रहा हूँ” ओर इस प्रकार वक्ता अपनी साधुता ( सज्नता ) 
व्यंजित करना चाहता है ।* 
इस पद्म के संबंध में विश्वनाथ का मत कुछ भिन्न प्रतीव होता हे । 
विश्वनाथ इसे पद्गत लक्षणा नहीं मानते । मम्मट तथा प्रदीपकार दोनों 
यहाँ लक्षणा पद में ही मानते है, ओर हमने किस किस पद्‌ में लक्षणा 
है, इसे ऊपर स्पष्ट कर दिया है | पर विश्वनाथ यहाँ वाक्यगत लक्षणा 
मानते है। लक्षणा के समस्त भेदों का विवेचन कर चुकने पर विश्व- 
नाथ कहते हैं: - “ये सब फिर से पदगत तथा वाक्यगत होने के कारण 


१. मूर्ख बृहस्पतिशब्देन मू्खंत्वभिव वक्‍तृमहिम्ना अपकारिदुर्जनत्वादि 
अन्न लक्ष्यते ।?' ““शब्दव्यापार विचार 

२ अन्रापकऋरिण्यन्वयायोग्येरपकारादिपदेः स्वार्थविपरीत लक्ष्यते |... 
स्वयेवमपक रेडपि. क्रियमाणें सया प्रियमेवोच्यत इति स्वसाघुत्व॑ 
व्यद्भयम || “--प्रदीप. छ० ९६, ( पूना संस्करण ) 
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दो-दो तरह की हो जाती हैं ।?१ ओर इसके बाद वाक्यगत के उदाहरण 
रूप में विश्वनाथ “उपकृत॑” वाला उदाहरण देते हैं। हमें विश्वनाथ 
का मत नहीं जँचता । वस्तुतः लक्षणा केवल पद्गत होती है । वाक्यगत 
जैसा भेद मानना समीचीन नहीं। विश्वनाथ का यह उदाहरण भी 
पदगत लक्षणा का ही है । अतः लक्षणा में ये दो भेद मानना ठीक 
नहीं । टीकाकारों ने विश्वनाथ के दोप को बचाने के लिए कुछ दलील 
दी हैं। वे कहते हैं--“जहाँ बहुत से पदों में लक्षणा हो, वहाँ उसे 
उपचार से वाक्यगत मान लेते हैं।” पर टीकाकारों की यह दलील 
हमें टीक नहीं जँचती । इसका संकेत हम पहले भी दे चुके है।-- 
“वाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा ।” 


लक्षणा पद में तो द्वोती है, किन्तु वाक्य में दो तरद के पद होते 
हैं । कुछ पद्‌ विधेय होते हैं, कुछ उद्देशय | तो लक्षक पद विधेयांश 
होता है, या उद्दरयांश भी हों सकता हे? यह प्रदन हमार सामने 
उपस्थित होता हे । विधेयांश वाक्य का वह अंश हूँ, जो हमारा श्रभीष्ट 
है । उद्दरयांस उस अभीष्ठ सिद्धि के लिए प्रयुक्त होता हो। वाक्य में 
क्रिया प्रायः विधेय मानी गई है, किंतु कभी कभी वह उद्देश्य भी हो 
सकती है । उद्देश्य या विधेय का निर्णय प्रकरणगत होंगा। प्राचीन 
आचार्यो ने इस विपय पर कोई संकेत नहीं किया हे कि लक्षणा प्रायः 
विधेयांश वाले पद में ही होती हे । हमें कुछ ऐसा ही जँचता है कि 
लक्षणा वाक्य के विधेयांश में ही होती हे ।* इसके लिए कुछ उदाहरण 
लेकर उन्हें देखना होगा | 
१. पदवाक्यगतत्चेन प्रस्येक॑ ता अपि द्विधा | 
चाक्यगतत्वेन यथा “उपक्ृृतं बहु तन्न? इति 
“सा० दु० ४६० ७४, ( लट्ष्मी सस्करण 9 
२, पाइचात्य विद्वान्‌ भी मेटेफर धाले अंश को चिघेयांश ही मानते 
डबान ( एऐए०७7 ) ने अपने प्रसिद्ध अंध (.972088० ०70 ॥१०0॥67 
में बताया है कि “वाक्यों में उद्देयांश या विधेयांश की गडबड्ी के कारण ही 
चे आपाततः निरथथंक प्रतीत होते हैं ।..,जहाँ तक छाक्षणिक् या प्रततीकाव्मक 
वाक्यों का प्रइन है, इनमें यह गडबड़ी विश्रेयांश के ही साथ होती है । यह 
गड़इड़ी प्रतीकात्मक ( छाक्षणिक ) वाक्य की विशेष प्रकृति--विधेयांश की 
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( १ ) 'गंगायां घोष:” ( गंगा में आभीरों की बस्ती ) में 'गंगा' 
पद्‌ में लक्षणा है, यह हम देख चुके हैं। यहाँ आभीरों की बस्ती के बारे 
में तो हम जानते ही हैं । यह बस्ती कहाँ है, यह अभीष्ठ है। यही इस 
वक्ति का विधेयांश है| अगः यहाँ लक्षणा विधेयांश में ही हे । 

(२ ) “उपकृत बहु तत्र ' वाले उदाहरण में भी उपकृतं आदि 
विधेयांश ही है। इसी पद्म के “सखे” में भी हमें विधेयांश ही जँचता 
है, तभी तो उससे “शत्रों ! ( हे शत्रु ) वाला लक्ष्यार्थ ठीक बेठेगा । 

(३ ) उपादान लक्षणा के बारे में कुछ लोग इस सिद्धांत को ठीक 
बेठता हुआ न मानें । पर हमें वहाँ भी कोई अड़्चन नजर नहीं आती । 
उपादानल्क्षणा का पहला उदाहरण हम लेते हैं;--“इवेतो धावति” 
( सफेद दोड रहा है। सफेद घोड़ा दौड़ रहा है), यहाँ विधेयांश 
“घावति” को मानना ठीक नहीं जान पड़ता । वस्तुतः यह तो हम 

> ० छा दौड़ के 
पहले से ही जानते है कि कोई चीज जरूर दोड़ रही हे। पर क्या दौड़ 
रहा है ? यह जानना हमें अभीष्ट हे । अतः “इबेतः में विधेयांश ठीक 
बेठ जाता है। यहाँ “इबेत' में उपादानलक्षणा से “इवेत घोड़ा! अथ 
लेना होता है । 

(४ ) उपादान लक्षणा का एक ओर उदाहरण ले लेः--“'मंचाः 
क्रोशन्ति" ( खाट चिल्ला रही हैं ) इसका लक्ष्याथे है. “खाट पर सोये 
बालक चिल्ला रहे हैं।” यहाँ चिह्माना तो हम पहले ही सुन रहे हैं, अतः 
वह तो विधेय होगा नहों । मान लीजिये, हमने चिह्ाना सुना; फिर 
पूछाः--कोन चिल्लाता है ( कः क्रोशति ) ओर उत्तर मिला “खाट 
चिल्ला रही हैं? ( मंचाः क्रोशन्ति ); तो यहाँ विवेयांश “भंचाः? ही हुआ 
इस तरह यहाँ लक्षणा विधेयांशरूप 'मंचाः? पद मे है । 


अस्पष्टता के कारण होती ६ । ऐसे स्थछों पर विधेयांश खद॒ हुहरा संबंध 
रखता है ।” 

( “पु (8#07ए उ7 (शं3. 0858 48 एफ ॥06 9760[- 
९४६७ "78 ताविटपए &75683, ॥8 ०७७४०, 00 एव: 
फ़ापक 45 976०ं8९ए ४6 प्रशंवुप8 छक7४८०४९/ 07 ४76 
97700! 5७7६७००७, 74770[ए 06 ७०४७8 पां।ए ० 9760- 
८७/८.! 9, 439 ) 
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भट्ट मुकुल, महिम भट्ट तथा कुन्तक अभिधा शक्ति को ही शब्द- 
व्यापार मानते हैं, वे लक्षणा को शब्दव्यापार नहीं मानत। भट्ट मुकुल 
की अभिधादृत्तिमात्रिका में अंत की कारिका में यह संकेत मिलता है 
कि बे लक्षणा को अमिघा का ही अंग मानते हैं;।--“हमने इस प्रकार 
अभिधा के दस प्रकारों का विवेचन कर दिया है ।'”" अभिधा के इन्हीं 
दस प्रकारों मे वे लक्षणा के भेदों का समावेश करते हैं। प्रंथ में लक्षणा 
के विशद्‌ वर्णन का कारण भी वे यो वताते हैं ।-“ध्वनिवादी तथा 
सहृदय जिस व्यंजना ( ध्वनि ) को नइ चीज मानते हें, वह लक्षण में 
ही अंतर्भावित हो जाती है, इसलिए यह्‌ स्पष्ट करने को यह सब कहा 
गया है ।* मुकुल्ञ भट्ट के इस मत का विशद्‌ विवचन “लक्षणावादी 
ओर व्यंजना” नाप्तक परिच्छेद में किया जायगा | यद्यपि मुकुल्न भट्ट 
अभिधावादी ही है, तथापि वहाँ उन्हें हमने इसलिए लिया है कि व 
ध्वनि तथा व्यंजना व्यापार का समावश 'हक्षणा वाले' अंग में मानते 
हैं । इसे हम आगे देखेंगे । 

दूसरे अभिधावादी महिम भट्ट हैं| ये शब्द की शक्ति केवल अभिषा 
ही मानते हैं;--'शब्द मे केवल एक ही शक्ति होती हे; वह हे अभिधा | 
इसी तरह अथ में केवल लिंगता ( हेतुवा ) हाती है ।* जेसा कि हम 
आगे ( “अनुमानवादी तथा व्यंजना” नामक परिच्छेद में ) देखेंगे 
महिम भट्ट लक्ष्या्थ को वाच्याथ रूप हेतु से अनुमित मानते हैं। वे 
कहते है;--“गंगायां घोपः” में जब हम “गंगातट पर आभीरों की 
बस्ती” अथ लेते हैं, तो यह अथ्थ अनुमितिगम्य है ।” इसी तरह “गो 
वॉहीकः” जेसी गोौणी लक्षणा मे भी व लक्षुणाव्यापार न मान कर 
लक्ष्याथ को अनुमित मानते हुए कहते है;--“वाहीक में गोत्व का 
आरोप करने से उन दोनों की समानता की अनुमिति होती हे। यदि 


न. ऑन ऑशिन्‍कणय चालक जज, अपाजिनओ जरा गा आन. आओ 





१ दंत्येतद्भिधाबृत्तं दशधात्र विवेचितम । 
“-अभिधाबवृत्तिमान्रिका, का० १२ 
२. लक्षणामार्गावगाहित्वे तु धने! सहृदर्यनूतनतयोपवर्णितस्य विद्यत्त इतिं 
दिशकुन्मूछ यितुमिदमन्रोक्तम्‌ । “+ वहाँ, एृ० २१ 
३. शब्दस्येकासिधाशझक्तिरर्थस्पेकेव लिंगता | 
“व्यक्तिविवेक १, २६ छू० १०५ 
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ऐसा न हो, तो कौन विद्वान उससे भिन्न असमान वस्तु में उसी का 
व्यवहार करेगा ।”" आगे जाकर वे इस बात पर भी जोर देते हैं. कि 
कोई भी शब्द अमिधावृत्ति को कभी नहीं छोड़ता ।* 

तीसरे अभिधावादी कुंतक हैं। कुंतक स्पष्ट रूप से कहीं भी लक्षणा 
का निषेध नहों करते । किंतु उनके अभिधावादी मत का संकेत वहाँ 
ढँढा जा सकता है, जहाँ वे वक्रोक्ति को “विचित्रा अभिधा” ही मानते 
हैं |? मुकुल्न भट्ट के साथ ही कुंवक का भी समावेश हमने “लक्षणावादी 
ओर व्यंजना ' नामक परिच्छेद में किया है । इसका भी एक कारण 
हे। झुंंतक ने कुछ ध्वनि भेदों का समावेश “उपचारबक्रता ? में किया 
है, जो 'लक्षणा' है । इससे कई विद्वान यह सममभते हैं कि कुंतक 
व्यंजना को “डपचारवक्रता” (भक्ति या कक्षणा ) में अन्तर्भावित करते 
है ।* इसलिए कुंतक को हमने वहीं लिया है । 

अभिधावादियों को यह दल्लीत् हे कि शब्द (गौः) सुनने पर पहले 
तो “गाय या बेल” वाला अथ प्रतीत हुआ । शब्द तो क्षणिक है, अतः 
आशुविनाशाी होने के कारण नष्ट हो गया। तब द्वितीय क्षण में प्रतीत 
लक्ष्याथे, वाच्याथ से ही प्रतीत हो सकेगा, शब्द से नहीं। फिर वह 
शब्द व्यापार कैसे होगा । इस शंका का समाधान हम यों कर सकते हैं 
कि वाच्याथ प्रतीति शब्द॒ज्ञान से विशिष्ट होकर होती हैः--गौः का 
अथ बस्तुतः “गोशब्द्विशिष्टसास्नादिमान्‌ व्यक्ति लेना होगा। फिर 
शब्द विद्यमान रहता ही है । 

ध्वनिवादी आनंदवधन, अभिनवशुप्त, मम्मट, विश्वनाथ तथा 
पडितराज को उपयुक्त अभिधावादियों का मत संम्त नहीं । वे लक्षणा 
ही नहीं, तात्पये तथा व्यंजना को भी शब्द का ही व्यापार 


१, गोत्वारोपेण चाहाके तत्साम्यमलुमीयत्ते । 
को ह्मतस्मिन्नतत्तुल्ये तत्व॑ व्यपदि्शेद्वुधः ॥ 
अप न 
--वही १, ४७६ ए० ११६ ( चो० रू० ) 
२. भुख्यबृत्तिपरित्यागों न शब्दस्योपपच्चते । --बही, प्रथम चिमरशे 
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मानते हैं। मीमांसक तथा नेयायिक भी लक्षणा को शब्दशक्ति के 
रूप में ही स्वीकार करते हैं. | 


पाथ्रात्य विद्वान ओर शब्दशक्ति 


भारतीय विद्वानों ने शब्द तथा अर्थ के विभिन्न संबंधों का विवेचन 
करते समय जैसे सूक्ष्म तथा तकंपूर्ण तथ्यों की खोज की हे, वैसा सूक्ष्म 
विवेचन पाश्चात्य बिद्दानों में नहीं मिलता | फिर भी पाइचात्यों ने इस 
विपय में कुछ गवेषणा अवश्य की है, तथा वे उसी निष्करप पर पहुँचते 
प्रतीत होते हैं, जिस पर भारतीय बिद्वान्‌ पहुँचे हैं। यूनानियों, लेतिनों 
( रोमनों ) तथा आधुनिक पाश्ात्य विद्वानों ने शब्द के विभिन्न 
अर्थो' को साक्षात्‌ अर्थ (प्रॉपर सेन्स ) तथा आलंकारिक अथवा 
लाक्षणिक अर्थ ( फीगरेटिव ऑर मेटेफ़ोरिक सेन्स ) इन दो कोटियों में 
विभक्त किया है | 
अरस्तू के मतानुसार साक्षात्‌ शब्द वह है; जिसका प्रयोग सभी 
लोग करते हैं, तथा उससे संबद्ध अर्थ साक्षान्‌ अर्थ है ।" सिसरो तथा 
क्विन्तीलियन 'वाचक' शब्द की जो परिभाषा 
पाइचात्य विहान. देते हैं, वह भारतीय परिभाषा से मिलती-जुलती 
तथा मुख्याथ है। उनके मतानुसार 'बाचक' शब्द; पदार्थों 
का साक्षात्‌ बाधक है, उसका उन पदार्थों से 
नियत संबंध होता है। 'बाच्य' अर्थ उस शब्द का नियत श्रर्थ हे। 
किन्तीलियन के ही आधार पर टुमारस न कद्दा है, “वाच्य अथ, शब्द 
का प्राथप्तिक संकेत है। साक्षात्‌ अर्थ में प्रयुक्त शब्द इस बात को 
यातित करता है कि उसी अर्थ को प्राथप्रिकता क्‍यों दी गई है ।”* 
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दूसरे शब्दों में ढुमासे के मत में बाच्यार्थ वह है, जिसके ज्ञान में विशेष 
(७ 2५०. ४ 
३८६ नहीं होता | यह वह अथ है, जिसको शब्द सबप्रथम द्योतित 
आप है 
करते हैं । 


अरस्तू ने आलंकारिक अथवा लाक्षश्िक अथ के विषय में विशेष 
विचार किया है | किंतु उसका यह भेद उतना सक्ष्म तथा विस्तृत नहीं 
हो सका है, जितना भारतीयों की लक्षणा का। 

अरस्तू के मत में. साक्षात्‌ वाचक शब्द तथा लाक्षशिक शब्दों के 
शब्दों के प्रहरा भेद का संकेत अरस्तू ने “अलंकारशास्र/' 

( रेटोरिक्स ) की तृतीय पुस्तक के हवितीय 

परिच्छेद में पद्यात्मक तथा गद्यात्मक शेली पर प्रकाश डालते समय 
किया है । वह कहता हैः - "साधारण प्रयोग के शब्द, साक्षात्‌ अथ में 
प्रयुक्त शब्द तथा लाक्षणिक प्रयोग ( शब्द ) केवल गद्यात्मक शैली में 
ही पाये जाते हैं । इसका प्रमाण यह हे कि केवल इन्हीं शब्दों का 
प्रयोग सब लोग करते हैं। प्रत्येक व्यक्ति लाक्षणिक प्रयोगों के द्वारा 
बातचीत करता हे, मुख्याथथ में शब्दों का प्रयोग करता है, एवं साधारण 
प्रयोग के शब्दों का व्यवहार करता हे ।”" श्ररस्तू के इन्हीं शब्दों को 
हम क्रमशः भारतीयों के रूढ शब्द, वाचक शब्द, तथा लाक्षणिक शब्द 
कह सकते हैं. | इसी संबंध में अरस्तू के आंग्ल अनुवादक थ्योडोर बफले 
ने पादटिप्पणी में बताया है कि शब्दों को चार प्रकार का माना जा 
सकता है। वे कहते हैं 'कुरिआ' ( टपा१७ ) वे शब्द हैं, जिनका 
प्रयोग साधारण रूप में पाया जाता है। दूसरी कोटि के शब्द 
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पलोत्ताइ! ( 5]00/9 ) वे बाचक शब्द हैं, जिनका क्षेत्र अत्यधिक 
विस्तृत है। साक्षात्‌ संकेत तथा मुख्याथ में प्रयुक्त बाचक शब्द 
ओइकेइआ' | 07०४० ) हैं । जिन शब्दों में मुख्याथ का बाघ होता 
है, तथा ओऔपमानिक प्रणाली पाई जाती है, वे ल्ाक्षणिक शब्द 
( १(९४००॥०/७ ) हैं।" कितने ही शब्द ऐसे हैं, जो साधारण रूप में 
प्रयुक्त होने पर भी वाचक नहीं होते । वस्तुतः प्रथम तीन प्रकार के 
शब्दों में बाचक शब्द बहुत कम होते हैं | व्यक्तिगत पदार्थों" का साक्षात्‌ 
वाच्यत्व वाणी के समस्त क्षेत्र में पर्याप्त रूप से व्यवदह्गत नहीं हो 
सकता । अतः इनके मूल में लाक्षणक परिबर्तेन पाया जाता है। ये 
लाक्षणिक शब्द समय बीतने पर इतने स्वाभाविक हो जाते हैं, कि इनके 
प्रयोग करने पर श्रोता को लाक्षणिकता का भान ही नहीं होता। ये 
शब्द टीक बाचक शब्दों की ही भाँति श्रोता के मन में अन्य भाव बोध 
के बिना ही उन भावों की साक्षात्‌ प्रतीति कराते हैं, जिनसे वक्ता का 
आशय है ।* इस कोटि के शब्दों में लाक्षशिकता का स्पष्ट पत्ता न चलने 
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के कारण इन्हें 'मेताफोराइ? से भिन्न माना जाता है। संस्कृत बिद्दानों 
में से कई लोगों की 'द्विरेफ', 'कुशल', आदि शब्दों के विषय में ऐसी 
ही धारणा है, ज्ञिनका मूल आधार लाक्षणिक ही रहा है। भारतीय 
विद्वानों ने लक्षणा के रूढिगत तथा प्रयोजनगत दो भेद किये हैं । यूरोपीय 
विद्वान लक्षणा के अंतर्गत रूढि का समावेश नहीं करते । उनके मत से 
ऐसे शब्द, जिनमें भारतीय विद्वान्‌ 'रूढिगत लक्षणा” मानते हैं; 'कुरिआ? 
तथा 5"त्नोत्ताइ' में अंतभोवित हो जायेंगे । 
यूरोपीय बिद्वानों का 'मेत्ाफोराइ! हमारी प्रयोजनवती लक्षणा है। 
भारतीय विद्वानों के मतानुसार प्रयोजनववी लक्षणा, विशिष्ट व्य॑ग्यार्थ 
का बोध करा कर, विशेष चमत्कार ( आनंद ) 
पादचात्यों के मत से का उद्धोध कराती है। यूरोपीय विद्वान भी मेटेफर 
छाक्षणिक प्रयोग. को अथव्यक्ति का साधन तथा घमत्कारोत्पादक 
की विशिष्टता. मानते हैं। बाज़वेल ने एक स्थान पर बताया 
हैः--“लाक्षशिक अभिव्यक्ति शैली का एक 
महान गुण हे । किंतु यह तभी शेज्ञी का गुण बन सकती है, जब कि 
इसका प्रयोग ठीक दौर पर किया गया हो। इस प्रकार के प्रयोग एक 
भाव के स्थान पर दो भावों का बोधन कराते हैं, अधिक स्फीत रूप में 
अर्थ व्यक्ति कराते हैं, तथा आनंद के प्रत्यक्ष के साथ भावबोध को 
व्यंजित करते हैं ।””* कहना न होगा कि लाक्षणिक प्रयोग से प्रतीत ये 
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दो अथ ( भाव ) ८ लक्ष्याथ ( गंगातट 2 तथा प्रयोजनरूप व्यंग्याथे 
( शीतल्लता, पवित्रता आदि ) ही हैं। अतः बॉजवेल दूसरे शब्दों में हमें 
व्यंग्यार्थ जैसी वस्तु का भी संकेत देता जान पड़ता हे । 
“ल्लाक्षणकता का प्रयोग भाषा के दारिद्रथ के कारण होता हे। 
जब लोग प्रत्येक अवसर पर अपने भावों को वहन करने वाले शब्दों 
का नहीं पाते, तब वे आपमानिक शब्दों का 
पाइचात्यों के मतानु- आश्रय लेते हे, उन शब्दों को उनके मुख्याथ 
सार छाक्षणिकता के से हटाकर अभिपभ्रेत अथ की ओर ले जाते है।””१ 
दो तत्त्व इस प्रकार लाक्षणिक शब्दों के प्रयोग में पाश्चात्य 
विद्वानों के मतानुसार दो तत्त्वों की अपेक्षा हाती 
हैः--( १ ) शब्द का मुख्याथे से हट कर दूसरे अर्थ की ओर जाना, 
तथा ( २) उपमान का आधार | ये दोनो हमारे मुख्याथब्राध तथा 
तद्योग से ठीक ठीक मिलते हैं। रूढि का तो इनकी लक्षणा में कोई 
स्थान ही नहीं, यह हम बता चुके है, अतः रूढि अथवा प्रयोजन जैसे 
तीसरे तत्त्व को मानने की वहाँ आवश्यकता नहीं हे | 
लाक्षणिकता को अरस्तू ने चार प्रकार का माना हे--( १) जाति 
से व्यक्तिगत; ( २ ) व्यक्ति से जातिगत; ( ३ ) 
अरस्तू के ४ प्रकार व्यक्ति से व्यक्तिगत; तथा ( ४) साधम्येगत ।* 
के लक्षण के भेद अरस्तू का यह भेद बाद के यूरापीय विद्वानों से 
१, (७६७०707 40072 705 780 [007 ६06 9056५ 0६ 
[870809888.. फैला 700 किदामरहु पएए०ा ०५०७"७ए 002८8898707 
ए0ए08 76809 779.06 407 #0७7४ व440898, 9९०७७ (0779060 
50 [8976 7॥2९0प7॥96 ४0 ४0065 879/080प08, शाप ६79॥30॥ 
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भिन्न है। बाद के यूरोपीय हा केवल तीसरे व चौथे प्रकार में 
ही लाक्षणिकता मानते हैं।'* अरस्तू के इस भेद को संक्षेप में 
समम लेना आवश्यक होगा । 


( १) जाति से व्यक्तिगतः--लाक्षणिकता के प्रथम भेद में ल्ाक्ष- 

गशिक शब्द किसी 'जाति? के वाच्य का बोध कराता है, कितु प्रसंग में 

ठीक न बेठने से उससे व्यक्ति का बोध 

जाति से ब्यक्ति. ( लक्ष्याथ ) लिया जाता है। भारतीय विद्वानों 

की परिभाषा में हम इस प्रकार के शब्द के 

मुख्याथ्थ को सामान्य थे तथा लक्ष्याथे को विशिष्ट अथ कह सकते हैं। 
इसका निम्न उदाहरण दिया जा सकता हे। 


“उस बन्द्रगाह में मेरा जहाज सुरक्षित खड़ा है” 
( 8607७ ४ 700067 9077 709 ए6५७९३ 58705, ) 
इस उदाहरण में 'खड़ा होना' सामान्य क्रिया हे। इसके द्वारा 
कर भ् ज / ७ 65 “९ हक 
'बन्द्रगाह में जहाज के बॉघे जाने! रूप विशिष्ट क्रिया का बोध होता 
है । हिंदी से इसका उदाहरण यो दिया जा सकता है:-- 


निकल रही थी मर्मवेदना करुणा-विकल कहानौ-सी | 
वहाँ अकेली प्रकृति सुन रही हसती-सी पहचानी-सी ॥ 
( काम्रायनी-चिंता ) 

यहाँ भी मर्मबवेदना के लिए निकलने! क्रिया का श्रयोग "“अ्ंतरतत्न 
से प्रकट होने! के विशिष्ट अथ में हुआ है। जिस प्रकार “जहाज का 
बंदरगाह में बँघा होना' “खड़े होने!” मे समाहित हो सकता है, उसी 
प्रकार “अंतस्तत्न से प्रकट होना! (अवचेतन सन से व्यक्त होना) 
भनिकलने' मे समाहित हो सकता है । एक साम्तान्य का बोध कराता है, 
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दूसरा विशिष्ट का। इसी उदाहरण में 'करुणाविकल कहानी-सी', 

'हँसती-सी' तथा 'पहचानी-सी! में साधम्यगत लाक्षणिकता 87900- 
श्र हे 

8005 77609.0707 ) भी पाई जाती है | 


जहाँ विरिष्ट से सामान्य का बोध हो, वहाँ अरस्तू दूसरे प्रकार की 
लाक्षणिकता मानता है । जैसे, 
(२) ब्यक्ति से जाति यूलिसीज ने पराक्रम के दस सहस््र कार्य किये। 
बाली लाक्षणिक्ता ( +67 (70परषछात एक 6छा 06008, 
[98865 ॥9५४6 ७०70ए6व, ) 


यहाँ 'दूस सहसत्र” इस विशिष्ट अर्थ का 'अनेक, असंख्य' इस सामान्य 
अथे में प्रयोग किया गया है। इसी का यह भा उदाहरण दिया जा 
सकता है--“उर में उठते शत शत विचार” ( पंत ) जिसमें “शत्त शत” 
का प्रयोग “असंख्य? अथ में हुआ है । यहाँ कवि को क्रमशः यूलिसीज 
की अतिशय वीरता, तथा अनेक विचारों से हृदय की भाराक्रांतता की 
व्यंजना कराना अभीष्ट है । 
जहाँ एक विशिष्ट अथ के लिए दूसरे विशिष्ट अभ् के बाचक का 
प्रयोग किया गया हो, वहाँ तीसरी लाक्षणिकता होती है । जेसे “उसके 
जीवन को कांसे के खज्भ ने खेंच लिया” ( ॥'१० 
(३) व्यक्ति से व्यक्तिगत 078207 (०८४0॥ 072 8४४७४ !78 8७) 
तथा “क्रर खज्ज से काटा हुआ”? ( 0७७ 99 
77(]688 5७070 ) इन उदाहरणों में । प्रथम में 'कादने' के ल्षिए 
'खींच लेने! तथा दूसरे में 'खींच लेने' के लिए 'काटने' का प्रयोग हुआ 
है | 'काटना' तथा खींच लेना' दोनों किसी वस्तु को एक से प्रथक कर 
दूसरी ओर ले जाने के भाव को द्योतित करते हैं। इस सामान्य भाव 
के ये दोनों विशेष भाव हे। इसी का यह मी उदाहरण दिया जा 
सकता है।-- 
नव कोमल आलोक बत्रिखरता हिमसंसति पर भर अनुशग | 
सित सरोज पर क्रीड़ा करता जेसे मधुमय पिंग पराग ॥ 
( कामायनी-आशा ) 
यहाँ 'बिखरने' का प्रयोग 'फेलने' के अर्थ में हुआ है, वैसे दोनों 
विशेष भाव किसी वस्तु को “आवेष्टित कर लेने' के सामान्य भाव 


१० रुक्षणा और रद्ष्यार्थ १४३ 
अवांतर रूप हैं। साथ दी पिंग पराग के लिए 'क्रीड़ा करता? का प्रयोग 
वायु के मोंके से इधर उघर उड़ने! के अथे में हुआ है, ये दोनों 
धवंचलता' रूप सामान्य भाव के विशिष्ट रूप हैं। अतः इन दोनों में 
एक विशष ( व्यक्ति ) से दूसरे विशेष ( व्यक्ति ) का द्योतन कराने 
वाली लाक्षणिकता है। आलोक का बिखरना, पटवासत के बिखरने का 
स्मरण कराता है, तथा पिंग पराग का क्रीड़ा करना, बालक कौ क्रीड़ा 
का स्मरण कराता है। इस प्रकार ये दोनों लाक्षशिक प्रयोग आह्वाद के 
व्यंजक बन कर आशा के उदय से प्रफुद्धित मनु की मनःस्थिति तथा 
प्रातः काल के उद्दास की व्यंजना कराते हैं । 
अब अरस्तू का अंतिम किंतु महत्त्वपूर्ण मेद रहा है। यह भेद 
साधम्य के आधार पर है। इसको हम भारतीयों की गोणी लक्षणा से 
अभिन्न मान सकते हैं | किंतु गौणी लक्षणा जहाँ 
(४ ) साधस्यंगत. रूपक, तथा अतिशयोक्ति को ही अपने क्षेत्र में 
लेती है; अरस्तू का 'एनेलॉगस मेटेफर! उपमा, 
मूर्तीकरण आदि सभी साधम्येमूलक अलंकारों का बीज है। शअरस्तू के 
मतानुसार साधम्येगत लाक्षशिकता वहाँ होती हे, “जहाँ प्रथम वाचक 
का ट्वितीय बाचक से ठीक वही संबंध होता है, जो ठृतीय का चतुर्थ से; 
ऐसी दशा में द्वितीय फा प्रयोग चतुर्थ के लिए, अथवा चतुथ का द्वितीय 
के लिए किया जाता है |!" इसे हम यों समझा सकते हैंः-- 


(नायिका ) क चः प॒ ( मयूर ) 
(केशपाश) ख कक (कलाप ) 


इस रेखाचित्र में 'क' का 'ख' से ठोक वही संबंध है, जो 'प! का 'फ' 
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से। इसी आधार पर 'ख' को द्योतित करने के लिए हम 'क' के साथ 
'फः का प्रयोग कर सकते हैं। इसी तरह 'फ' को द्योतित करने के ल्विए 
“५प' के साथ 'ख' का प्रयोग कर सकते हैं। 'नायिका' से 'केशपाश' का 
वद्दी संबंध हे, जो मयूर का कल्लाप से; अतः “नायिका के केशपाश' को 
हम 'नायिका का कलाप' तथा 'मोर की पूँछ' को “मथूर का केशपाश' 
कह सकते हैं। अरस्तू का प्रसिद्ध उदाहरण यह है । सार्स से ढाल का 
वही संबंध हे, जो बेकस से कटो रे का । अतः ढाल को मासे का कटोरा 
तथा कटो रे को बेकस की ढाल कह सकते हैं।* अथवा संध्या के साथ 
दिन का वही संबंध है, जो बुढ़ापे का जीवन से । अतः हम संध्या को 
दिन का बुढ़ापा, तथा बुढ़ापे को जीवन की संध्या कह सकते हैं | इसके 
अन्य उदाहरण हम यों ले सकते हैं।-- 
“अस्त हुआ रवि तेरा अब रे चत्ना गया मधुमय वसंत" 
( एफ ह8प्ता7 78 820, (79 87778 78 ४०70७ ). 
“ज्ञीवन की रजनी मेरी, फिर भी रखती कुछ स्मृतिया”' 
( ४७६ ॥900 पए फांए/४६४ 0६ ॥6 80776 7707079 ). 
यहाँ “रवि के अस्त होने”! तथा “वसन्त के चले जाने”? से 'सुख 
के अन्त होने! का तात्पये है। रवि का दिवस से वही संत्रंध है, जो 
कवि से सुख का, इसी प्रकार वसन्‍्त का संबत्सर से वहीं संबंध है, जो 
कवि के जीवन से सुख का | अतः 'तेरा रविः, 'तरा वसन्त” यह प्रयोग 
किया गया है । दूसरे उदाहरण में भी दिवस का रजनी से वही संबंध 
है, जो जीवन का वृद्धावस्था से, अतः कहा है “जीवन की रजनी” । 
हिन्दी से हम इसका उदाहरण यों दे सकते हैं । 
जब कामना सिंघुतट आईं ले सन्ध्या का तारा दीप | 
फाड़ सुनहत्ली साड़ी उसकी तू क्यो हँसती अरी प्रतीप ॥ 
( कामायनी, आशा ) 
इस उदाद्रण में, 'सन्ध्या का ताशा-दीप' तथा 'सुनहली साड़ी 
उसकी' में साधम्यंगत लाक्षणिकता है। प्रथप्त में सन्‍्ध्या के साथ तारे 
का वही संबंध है, जो प्रिय की कुशज्कामना के लिए सागरतट पर 


3. सासे तथा ब्रेकस यूनान के पोराणिक देवता हैं। साख चीरता के 
देवता हैं, बेंकस शराब के देवता । 


छक्षणा और रूक्ष्यार्थ ब४५ 


पूजादीप को बहाने आती हुईं नायिका से दीपक का। साथ ही उसी 
नायिका से सुनहली साड़ी का ठीक वही संबंध है, जो सन्ध्या से 
उसकी अरुणिमा का । अतः 'सान्ध्यतारक' के लिए 'सन्ध्या का तारा- 
दीप” का प्रयोग 'मार्से का ढाल-कटोरा! के समान है। यहाँ प्रथम, 
ट्वितीय तथा चतुर्थ तीन शब्दों (क, ख, फ ) का प्रयोग एक साथ 
हुआ है | उसकी सुनहली साड़ी का प्रयोग सान्ध्य अरुशिमा के अर्थ , 
में है। इसमें ध्यान से देखने पता चलेगा कि क-ख के संबंध को बताने 
के लिये यहाँ प-फ का प्रयोग है । अरस्तू ने इस ढंग का भेद्‌ नहीं माना 
है, वह क-फ, या प-ख्र का प्रयोग ही मानता है। अतः यह निगरण- 
मूलक लाक्षणिकता ठीक इसी रूप में अरस्तू में नहीं पाई जाती | 
भारतीयो के मत में पहले में 'सारोपा गोरी” ( रूपक अलंकार ) तथा 
दूसरे मे, 'साध्ययसाना गोणी' ( अतिशयोक्ति ) अलंकार होगा। 
दोनों का आधार साधम्ये ही है । 


लाक्षणिक प्रयोग के विषय में अरस्तू का मत भारतीय मत से 
मिलता जुलता है। लाक्षणिक प्रयोगों के लिए पाँच परमावश्यक गुण 
माने गए हैं:--(१) लाक्षरिएकि प्रयोग बिलकुल 

अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट ठीक हो, अर्थात्‌ उनमें लक्ष्याथ का बोध कराने 
छाक्षणिक प्रयोग के ५ की क्षमता हो। किसी भी लाक्षशिक प्रयोग 
परमावद्यक तत्त्व या गुण में लक्ष्याथ का बोध कराने की शक्ति तभी हो 
सकती है, जब कि छनमें कोई संबंध अबध्य 

हो। यह संबंध उपयुक्त चार संबंधों में से किसी एक तरह का 
होना ही चाहिए। जेसे नायिका का सुख, ततवे के पेंदे जेसा हे। 
यहाँ लाक्षरिक प्रयोग ठीक नहीं हैे। (२) यदि किसी का 
उत्कर्ष द्योतित करना हो, तो उसका ग्रहण उन्नत पूल से किया 
गया हो, और यदि अपकर्ष द्योतित करना हो, तो निम्न मूल से। 
जेसे किसी की वीरता का उत्कर्ष बताने के लिए शेर का प्रयोग 
करना, तथा मूर्खता घनाने के लिए “गधे” का प्रयोग | (३) लाक्षणिक 
प्रयोगों में ध्वनि-माधुर्य का भी ध्यान रखा जाय। जेसे “ले संध्या 
का तारा-दीप” में तारा-दीप की कोमल) अब्पप्राश ध्वनियाँ थी इस 
ल्ाक्षशिकता की सुंदरता घढ़ा रही है । (४) ल्ाक्षणिक प्रयोग टू एरूढ न 
हों। भारतीय आलंकारिकों ने भी दूरारूढ लाक्षणिक प्रयोगों में दोप माना 
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है । इस दोष को 'नेयाथ” कहा जाता है ।* * बक्राओं ने कमललोहित्यां 
से शरीर को भूषित किया ( व्यत्कमललोहित्ये वेक्राभिभूषिता तनुः 
इस वाक्य से अभीष्ट लक्ष्याथे, “कामिनियों ने पद्मराग मणियों से 
शरीर को भूषित किया”, दूरारूढ है। यहाँ “कमललोहिलय” का 
पद्गराग” तथा 'बक्रा! का 'कामिनी' ( वामा )) रूप अथ मानने में 
न कोई रूढ़ि है, न प्रयोजन ही । (५) उनका ग्रहण सुंदर पदार्थां से 
किया जाय । इस दृष्टि से ल्ाक्षणिक प्रयोगों में अरस्तू ने सॉदय-प्रसाघन 
पर विशेष महत्त्व दिया है। एक स्थान पर उसने कहा है कि “गुलाब 
के समान अंगुलियों वाली अरोरा (7087 फिट्ु#८त #प्राः079 ) 
के प्रयोग में रक्तांगुलि ( 7]76 790७7[00९०70896760 ) अथवा 'लोहि- 
तांगुलि' ( स्‍॥6 ८777807-॥78०76व ) वाले प्रयोगों की श्रपेक्षा 
महान्‌ अंतर हे ।* 


लाक्षणिक प्रयोगों के उपयुदूध॒त चारों प्रकारों में अरस्तू ने साधम्य- 
गत को सबसे सुंदर तथा चमत्कारजनक बताया है। उपमानोपमेय 
भाव को लेकर चलने के कारण इस प्रकार 
समस्त छाक्षणिक ग्योगों के प्रयोगों में एक विशेष चमत्कार पाया जाता 
में साधम्यंगत की है। अरस्तू कहता है--"कितु चार प्रकार के 
उ्च्क्ृष्टता लाक्षणिक प्रयोगों में वह प्रकार-भेद उच्चतम 
कोटि का है. जिसका आधार समान अनुपात 
( साधम्य ) हे। जेसे परिक्‍ल्ीज न कहा था, “जिस प्रकार सबत्सर 
से वसंत छीन लिया गया हो, उसी प्रकार युद्ध में मारे हुए नवयुवक 
१ “नेयार्थत्वं रूढिप्रयोजनाभावादशक्तिक्षतं लूक्ष्यार्थ ँ्रकाशनम्‌ ? 
“--सा० दृ० परिं० ७ पू० ७९१, 


कक हक ॑-+०++ लललकातक 
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नगर से अंतर्हित हो गये।”" अरस्तू के मत से निम्न लाक्षणशिः 
प्रयोग उच्चतम कोटि का होगा | 
उषा सुनहले तीर बरसती जयलक्ष्मी-सी उद्ति हुई। 
उधर पराजित कालरात्रि भी जल में अंतर्निहित हुई॥ 
बह विवर्ण मुख त्रस्त प्रकृति का आज लगा हँसने फिर से | 
वर्षो बीती हुआ र्ृष्टि में शरद विकास नये सिर से ॥ 
( कामायनी, आशा 


जिस प्रकार कोई राजा अपने बैरी को पराजित कर देता है, तथा उर 
विजयी राजा की जयलक्ष्मी बाणों की बृष्टि करती हुई पराजि 
राजा को ध्वस्त कर देती है; वेसे ही प्रतय निशाको ध्वस्त करती हु' 
उषा अपनी स्वर्णिम किरणें बरसाती हुईं प्रकट हुईं। पराजि' 
राजा अपनी रक्षा के लिए कहीं जाकर छिप जाता हे, उसी तर। 
कालन्रात्रि भी समुद्र के जल में छिप गई। जब दुष्ट राजा क 
पराजय दो जाती है, तथा सनन्‍नप विजयी होता है, तो वः 
प्रकृति (मंत्री, प्रजा आदि) जो दुष्ट राजा के अत्याचाण"रे 
सलानमुख थी, फिर प्रसन्न हो जाती है, ठीक इसी प्रका 
प्रलयनिशा में ध्वस्त प्रकृति अब उल्लासमय हों गई। शोक क 
अन्त हुआ तथा उल्लास का संचार हो गया। संसार में वष 
का अंत हो गया, नये ढंग से शरदू ऋतु आईं। यहाँ “वर्षो” शोष 
तथा मलिनता की द्योतक है, 'शरद॒बिकास” उल्लास तथा निर्मल्तता का 
इस उदाहरण में प्रकृति! शब्द के झिष्ठ प्रयोग ने एक विशेष चमत्काः 
उत्पन्न कर दिया है । यहाँ व्रिजयी राजा से पराजित राजा, बाण तथ 
मंत्रियो का ठीक वही संबंध है, जो उषा से रात्रि, रिरणें तथा पर्ृ 
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का। इस्टी प्रकार उषा से रात्रि का वही संबंध हे, जो शरत्‌ से वर्षा 
का। ये समस्त प्रयोग मनु के मन से चिंता के मालिन्य के नष्ट होने 
तथा बहाँ आशा के उल्लास का उदय होने की व्यंजना करते हैं । 


जिस प्रकार साधम्यगत गोणी लक्षणा को भारतीयों न सारापा 
तथा साध्यवसाना इन दो भेद्दों में विभाजित किया है, उसी प्रकार 
अरस्तू भी साधम्यगत लाक्षणिकता दा प्रकार की 
साधर्यंगत लाक्षणिकता मानता हे। सारापा में आरोपक तथा आरोप्य- 
के दो तरह के प्रयोग माण दोनों का एक साथ प्रयोग पाया जाता है, 
जेसे “यह बालक शेर है” में। किंतु साध्य- 
बसाना में आरोपक आरोप्यमाण का निगरण कर जाता है, जेसे बालक 
के लिए “शेर हैं? इस प्रयोग में । अरस्तू के मतानुसार भी लाक्षणिक 
प्रयागों में कमों कभी वाचऋ का प्रयाग; लाक्षणिक के साथ साथ ठीक 
उसी तरह किया जाता है, जेसे बालक ओर शेर का साथ साथ प्रयाग । 
इस प्रकार के प्रयांग का कारण उसी अथथ को बतलाने के लिए फ़िया 
जाता हे; जिससे लाक्षणिक प्रयोग से अप्रासंगिक अर्थ न ले लिया 
जाय |" 


यूरोपीय साहित्शास्र के प्रायः सभी ( साधस्येंगत ) अलंकार-- 
इसी लाक्षणिक प्रयोग के अंतर्गेंत आतं हे। उपमा, रूपक, अति- 
यही प्रकार शयोक्ति आदि सभी अलंकार जो साधम्य को 

पाइवात्य साहिस्यशासत्र लेकर चलते हैं, इसी कोटि में अंत्भूत होत हैं 
के समस्त साधम्यंमुछकक उपमा ( 9776 ) के विषय में अरस्तू का 
खलंकारों का आधार हैं कहना है, कि उपमा लाक्षणिक प्रयाग ही हे । 
क्योंकि उपमा में रूपक की भाँति दो प्रकार के 
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बाचक पाये जाते हैं।! अतिशयोक्ति ( 7ए7०5०!७ ) भी इसी 
साधम्येगत लाक्षणिकता की कोटि में आती है ।* यही नहीं, मूर्तीकरण 
या मानवी करण ( ?७/७०४70०४07 ) में भी इसी साधम्यंगतत्व का 
विशेष हाथ होता है। अरस्तू ने कद्दा है कि “अचेतन में चेतन का 
आरोप इसी कोटि के अंदगत हे । होमर ने कई स्थानों पर लाक्षरिक 
प्रयोगों के द्वारा अचेतन वस्तुओं को चेतन के रूप में चित्रित 
किया है ।” 


सिसरो के मतानुसार समस्त लाक्षणिक प्रयोग साधम्यमूलक ही 
होते हैं। यह साधम्य किसी शब्द के बाच्य ( साक्षात्‌ अर्थ ) तथा 
लक्ष्य ( लाक्षणिक शअथ ) इन दो पदार्थों में पाया 

मेटेफर के विषय में जाता है। किन्तीलियन की लाक्षणिकता की 
सिसरो, क्विंतीलियन परिभाषा भारतीयों की परिभापा से मिलती 
तथा दुमास का मत जुलती हे | उसके मतानुसार लाक्षणिक रूप में 
प्रयुक्त शब्द, उस अथ से भिन्न अथ द्योतित 

करता है, जो उसके साधारण प्रयोग पर आश्रित हे । यह प्रयोग 
निःसंदेह अन्य संबद्ध शब्दों तथा प्राकरणिक अर्थों का निधौरक होता 
है। फ्रेंच विद्वान दुमार्स ( 7)077875875 ) के मतानुसार लक्ष्याथ 
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वह अर्थ है, जो मुख्याथ से सर्वथा विपरीत है। इस प्रकार यह 
विपरीत लक्षणा में ही लाक्षशिकता मानना जान पड़ता है । 
ऑग्डन तथा रिचड स ने लाक्षणिकता वहीं मानी है, जहाँ एक 
संबद्ध पदार्थ का प्रयोग, दूसरे संबद्ध पदार्थ के लिए किया जाता है। यह 
प्रयोग इसलिए किया जाता है कि दूसरे वर्ग की 
मेटेफर के संबंध में वस्तुओं से साहश्यसंबंध स्पष्ट हो जाता है ।* 
ऑगूडन तथा रिचर्डस 'साहित्यालोचन के सिद्धांत! ( 777०68 ०0| 
का मत [९78४५ (7४०5४) ) नामक पुस्तक में 
'मेटेफर” के विषय में रिच॒ड स का कहना है कि, 
“लाक्षशिकता एक अधेगूढ प्रणाली है, जिसके द्वारा बहुत से तत्त्व 
अनुभव के क्षेत्र मे आ जाते हैं।”* ल्ाक्षणिकता को अधंगूढ़ प्रणाली 
मानकर क्या रिचड स भारतीयों के ( अधंगूढ़ ) व्यंग्य का तो संकेत 
नहीं देते, जो लाक्षशिकता में सबंदा निहित रहता है । 
पाव्चात्य विद्वान्‌ व्यंजना जेसी अलग से कोई शब्द्शक्ति नहीं 
मानते, किंतु प्रतीयमान (व्यंग्य ) अथ की 
उपसंहार महत्ता को व भी मानते जान पड़ते हैं। प्रतीय- 
मान अथ के विपय में उनके मत का उल्लख 
हम व्यंजना शक्ति का विवचन करते समय आगे करेगे । 
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चतुथ परिच्छेद 
तात्पय वृत्ति और वाक्‍्यार्थ 


अभिधा ओर लक्षणा शब्द की शक्ति हैं, जो व्यध्त पद की अर्थ 
अतीति कराती हैं । लक्षणा के संबंध में हम बता चुके हैं कि कुछ 
विद्वानों ने वाक्य लक्षणा जेसा भेद माना है, पर 

तात्पथ॑ बृत्ति वह ठीक नहीं जान पड़ता । ध्वनिवादी के मत 

से अभिधा तथा लक्षणा केवल व्यस्त शब्द्‌ की 

ही श्रथप्रतीति करा पाती हैं, समस्त वाक्य की नहीं। यही कारण हे, 
समस्त वाक्य का अथे केने के लिए उन्हें अन्य शक्ति (ब्वत्ति) की 
शरण लेनी पड़ती है, जो अभिधा के द्वारा प्रतिपादित अर्थों को 
अन्वित कर एक अभिनव ( विशेषवपु ) अथ की प्रतीति कराती है, 
ओर यह अथ वाच्यार्थों का योग-मात्र न होकर कुछ विलक्षण 
“वाक्याथथ” ( अपदार्थोडपि वाक्यारथ: ) होता है। इसी बृत्ति को ध्वनि- 
बादी तात्पये वृत्ति कहता है। ध्वनिवादी के इस मत पर कुम्तारिल 
भट्ट के अभिहितान्वयवादी सिद्धांत का प्रभाव हे । अतः तातपये बृचि की 
प्रकृति समझने के लिये हमें कुम्ाारिल भट्ट के ही मत को नहीं, किंतु 
उनके पूवपक्षी मतों को भी जानना जरूरी हो जाता है। साथ ही 
यहाँ यह भी संकेत कर दिया जाय कि ध्वनिवादियो ने कुमारिल के मत 
में कुछ मोलिक उद्धावना भी की है, और यद्यपि कुमारिल वाक्याथ के 
लिए ( अभिधा से ) अन्य शक्ति मानते हैं, तथापि कुमारिल के बहुत 
बाद तक भी अभिहितान्वयवादी भाट्ट मीमांसकों के ग्रंथों में तात्पय बृत्ति 
का नाम तक नहीं मित्नता । मीमांसा के ग्रंथों में तात्पय' वूत्ति का संक्रेत 
खण्डदेव के 'मीमांसाकोस्तुभ तक में नहीं मिलता," जो १३वीं या ९४वीं 
शत्ती की रचना है । इससे पूर्व के भाट्ट मीमांसकों के प्रंथों में भी 
वाद्याथ-प्रतीति का साधन लक्षणा को माना गया है, जेसा कि हम आगे 





१. देखिये-- मीमांसाकौस्तुभ, ए० १३४. 
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देखेंगे। तो तात्पय वृत्ति की कल्पना ध्वनिवादियों को कहाँ से मिली ? 
यह प्रइन अभी समस्या ही बना हुआ है, इस समस्या को सुलम्माने का 
संकेत हम करेंगे, किंतु मीमांसा के किसी ऐसे प्रंथ के अभाव में, जो 
ध्वनिवाद से पुराना होते हुए भी तात्पय बृत्ति का संक्रेत करता हो, हम 
किसी निश्चित निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सकते । संभवतः मीमांसकों के 
एक दल की यह मान्यता हो, पर उनके ग्रंथ हमें उपलब्ध नहीं । 


वाक्याथ की मीमांसा करने के पूर्व हम वाक्य की परिभाषा 
समझ लें । पतंजलि ने महाभाष्य में वाक्य की परिभापा निबद्ध करते 
समय कुछ लक्षणों का संकेत किया है। उनके 

वाक्य-परिभाषा तथा मतानुसार अब्यय, कारक ओर विशेषण में 
वाक्यार्थ किसी एक या सभी से युक्त क्रिया वाक्य की 
निप्पत्ति करती हे ।"* इस लक्षण में क्रिया- 

विशेषण को भी संमिलित किया जा सकता है ।* विशेषण युक्त केवल 
क्रिया भी वाक्य द्वो सकती है ।* ओर कभी-कभी वाक्य केवल क्रिया 
( तिडः ) रूप भी हो सकता हे ।* बेसे वेयाकरणों के मतालुसार वाक्य 
के पद-पदांश का प्रकृति-प्रत्यादि विभाग केवल् व्यावह्दारिक हैं, ओर वे 
वाक्य को अखंड तत्त्व मानकर वाक्यरफोंट की कल्पना करते हैं।" 
नेयायिक साकांक्ष पदों के समूह को वाक्य मानते हैं ।* विश्वनाथ के 
वाक्य संबंधी मत का उल्लेख हम प्रथम परिच्छेद में कर आये हैं, जो 
योग्यता, आकांक्षा तथा आसत्ति से युक्त पदसमूह को वाक्य कहते हैं । 





१, आदख्यातं सावययकारकवचिशेंपण वाक्यस्‌ |--महाभाष्य २, १. १. 

२. सक्रिया विशेषण च |--चही २. १. १, 

३. आख्यातं सविशेषणम्‌ ।--वही २. १. १. 

४, एकतिड|--वही २. १. १. 

७. तद्स्मान्सन्यामहे पदान्यसत्यानि एकममित्रस्वभावर्क चाक्यम्‌ ॥ 
तदबुधबोधघनाय पदुविभागः कल्पित इति |--वाक्यपदीय टीका 
( पुण्यराज ) २. ७८, 

६, मिथः साकांक्षशब्द्स्य व्यूहो वाक्य चतुर्विधम्‌ || 

“-शब्द्शक्तिप्रकाशिका १३. 


तात्परयं बृत्ति और वाकक्‍्यार्थ १७२३ 
इसके साथ ही"एक दूसरा प्रइन यह भी उपस्थित होता है कि वाक्याथे 
का स्वरूप कया है। विद्वानों ने इस संबंध में निम्न मतों का संकेत 
किया है | 

(१) वाक्य का अथे ज्ञान है । 

(२) वाक्य में क्रिया मुख्य होने के कारण, क्रिया ही वाक्य 
का अथ है । 

(३ ) वाक्य का अर्थ फल है, क्योंकि किसी भी फल-प्राप्ति के लिए 
क्रिया की जाती हे । 

(४) वाक्य का अथे पुरुष ( ईश्वर ) है, क्योंकि क्रिया का फल 
उसी के लिए होता है । 

( ५ , वाक्य का अथ भावना, अथोत्‌ किसी इष्ट स्वगोदि के प्रति 
कतो का व्यापार है । 

( ६) वाक्य का अथ शब्द-भावना या विधि है । 

(७ ) वाक्य का अथ नियोंग या प्र रणा हे । 

( ८) वाक्य का अर्थ उद्योग हे । 

(९ ) वाक्य का अथ प्रतिभा है । 


इन मतों में नेयाथिक वाक्य का अर्थ फल को मानते हैं, वेयाकरण 
प्रतिभा को ।* ध्वनिवादी का वाक्याथ स्वरूप संबंधी मत कहीं नहीं 
मिलता, किंतु ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि वे भी प्रतिभा को ही 
वाक्याथ मानते हैं। बेयाकरणों का प्रतिभा संबंधी मत संक्षेप में यों 
हे । जब हम किसी शब्द का प्रयोग करते हैं, या उसका प्रहण करते हैं. 
तो उसमें प्रतिभा ही कारण होती है । अत्तः प्रतिभा को ही वाक्ाथे 
माना जा सकता है | प्रतिभा के अभाव में वाक्याथ-प्रतीति हो हीन 
सकेगी । किसी भी शब्द को सुनकर जिस व्यक्ति के हृदय में जेसी 
प्रतिभा उद्बुद्ध होगी, बहू उस शब्द ( या वाक्य ) का बेसा ही अर्थ 
लेगा । अत्येक व्यक्ति की प्रतिमा एक-सी नहीं है, अतः सब व्यक्तियों 
को शब्द का ज्ञान एक सा नहीं होगा | इस दृष्टि से शब्दादि के द्वारा 
अभिप्रेत तथ्य के निश्चित स्वरूप का निर्णय करना सरल नहीं । वाक्‍्यार्थ 





९, डॉ० कपिलदेव द्विवेदी--अर्थ विज्ञान और व्याक्रणद्शेन में उद्धत 
जयन्त भट्ट का वाक्‍्यार्थ संबंधी विवेचन? पू० ३०६५ 
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अखंड होता है, तथा श्रोता की प्रतिभा पर निर्भर है।* कददना*न होगा 
यह मत ध्वनिवादियों को मान्य है। वैयाकरणों के मतानुसार यह 
प्रतिभा अभ्यासादि से उद्बुद्ध होती है। यह अभ्यास इस जन्म का भी 
हो सकता है, पूर्व जन्म का भी । काव्यादि के प्रशयन में साहित्य- 
शाख्तियों ने प्रतिभा को प्रमुख हेतु माना हे ।* किंतु काव्य रचना के 
लिए ही नहीं, काव्यास्वाद के लिए भी प्रतिभा अ्रपेक्षित हे । जैसा कि 
हम आगे बतायेंगे, व्यंजना वृत्तिगम्य अथ की प्रतीति प्रतिभा के बिना 
नहीं हो पाती, और साहित्यिक इस बात को भी मानता है कि प्रतिभा 
के भेद के ही कारण एक ही वाक्य को सुनकर विभिन्न श्रोता भिन्न- 
भिन्न अथ की प्रतीति करते हैं| व्यंजना के प्रसंग में दिये गये उदा- 
हरणों से यह बात और अधिक पुष्ट हों जायगी | व्यंजना के संबंध में 
“कस्य न वा भबति रोपः” इत्यादि गाथा की व्याख्या में इस 
अथभेद का संकेत व्यंजना वृत्ति वाले परिच्छेद में देखा जा सकता हे । 
वाक्य से वाक्याथ प्रतीति कराने में साधन क्‍या है, किस निमित्त 
के कारण किसी वाक्य को सुनकर वाब्याथथ प्रतीति होती है, इस 
विषय में विद्वानों के अनेक मत मिलत हैं। 
वाक्याथ का निमित्त प्रसिद्ध मीमांसक वाचत्पति मिश्र ने “तत्त्व- 
विदु” भे इन सब मतों का उल्लेख करते हुए अंत 
में भाट्ट मीमांसको के धाक्याथ निमित्त-संबंधी मत की प्रतिप्ठापना की 
हे। तत्त्वविंदु के आधार पर ही हम यहाँ उन पृवपश्षो को रखते हुए 
भाट्ट मीसांसकों के मत का संकेत कर रहे हैं। वाचरपति मिश्र न इस 
संबंध में पाँच मतों का संकेत किया है | 
( १) स्फोटवादी वेयाकरणों के मतानुसार वाक्याथ का निम्ित्त 
अखंड वाक्य है, ओर वाक्य का पदवण विभाग केवल अविद्या- 
जनित है ।३ 


१. शक्ति। कवित्वच्ी ज्नह॒प: संस्कारचिशेपः कश्चित्‌ | यां विना काव्य 


प्रसतं न स्थात्‌ प्रसत वा उपहसनीयं स्यात्‌ । 
“-काध्यप्रकाश प्रथम उल्लास पू० ८. 
२. वाक्यपर्दीय २, ११६-१२० तथा २, १४५-१५४७. 
३, अनवयवमेच वाक्यमनाथ विद्योपद्शितालीकवर्णपदविभाग मस्था* 
निमित्तमिति केचित्‌ । 
“ तस्व॒चिदु पृ० ६ ( अश्ञामछाइ विश्वविद्यालय प्रकाशन ) 


थे | 4७. बे हे 
तात्पयं बृत्ति आर वाक्यार्थ १ एप: 


4. २७५० 


(२) प्राचीन मीमांखकों तथा प्राचीन नेयायिकों के मतानुसार 
वाक्याथ का निमित्त उस अंतिम वर्ण का ज्ञान है, जो पारमाथिक 
( वास्तविक ) पूर्व पूर्व पदों के अर्थानुभव के संस्कार से युक्त 
होता है ।" 

(३ ) छुछ प्राचीन मीमांसक वाक्याथ का कारण उस वर्णमात्रा 
को मानते हैं, जो हमारी स्मृति के दर्पण पर तत्तत्‌ पद-पदार्थ के 
अनुभव की भावना के साथ प्रतित्रिंबित रहती है ।* 

(४ ) आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण अन्य पदों से 
अन्बित पदों का अभिधेयाथ ही वाक्यार्थ है। अन्वित पद ही 
वाक्यार्थ के अभिधायक हैं ।? यह मत अन्विताभिधानवादी प्राभाकर 
मीमांसकों का है । 

(५) आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि आदि से युक्त पदाथ; 
जिनकी प्रतीति प्रयुक्त पदों से होती है; वाक्याथ बुद्धि को उत्पन्न 
करते हैं ।* अर्थात्‌ पहले पद पदार्थों की प्रतीति कराते हैं, फिर 
आकांक्षादि से युक्त पदाथ वाक्याथ को प्रत्यायित करते हैं । यह मत 
भाट्ट मीमांसकों का अभिहितान्वयवाद है। वाचस्पति मिश्र को यही 
मत स्वीकृत हे । तभी थे अन्य मतों का पूर्वपक्ष के रूप में उल्लेख कर, 
इस मत के बाद “इत्याचारया;”” कह कर कुमारिल का संकेत करते हैं । 
इसी मत का पल्‍लवन कर लोगों ने तात्पये बृत्ति की कल्पना की है । 

इन पॉचों मतों को ही हम यहाँ कुछ विस्तार से स्पष्ट करेंगे । 

प्रथण मत--वाक्या्थे संबंधी प्रथम मत स्फोटबादी बैयाकरणों 


की १००... >-स३म०७3ककनममनममम>मम-म-ममतन 


१, पारमारयिकपुव॑पूर्वपदुपदार्थानुभवजनितसंस्कारसहितमन्त्यवर्ण विज्ञान 
मित्येके । (४०६) 
२, प्रत्येकवर्णपदपदार्थाचुभवभावितभावना निचयलब्धजनमस्मख तिद्पंणारूढा 
वर्णमालेत्यन्ये ॥ ( वही एू० ७ ) 
३. पदान्येवाकांक्षितयोग्यस न्रिहितपदार्थान्तरान्वितस्वार्था मिधायी नी त्यपरे॥ 
( बही छ० ७ ) 
४. परदैरेव समभिव्याहारवद्भिरभिहिताः स्वार्था आकांक्षा योग्यता55- 
सत्तिउभ्नीचीना वाक्यार्थधीहेतव इत्याचार्याः ॥ ( वही ए० ८ ) 


१७६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


का है। वेयाकरणों के स्फोटवाद को स्फोटायन नामक ऋषि 
( बैयाकरण ) से संबद्ध माना जाता है, जिनका 
प्रथभ मत--अखड उठलेख पाणिनि के सूत्रों में प्रितता है ।" 
वाक्य अथी प्रत्याय है. स्फोटवादी मत मीमांसा भाष्यकार शबर 
स्वामी से भी पुराना है, यद्यपि इसको प्रोढा 
दाशंनिक भित्ति देने में भवहरि (सातवीं शती का पूर्वार्ध ) का 
हाथ है | शबर स्वामी ने वेयाकरणों के स्फोटवाद का संकेत किया 
है ।* कुमारिल ने इलोकवातिक में 'स्फोटवाद! का खंडन किया हे, 
जिसका विवेचन हमने आठवें परिच्छेद (अभमिधावादी तथा ब्यंजना ) में 
किया है, वहीं द्रष्टव्य है। स्फोट के संबंध में बेयाकरणों की कल्पना का 
विशेष पल्लबन भी वहीं किया गया हे।? अखंड वाक्यर्फोट का 
माननेवाले बेयाकरण वाक्य में पद-पदांश-बर्णादि-विभाग नहीं मानत | 
उनके मतानुसार वक्ता अखंड वाक्य का प्रयोग करता है, ओर श्राता 
की प्रतिभा भी अखंड रूप में ही उसका अर्थप्रत्यायन करती हे । किसी 
वाक्य में पद-पदांशादि का काई पारमा्थिक आस्तित्व नहीं हाता ।* 


वाचस्पति मिश्र ने स्फोटवादी वैयाकरणों तथा वर्णावादी प्राच्य 
मीमांसकों के वाद-विवाद्‌ के द्वारा स्फोटवाद का खंडन किया है। 
यहाँ हम पहले स्फोटवादियों की दलीलें दे देते हैं:-- 

वाक्यार्थ का निमित्त कारण अखंड स्फोट है। जब स्फोट को हम 
अखंड शब्द” मानते हैं, तो व्यावहारिक पद-बाक्यादि विभाग को 
“अखंड शब्द नहीं मान सकते । वर्णावादी वाक्यार्थ का निमित्त वर्णो 
को मानते हैं । पर उनसे यह पूछा जा सकता हे कि वो “व्यस्त रूप 
में घाक्याथ-प्रतीति कराते हैं, या समस्त रूप में । यदि वर्शावादी व्यस्त 


१, अवडः_स्फोटायनस्थ ॥ 
२. स्फोटचा दिनों वेयाकरणा; । “-शबर भाष्य १, १- ७. 
४. वैयाकरणों के स्फोट तथा आलकारिकों के ध्वनि को अत्यधिक विस्तृत 
तुलना हम इस प्रबंध के द्वितीय भाग में करंगे, जो अभी प्रकाशित होना 
बाकी है । 
४० पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा इच । 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविविको न कश्चन | --वाक्यपदीय १, ७७ 


तात्पय॑ वृत्ति और चाक्‍्यार्थ १७७ 


वर्णा को वाक्याथ श्रत्यायक मानते हैं; तो अन्य वर्ण निरथर्थक माने 
जायँगे।* यदि वे समस्त वर्णों को वाक्याथप्रत्यायक मानते हैं, तो 
इसमें फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं। थे इन वर्णो का समूह वास्त- 
विक मानते हैं, या औपाधिक । भाव यह है, क्‍या वर्ण एक दूसरे से 
स्वभावतः ( वस्तुतः ) संबद्ध रहते हैं, या थे संबद्ध तो नहीं होते, किंतु 
हमें उनके संबद्ध होने का अनुभव होता हे, ओर इस प्रकार श्रोता के 
अनुभव की उपाधि से परिच्छिन्न होने के कारण वे संबद्ध हो जाते हैं । 
चूँकि वर्ण नित्य तथा विश्वु हैं, इसलिए वे एक दूसरे से संबद्ध हो ही 
नहीं सकते, तथा प्रत्येक वर्णो का अनुभव हमें भिन्न भिन्न समय पर 
होता है, इसलिए उनका अनुभव भी संबद्ध नहीं माना जा सकता ।' 
आगे चलकर वह वशुवादियों के इस मत का भी खंडन करता हे 
कि पहले वर्ण के संस्कार से युक्त अंतिम व वाक्‍्या्थ प्रतीति कराता 
है। स्फोटवादी इस 'संस्कार' शब्द को पकड़ता है, ओर यह जानना 
धाहता है कि वणवादियों के 'संस्कार' शब्द्‌ का क्या भाव हे ९ संस्कार 
के दो अथे होते हैं, या तो पुराने अनुभवों के अवशिष्ट 'स्मृतिबीज" 
या फिर प्रोक्षणादि के द्वारा यज्ञ में किया गया ब्रीह्यादि संस्कार (यज्ञादि 
में आनीत सामग्री को जलादि से प्रोक्षणु कर शुद्ध करना संस्कार कह- 
लाता है )। यहाँ दूसरे ढंग का संस्कार तो नहीं माना जा सकता। 
यदि आप स्थृतिबीज को संस्कार मानते हैं, तो स्मृति स्वतः कोई वस्तु 
न होकर वासना है, जो कुछ नहीं, आत्मा की शक्ति है, फिर ता 
वाक्यार्थ प्रतीति की शक्ति संस्कार की न हुईं, आत्मा की हुई ।३ स्फोट- 


१ न तावस्पत्येफम , अनुपलंभविरोधात्‌, वर्णान्तरोच्चारणानर्थक्यप्रसंगात्‌ । 
“-तत्त्वचिंहु प० २७, 

२ नापि सिलिता।, तथाभावाभावात्‌ । तथाहि--वास्तवी वा समूह 
एतेषामाश्रीयते ? अनुभवोपाधिको वा? तन्न सर्वेषामेव वर्णानां निल्यतया 
विभुतया च बास्तवी संभरतिरति प्रसंगिनी केंपांचिदेव पदवाक्यभाव नोप- 
पादयितुमहंति । अनुभूयमाना नवनवानुभवानुसारिणी तत्पर्यायेण पर्यायवत्ती 
न समूहभाग्भवति । न खत्वेकदेशकाकानवचब्छिन्ना: समूहवंता सवन्ति भावा:; 
अतिप्रसंगात्‌ । “-चेही पू० २७०, 

३. कोइनु खबवयं संस्फारोडभिमत आयुष्मतः-- कि स्मतिबीज, अन्योवा 
'झोक्षणादिभ्य इच ब्राद्यादेः । “-वह्दी पू८ २५ 


१७८ ध्चनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वबादी आगे यह भी दलील देता हे कि नदी, 'दीन! 'सर' 'रस' ज़ेसे 
प्रयोगों में बर्ण एक-से हैं, कितु उनका अथ भिन्न भिन्न होता है। अतः 
ये प्रयोग अखंड रूप में ही अर्थप्रतीति कराते हैं। वर्णवादी अपनी 
जिद छोड़कर अखंड पद-वाक्य को ही अथप्रत्यायक स्वीकार कर लेना 
चाहिए, तथा यह सममभना चाहिए कि श्रोता की (वक्ता की भी ) 
बुद्धि अखंड पद-वाक्य को ही अपना विपय बनाती है' | आगे चलकर 
स्फोटवादी 'गोः” शब्द के उदाहरण को लेकर अपने सिद्धांत की 
प्रतिष्ठााना करने लगता हे। वह कहता है, 'गोःः शब्द का 
अनुभव हमें यह बताता है, कि इस शब्द में एकता ओर अखंडता 
है, यदि हम केवल वर्णा को ही अनुभव का विपय मानेंगे, तो यह 
अनुभव विरुद्ध होगा ।* यदि आप यह कहें कि जेसे अनेक सिपाही 
मिलकर 'सेना? बनती है । ओर अनेक पेड मिलकर “बन' बनत। है, बेसे 
ही अनेक वर्ण मिलकर 'पद्‌” बन जाते हैं, ओर इस तरह पद को ओऔपा- 
धिक माने, तो यह प्रश्न खड़ा होगा कि आप इसे कोन सी उपाधि 
मानते हैं। उपाधि दो तरह की होती है--(१) “एकज्ञान- 
विपयता',--एक ही अनुभव का विपय हाना; (२) “एकामि 

धेयप्रत्ययहेतुता'--एक ही भाव की प्रतीति के अनुभव में कारण होना | 
पहली उपाधि मानने पर इसके पहले कि विपय का उपाधि के द्वारा 
ज्ञान हो, उपाधि का ज्ञान होना जरूरी है । इस तरह तो वर्ण के पहले 
पद का ज्ञान मानना पड़ेगा, ज्ञो आपके ही मत के प्रतिकूल्न जाता हे | 
दूसरी तरह की उपाधि में 'इत्तरेतराश्रय” दोष पाया जाता है। क्योंकि एक 
पद से दूसरे पद की भिन्नता का आधार अथमभिन्नता मानना पड़ेगा, जो 
असंगत हे । वर्णा को वाक्यप्रत्यायक मानने में इतनी अडचनें हैं, अतः 
'पद्‌ का वाचकत्व अखंड स्फोट से ही संबद्ध माना जाना चाहिए । 


वर्णवादियों के द्वारा स्फोटवादी का खंडनः--वरणंवादी को उपयुक्त 
लें ९ + 4५९ िंध २ कक कक 
दलीलें पसंद नहीं । वह स्फोट को अथप्रत्यायक मानने का विरोध 


१, तस्मात्‌. स्वसिद्धान्तव्यामोहमपहायाभ्युपेयतामनुसंहारचुद्धेरकपद- 
वाक्यगोचरता | “-चही पृ० २७ 

२. गो रिस्येकमिंदें पदमिस्येकपदावभासिनी धीरस्ति लौकिक्परीक्षक्रा- 
णाम्‌ | ““चबहीं पू० ४९ 


ह तात्पर्य वृत्ति और चाक्यार्थ १०९ 


करता है। वशुवादी का पहला प्रइन यह है कि स्फोटवादी के: 
द्वारा (१) अखण्ड वाक्य स्फोट को वाक्याथप्रत्यायक मानने में 
लोकिक अनुभव आधार है; या (२) वाक्य एवं पद्‌ के भावों का 
बह वेषम्य जिसे अन्य प्रकार से नहीं सुलझाया जा सकता ।" यदि 
शआापका पहला मत अभिप्रेत है, तो फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं 

(१) आप वाक्य को अनेक पद्वणु-रूप अंगों ( अवयवों ) से युक्त 
सम्पूण अंगी ( अवयवबी ) मानते हैं, या (२) उसमें ऐसे अवबयवबों का 
सवथा अभाव मानते हैं। पहला विकल्प तो इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि पद 'विश्वु' है ( इस मत को आप भी मानते हैं )) और जब 
वे 'विभु' ( परममहान ) हैं, तो उनसे बड़ा 'अवयवी” ( वाक्य ) कैसे 
हो सकता है ।* साथ ही शब्द को नयायिक ( न्याय दशन ) आकाश 
का गुण मानते हैं, गुण तो अविभाज्य होता है, तथा किसी वस्तु का 
समवायि-कारणु नहीं हो सकता, क्‍योंकि समवायि-कारण सदा 'द्रठ्या 
होता हे | इस तरह आपके पद्‌ अखण्ड वाक्य के अंग” नहीं माने जा 
सकते | दूसरा विकल्प लेने पर कि वाक्य में कोई अवयब नहीं होते, 
यह अथे निकलता है कि अर्थ प्रतीति वाक्य ही कराता है, पद या वर्ण 
नहीं, साथ ही भाषा में पद-चण का कोई अस्तित्व नहीं । अकेले वाक्य 
का ही भाषा में अस्तित्व हे, वह नित्य हे । यह अखण्ड स्फोट ध्वनि के 
द्वारा व्यंजित हाता है। पर यह तो वास्तविकता को छोड़कर मणि, 
कृपाण या दपण में देखे गये मुख के अवास्तविक रूप-सा है | साथ ही 
हम यह भी पूछ सकते हैं, कि पहली ध्वनि ही स्फोट को व्यक्त कर देती 
हे, तो बाद की ध्वनियों की क्‍या जरूरत है ? साथ ही आपकी अंतिम 
ध्वनि भी स्वतः स्फोट की पूर्णता व्यंजित नहीं कर पाती। अतः स्फोट 
ओर अखण्ड वाक्य की कल्पना में ही सारी त्रुटि की जड़ है। पिछली 


२... कमा >त न्‍के बन “जनक दक....5०७/ ७०3 2मनननीननननमीन ५ पिन पजमननमीनाा 4 कनन-- मनन कम. 





4, स खल्वयमेको दाक्यात्मा वाक्यारथधीहेतुरनुभवाद्वा व्यत्रस्थाप्यते, 


अर्थथी भेदाद्वां अन्यथा इनुपपथ मानात्‌ || --वही पू० ९, 
२. न तावत्पूचं। करपः | अवय्विन्यूनपरिसाणत्वाद्यवानाम्‌ । परममहत्ता 
सच चर्णानां तदनुपपतें; वही ४० ९. 


३. गगनगुणत्वे चाउद्रच्यतया समवायिकारणत्वाभावेनावयवभावाभावात्‌ । 
“-चही छू० १०. 


१६० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ध्वनि सम्पूर्ण वाक्य का अथ तभी प्रत्यायित करा सकती है, जब वह 
पहली ध्वनियों का संस्कार लेकर आये | इसलिये वाक्य की भावी या 
पूबबर्ती ध्वनियों को व्यर्थ नहीं माना जा सकता। जिस तरह कोई 
जोहरी रत्नों को बार बार देखकर एक ऐसा संस्कार प्राप्त कर लेता है 
कि किसी भी रत्न पर निणेय दे पाता है, ठीक वेसे ही एक वाक्य की 
पुरानी ध्वनियों के संस्कार से संपन्न श्रोता अंतिम ध्वन्ति को सुनकर 
वाक्यार्थ का निर्णय कर पाता है । थही कारण है, हम ( वर्णवादी ) 
पूबे पूर्व वर्ण के संस्कार से युक्त अंतिम वर्ण को वाक्याथ-प्रतीति का 
कारण मानते हैं ।* 

वर्णवादी स्फोट की कल्पना का खण्डन इसलिए करता है कि 
वाक्याथ प्रतीति में इस कल्पना की आवश्यकता ही नहीं जान पड़ती। 
पदादि में प्रयुक्त वर्ण स्वयं ही अनुभव के द्वारा अर्थप्रतीति करा देते हैं । 
जब वे एक क्रम < सरः ) में होते हैं, तो एक श्रथे की प्रतीति कराते हैं, 
दूसरे क्रम ( रसः ) में होते हैं, तो दूसरे अथ की श्रतीति कराते हैं। 
अतः क्रम, न्यूनातिरिक्तत्व, स्वर, वाक्य, श्रुति, स्परृति के आधार पर 
एक पद्‌ दूसरे पद्‌ से भिन्‍न अथ की प्रतीति कराता हे | अगर वर्णो' या 
पदों का प्रयोग भिन्‍न भिन्‍न व्यक्ति करें; में 'स” कहूँ, और आप 
२: कहें, तो अर्थ (तालाब) की प्रतीति न दहोगी। इसलिए 
यह भी जरूरी है कि एक ही व्यक्ति एक ही समय उनका उच्चारण 
करे। 'एकवक्तत्व” अथोनुभव में आवश्यक तत्त्व हे, तथा उसका 
ज्ञापक हेतु हे। अतः वाक्य या पद का अर्थज्ञान ब्शंसमूह के कारण 
होता है, अनवयव वाक्य जेसे कल्पित तत्त्व के कारण नहीं।* 


अममभ>»कक का... फफेपेनमनमनिरभ.. न्‍यीन्‍यान. "मामा हक... हनन... सीना. ्वज हो ोडीम्मनान हना4... फमममासभ कम्फाक ]़न.. फनी कआमक कक का... मय सका मल “2-ककन न करयकिक, 


१, पूर्वपूर्वा भिव्यक्तिसं स्‍्कारस चिवो त्तरोत्तराभिव्यक्तिकमेण स्वन्यो ध्वनि: 
सस्‍्फुटतरं विशिष्टरफोटविज्ञानमाधत्ते इति न वयथ्य द्वितीयादिध्वनीनाम । नापि 
पूर्वेषां, तदभावे तदभिव्यक्तिजनितर्सस्काराभावेनान्यस्यथ. ध्वन्रेर सद्दायतया 
व्यक्ध्यवभासवाक्यधी हेतु भावाभावात्‌ । 





'फशरकक यान कि तय तिधियण। 


न्ण्णन्ण ट्यूँ दी पृ ॥०। श्र 9५ 


२, तत्सिद्धमेतदर्थापत्तेरनुभानस्य वा निवृत्तिस्तदेकगोचरपद॒वाक्याव- 
साधनीति स्थितं नानवयवमेक॑ वाक्य वाक्यार्थर्य बोधकमिति। 
“-तस्वविंदु ० ७६, 


तात्पय वृत्ति और वाक्यार्थ १६१ 


(२ ) दूसरा सतः- यह मत पहले मत से इस- दृष्टि से अच्छा 
भसाना गया हे कि इसमें स्फोट जेसी किसी अन्य वस्तु की कल्पना नहीं 
की गई है, तथा अभथप्रतीति का निमित्त बर्णो 
पूवंपद-पदार्थ-संस्कार- ओर पदों को माना गया है। यह मत प्राच्य 
युक्त अंतिम वर्ण का मीमांसकों तथा प्राच्य नेयायिकों का है । 
ज्ञान वाक्यार्थ ज्ञान वात्स्यायन के न्यायभाष्य में भी इंस मत का 
का निमित्तद संकेत मिलता है । वात्स्यायन के मत से 'वाक्य 
में स्थित वर्णा का उच्चारण करने पर श्रोता के 
द्वारा उनका श्रवण किया जाता है । एक या अनेक श्रुत बर्ण पद के 
रूप में संबद्ध नहीं होते, अतः श्रोता उन्हें संबद्ध करके पद व्यापार के 
द्वारा तथा स्घृति के द्वारा अन्य पदों के अर्थों का संबंध लगा लेता है । 
तब पदों का परस्पर संबंध करने पर वाक्य प्रतीति होती है ओर संबद्ध 
पदार्थो' को ग्रहण कर वाक्याथ-प्रतीति की जाती है ?* इस मत के अनु- 
सार हम किसी भी वाद्य को पूरा का पूरा एक साथ नहीं सुन पाते । 
वक्ता एक एक वर्ण का उच्चारण करता है। वर्ण के आशुविनाशी एवं 
क्षशिक होने के कारण आगामी वर्ण के उच्चारण के समय पहला वर्ण 
लुप्त हो जाता है, ऐसी दशा में वाम्य के समाप्त होते समय श्रोता को 
फेबल अंतिम ध्वनि ही सुनाई देती है। इसलिये थह प्रइन उठना 
स्वाभाविक है कि पूब पू् पद तो लुप्त दो जाते हैं, फिर श्रोता अंतिम 
वर्ण को सुनकर सारे वाक्य का अथ केसे लगा लेता है ? इसका समा- 
धान यह हे कि पूर्व बर्ए, पद या पदार्थ वो छुप्त हो जाते हैं, पर उनके 
ज्ञान की वासना श्रोता की चित्तवृत्ति में स्थित रहती है । अंतिम वण 
अबण के साथ ही वासना स्मृति रूप में उद्दुद्ध होकर वाक्याथ की 
की प्रतीति ( वाक्याथंधी ) को उत्पन्न करती है ।* 


१ वाक्यस्थेपु खल वर्णेपुच्चरत्सु तावच्छूवर्ण भवति श्रुतं वर्णमेकमनेक् 
था पदभावेन न प्रतिसन्धत्ते श्रतिसन्धाय पद व्यवस्यति पद्व्यवसानेन स्खत्या 
पदार्थ प्रतिषयते पदसमूहप्रतिसंघानाञ् वाक्य व्यवस्यति सम्बद्धाइच पदार्थों- 
न्‍्गृहीत्वा वाक्‍्यार्थ प्रतिपग्यते ॥ . --न्यायसूत्र-वात्स्यायन भाष्य, ३-२-६२५ 

२, स खट्वयमन्त्यों वर्ण: पुव॑प्‌बंवर्णपद्पदार्थ विज्ञानजनितवासनानिचय - 
सचिवश्रव्णेन्द्रियसमधिगातजन्मग्रदणस्मरणरूपसदुसद्वर्ण निर्भासप्रत्ययविपरिवतीं 
पद॒वाक्याथधघीहेतुरुपेयते ॥ --तत््वविदु घु० ७७, 


१६२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सिद्धान्तपक्षी अभिद्दितान्वयवादी इसका खंडन यों करता है।-- 
“क्या वाक्य का अंतिम बर्ण, अपन तथा वाक्य के अथ का संवद्ध-स्मरण 
कराने के बाद वाक्यार्थप्रतीति कराता है १ यदि आपको यह मत स्वीकृत 
है, तो जब मानसिक वासना अपने निरिचत प्रभाव --अथात पदार्थों' का 
स्मरण, पदों का प्रत्यक्ष-को स्पष्ट करती है, उस सम्य वासना का 
निमित्त विद्यमान नहीं होता; साथ ही वाक्य या पद्‌ के अंतिमवण के 
ज्ञान की स्थिति को उस समय कोई भी स्पष्ट नहीं कर सकता, जब वह 
पद एवं पदार्थ के परस्पर संबंध का स्मरण करता है। अतः पृ्र-पदादि 
के स्मरण से युक्त अन्त्यवश-श्रवण वाक्‍्यार्थ वोधक नहीं है |?" 


(३ ) ठृतीय मतः--तीसरा मत किन्हीं प्राच्य मीमांसकों का हे । 
तत्वविंदु के टीकाकार के मताछुसार यह मत किसी विशिष्ट आचाये का 
नहीं है, ओर दूसरे तथा तीसरे दोनों मतों 
स्वृतिदपंणारूढा वर्ण- को वाचस्पति मिश्र ने केवल संभावना के 
माला वाक्यार्थप्रतीति आधार पर उपन्यस्त किया हे।* कुछ विद्वानों 
व्य निमित्त ह।. के मतानुसार यह प्राचीन मीमांसक उपबष का 
मत है । उपवर्ष शचर से भी प्राचीन हैं, तथा 
उनके मत का उल्लेख मीमांसा भाष्य में शबर ने भी किया है ।? उपवर्ष 
के इस प्रत का संकेत योगस्‌त्र के भाष्य में व्यास ने भी दिया हे। वे 
घताते हैं कि “गोः” में भगवान्‌ उपवप के मत से गकार, ओकार, ओर 
विसग ही मिलकर शब्द है ।४ 


(१. कक 0 २५6 हक, हु कर्क 
वर्णवादियों का कहना है कि बड़े वूढ़े लोग जिस अर्थ में जिस 
शब्द का प्रयोग करते हैं, उसो से हमें पदू-पदाथ्थ था वाक्य-वाक्याथथे 


कब्ज जा] यू... करन .३+__->>ममके बला... कम्म>जममक 


१, नान्ध्यवर्ण श्रुति: स्थृत्या नीता वाक्‍्यार्थब्रोघधिनी ॥ --चही पृ० ७९, 
२. पुतत्तु मतद्गर्य समभावनामात्रेणोपन्यस्तमिति क्ेचित्‌। 
“-तत्तविदु टीका तत्वविभावना एू० ७, 
३. वर्णो पृव 6 शब्दा इति भगवानुपव्प: ।--मीसांसाभाष्य १, १, ७, 
४- अन्न गोरित्यन्न क; शब्द: ? गकारौकारविसर्जनोया इति भगवानुपवर्षः ॥ 
+ “योगभाष्य ३, १७. 


तात्पर्य चुत्ति और वाक्यार्थ १६३... 


का ज्ञान होता है । बड़े बूढे लोग किसी भी लोकिक व्यवहार के लिए , 
कोरे पद्‌ का प्रयोग न कर सदा वाक्य का प्रयोग करते हैं। यह वाक्य 
अखण्ड ( अनवयव ) तो हो नहीं सकता, क्योकि स्फोटवादी वेयाकरणों 
के मत का हम खंडन कर चुके हैं। ऐसी दशा में वाक्य केवल स्मृति 
में स्थित वर्ण" का समूह ( वर्णमाला ) ही बचा रहता है । यह्‌ वर्णु- 
मात्रा ही वाक्याथबोध का कारण है, जो वाक्याथबोध रूप कारये को 
उत्पन्न करती है | पदपदाथ ज्ञान तो केबल्ल निमित्त मात्र है, वाक्याथ- 
अ्रतीति का वास्तविक हेतु तो व्शुमाला ( & 8707७ 0 90707768; 
07 & ९००८० ० 89780]68 ) है ।१ 


भाट्ट मीमांसको को यह मत स्वीकार नहीं । उनके मतानुसार इस 
मत में दो खास दोप हैं, जिनके कारण स्मृति-समारूढ अक्षरावत्ति 
( वर्णमाला ) को वाक्याथ का हेतु नहीं माना जा सकता है । ये दो दोप 
हैं।-- (१) गौरव, ओर (२) विषयाभाव |३ मान लीजिये, हम आठ 
वाक्य कहते हैं;--असेक गाय ज्ञाओं, अर्भक गाय बाँधो, शिशों गाय 
लाओ, शिशों गाय बाँधों, बाल गाय लाओझो, बाल गाय बॉँधो, डिभ 
गाय लाआ, डिभ गाय घाँधो। यहाँ आठ वाक्य है, किंतु सभ 


१, यहाँ यह कह दिया ज्ञाय कि चर्णों रद्द का अर्थ यहाँ लिखित 
अक्षरप्रतीकों ( ॥.९६४८78 ) से न होकर “ध्वनि! ( शिस्‍07७796 ) था 
अक्षर! ( 59१]७0]6 ) से है । प्राचीन आचार्यों ने 'चर्ण” शब्दु का पारि- 
भाषिक प्रयोग इन दोनों अंतिम अर्थां सें किया है। 

२. वृद्ध प्रयोगार्धीानावधारणों हि शब्दार्थलंबंध: । न च पदमान्र व्यवहारांगं 
प्रयुन्जते दृद्धा), किंतु वाक्‍्यमेच, तब्चानवयर्व॑न्यपेधीति स्मृतिससारूढा 
चर्णमाला परिशिष्यते | सा च नेमित्तिकं वाक्यार्थबोधमाधत्ते । पारमाधिक- 
स्तु पदतद्धबोधों निमित्तमात्रेगावतिएते वर्णमाऊैव वाक्याथधीहेतुरिति || 

- तत्त्वचिंदु ६० 4३०४ 

३. गोरवाद्रिपयाभावात्तबुद्धरेव भ्रावतः । 

वाक्याथघियमाधत्ते स्खुतिस्था नाक्षराव्तिः | 
“-बही छु० ८४ 


१६४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वाकक्‍्यों को देखने पर पता चलेगा कि पद केबल सात हैं। अब वर्ण- 
वादी के मतानुसार प्रत्येक वाक्य की अलग-अलग शक्ति माननी 
पड़ेगी, इस तरह आठ वाक्यों की अथ प्रतीति के लिए आठ शक्तियाँ 
माननी पड़ेंगी | यदि पदवादी का मत स्वीकार किया जाय तो वहाँ हर 
पद की एक एक शक्ति माने जाने के कारण केवल सात ही शक्तियाँ 
होंगी। यदि हम गाय के साथ 'सफेद! ( शुद्धां ) विशेषण जोड़ दे, 
तो पता चलेगा कि वरणवादी के मत से सोलह वाक्य बनेंगे, और इस 
तरह उसे सोलह शक्तियाँ माननी पड़ेंगी, जब कि पद्वादी के मत से 
केवल आठ ही रहेंगी । इस तरह वर्णवादी के मत को मानने पर शक्ति 
की कल्पना अधिक करनी पड़ेगी, जो व्यथ है । यह कल्पनागौरव 
वरणवादी के मत का पहला दोष हे ।' दूसरा दोष विपयाभाव है। वाक्य 
की वर्णमाला वाक्याथ ( पदाथसंसग ) की प्रतीति तभी करा सकती 
हे, जब पहले पदार्थो' की प्रतीति हो । वाक्याथज्ञान में पदाथ संसर्गी 
हैं, अतः संसग के पहले उनका ज्ञान होना आवश्यक हे। पदा्थे 
अन्वित होकर वाक्याथ प्रतीति कराते हैं, इसलिए अन्वय ( संसर्ग 
के पहले पदार्था' का ज्ञान होना चाहिए। यदि ऐसा हे, तो वाक्धार्थे- 
ज्ञान हेतु पदा्थ-ज्ञान होगा; वर्शमाला केसे ? साथ ही जब हम 
किसी वाक्य को सुनते हैं, तो उसके पाँच छः पदों के वर्णों' या 
अक्षरों को ही याद नहीं रख पाते, तो लंत्रे वाक्य में प्रयुक्त अनेक पदों 
वाली सारी वर्शमाला एक ही अनुसंहार बुद्धि का विषय नहीं घन 
पाती ।* इन सब धातों को देखते हुए वर्शमाला को वाक्याथेज्ञान का 
निमित्त नहीं माना जा सकता । 
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१, /“ «न्वत्यष्टानां वाक्‍्यानां अष्टो शक्तयः कल्पनीयास्तवेति कल्पनागौर- 
वम्‌। पदवादिनस्तु सप्तानां सप्तेव शक्तय इति कल्पनालाघवम्‌ | शुक्लामिति 
पंदप्रणेक्षेण. पनः पद॒वादिनोडष्टानां पदानामष्टी शक्तय इति | तब तु, 
पोड्श।परा: शक्तय इति महद्‌ गौरवमापन्नम्‌ | 

““चेही पूृ० ८४-७० 

२, भपि च॒ ब्रिचतुरपण्चषपदुवाक्यवर्तिनी पदार्थप्रत्ययव्यवद्वितापि क्लुशेक 
चर्णमाला स्मर्येतापि, तदभ्यघिकपद्वति तु चाक्ये सातिदुष्करा । 

--एू० ८९ 


तात्पय वृत्ति और वाक्यार्थ १६० 


चतुर्थ मतः--वा चस्पति मिश्रने पूत पक्षके रूपमें एक और मत्त 

रखा है, जो प्रभाकर का अन्विताभिधानवाद है। अन्विताभिधान- 

बादियों के मतानुसार वाक्य 'में प्रयुक्त पद 

जआाकांक्षादियुक्त अन्वित परस्पर आकांक्षित, आसनन्‍न ( समीपस्थ ), 

पदु ही वाक्‍्यार्थ प्रतीति तथा योग्य होने के कारण सर्वप्रथम अन्वित 

कराते हैं:---भन्विता- होते हैं, तदनन्तर वाक्याथे की प्रतीति ( अभिधा 

मिधघानवाद शक्ति के द्वारा ) कराते हैं।" इस प्रकार पदार्थ 

ही वाक्याथ है; तथा वाक्याथर्थज्ञान के लिए 

स्फोटशब्द, अंतिम बर्ण, या वर्णमाला को कारण मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं है । 

( शका ) प्रभाकर के इस मत के संत्रंध में अभिद्दितान्वयवादी ने 
कुछ शंकाएँ उठाई हैं । पहले वे यह जानना चाहते हैं कि जब प्रभाकर 
इस बात को मानते हैं कि पद की अभिधाशक्ति पद के स्वार्थ तथा 
अन्वय दोनों को साथ साथ ही प्रतीत कराती है, तो वाक्य में वाक्‍या्थे 
उनके अथे से प्रतीत होता है या नहीं ? यदि वे यह मानते हैं कि पद 
वाक्याथे की प्रतीति नहीं कराते, तो इसका यह अथ है कि अकेला 
प्रथम पद्‌ ही वाक्य के भावों की प्रतीति करता है । इस तरह तो अन्य 
पदों का प्रयोग व्यथे माना जायगा, क्‍योंकि वक्ता की विवक्षा एक ही 
पद्‌ से पूरी हो जायगी ।* यदि दूसरा विकल्प लेकर यह कहा जाथ कि 
अन्य पद भी वाक्याथ प्रतीति कराते हैं, तो एक वाक्य ले लिया जाय । 
मान लीजिये वाक्य हैः--“वह हॉँडी में चावल पकाता है”, यहाँ 


१, पदान्याकऊरांक्षितासन्नयोग्यार्थान्‍तरसंगतान्‌ । 
स्वार्थानभिद्धन्तीद वाक्य वाक्याथंगोचरम ॥ 
--तट्टी पृ०७ ९० 
२, तन्नानमिहिंतस्वाथोन्तरान्वितस्वार्थाभिधाने पदादेकस्मादिवोच्चा रिता- 
द्विवक्षाप्रतीतेः वैयथ्यमितरेषाम || 
“-वही एृ० ९६ 
३. वाचस्पति मिश्र का उदाहरण ८““उखायां पचेत्‌” है, जहाँ उनके मत 
से 'पचेत्‌” को अर्थप्रतीति के पूर्व उल्लाधिकरण पाकक्रिया, और उख्ा को 
पाकक्रिया से अन्वित होना आवश्यक है । 


१६६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


चार पद हैं। यहाँ जब तक “पकाता है” क्रिया वह कता, चावल कर्म 
तथा 'हॉडी मे! अधिकरण से संबद्ध ( अन्वित ) न हागी, तब तक अशथ- 
प्रतीति न हो सकेगी | इसी तरह वह, चावल, हॉडी भी अन्य 
पदत्रय से अन्वित हुए त्िना अथप्रतीति नहीं करा पात। इस 
प्रकार वाक्य का प्रत्येक पदू एक दूसर पर ऋाश्नित रहगा। आपके 


मत में यह इतरेतराश्रय' या 'परस्पराश्रय' दाप पाया जाता है | 


प्रभाकर इस बात का उत्तर यो देत है कि ऐसा न मानसे पर हमें 
दो शक्तिया- दा अभिधाशक्तियाँ-- माननी पईंगी, एक पदों का अपना 
अथ प्रतीत करायगी, फिर दसरी उन्हें अन्वित कर वाक्याश्र-प्रनीति 
करायगी | साथ ही व॑ यह भी कहत है कि हमार मत में का 
नहीं । यद्यतरि प्रत्यक शब्द अभिधा से अन्वितपदार्था' की. प्रतीति 
कराता हैँ, तथापि अन्य सभी पदों को प्रतीति केबल प्रथम ( एक ) 
पद से नहां हा पाती, क्योंकि अभ्यास को आवद्यकता वर्नी रहनी 
हे। इसलिये कंबल इतना ही मानना चाहिए कि पद अभिधा से 
कंबल अपन अथ तथा अन्वय की ही प्रतीति कराते £ अन्य पदार्था की 
नहीं। इस बात का आर पुष्ट करन के लिए प्रभाकर के मतानयायी 
अभिहितान्वयवादियों स एक प्रइन पृ “पदों र। भिस्तज्ञान 
का प्रतीत हाता है, वह कान सा ज्ञान ह ? शामस्त्र सं कत्ल चार ही 
तरह के ज्ञान मान गए हे-प्रमागा, रांशय, विपभ्य तथा स्मृत। 
अथप्रतीति का प्रमाण ता नहीं मान सकते, क्योंकि प्रभाग में ता पहले 
से ही विद्यमान वस्तु का ज्ञान द्वाता हैं। पदाथ पदश्षबण के पहल 
विद्यमान हाता, ता एसा माना जा सकता हैँ। पदाथकज्षान संदह या 
विपयंय (मिशथ्याज्ञान ) भी नहीं माना जा सकता। अ्रत्र कोई 
पाँचवा तरह का ज्ञान ता हू नहीं, इसलिए परदाथ क्षान का स्मृति ही 
मानना हागा। पद केबल ससकारादबाध पर सलिभर हं तथा उम्र 
द्वारा पदाथज्ञानरूप स्मात का प्रद्यायन करात है ।! 
१, विधान्तरानवगमाल. स्छूतिरक्षशयाभत: | 
अभ्यासातिशयादपरमते नन्योन्य स श्रय: ॥ ( पूृ० १०० ) 
(साथ ही ) न च पंचमी विधा समस्ताोति #सुति।; परिशिष्यते ॥ 
“““ “मंदी पर० १०१ 


तात्पर्य बृत्ति और वाक्यार्थ १६७ 


अन्विताभिधानवादियों के मत का संकेत मम्पट के काव्यप्रकाश में 
भी मिलता है । द्वितीय उल्लास में तो केवल थोड़ा ही निर्देश किया 
गया है, पर पंचम उल्लास में व्यज्लना-स्थापन के प्रकरण में मम्मट ने 
प्रभाकर मिश्र के मत को अधिक स्पष्ट किया है। प्रभाकर मिश्र के मत 
का अधिक स्पष्टीकरण ( मम्मठ के अनुसार ) सप्तम परिच्छेद में 
किया जायगा । अतः यहाँ संक्षेप में दे देता आवश्यक होगा। प्रभाकर 
के मत से 'वाच्य अथ ही वाक्यार्थ है! ।* इस मत को यों स्पष्ट किया 
जा सकता है | वाक्य में प्रयुक्त पद पहले सामान्य अर्थ का बोध कराते 
क्र ९ कक सर आप 
है, फिर विशिष्ट अथ का। ये दोनो बस्तुतः एक ही वाक्य के दो 
अंश हैं। जेसे 'राम गाय को लाता है!, इस वाक्य में 'राम', गाय! 
ओर “लाना, पहले कोरे कतृ त्व, कमेत्व तथा क्रियात्व का बोघ 
करायँगे; फिर राम का। गाय को लानेवाला; गाय का राम के द्वारा 
लाया जाता हुआ पदाथथ, तथा लाना क्रिया का 'राम कतू क! तथा 
गा-कर्मेक! रूप विशिष्ट अर्थ प्रतीत होता हे। यह विशिष्ट अर्थ कुछ 
नहीं, पदों का वाच्याथ ही है । प्रभाकर भट्ट के इस मत का उल्लेख, 
उन्हीं की कारिका को उद्धृत करते हुए पा सारथि मिश्र ने 
किया हे । 


वाक्‍्यार्थ तो अनेक होते हैं। बसे एक ही प्रकार के वहीं पद्‌ 


अनेक वाक्‍्यों मे पाय जाते हैं, फिर भी उनका भिन्‍न-भिन्‍न वाक्यों में 

उपादान होता हे | अतः सबसे पहले श्रोता पदों का सामान्य ञथ्‌ 

िलंक हे पर सा] बिका ० 

लेता है, तव किसी खास द्ाक्य के प्रऊरण में वह उस सामान्य अथ 

3 कद फत थ डर कर 4७ ७. 

का दूसरे प्रकरणों से व्यवच्छेद ( निराकरण ) कर लेता हे। इस 
[५४ [+०य 4 कक क है 9 

तरह वह किसी एक विशिष्ट अर्थ मे चुद्धि को स्थिर कर लेता है ।* 
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१, धाच्यार्थ एवं वाक्या्थ इत्यन्विताभिधानवादिन: ॥ 
“-काव्य प्रकाद्य छ० २७९ 
२. तन्नानेकान्तिक्रानिकवाक्यार्थापढपवे सति । 
अन्योन्यात्मध्यवच्छे दादेक॒न्न स्थाप्यते मतिः |. --प्रभाकर मित्र 
( परार्थसारथि मिश्र के द्वारा न्‍्यायरत्नमाछा में डद्घुत ) 
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(५ ) पंचममत+--पाँचवा मत अभिहितान्वयवादियों का हे। 

यह अभिद्टितान्वयवाद इसलिये कहलाता हे 

पद अपने पदार्थ की कि इसके मतालुसार व्यस्त शब्द पहले अपने 

प्रतीति कराते हैं, पदार्थ वाच्या्थ को अभिह्दित करते हैं; तदनन्तर अन्वित 

अन्वित होकर वाक्यार्थ होकर वाक्याथ की प्रतीति कराते हैं | कुमारिल 

को छक्षित करते हैं-- भट्ट के अनुयायी ( भाद्ट > मीमांसक इसी मत 

अभिद्वितान्वयचाद को मानते हैं। प्रभाकर मिश्र इस मत का 

खंडन करते हैं तथा उनके मत से बालक को 

शाब्दबीध सदा वाक्य में प्रयुक्त शब्द से ही द्वोता है, अतः उनके यहाँ 

व्यस्त शब्द पहले अन्वित हाते हैँ, फिर भी वाक्य रूप में समस्त पद 

वाच्याथे को अभिद्दित करते हैं | इसलिए प्रभाकर का मत अन्विता- 
भिधानवाद कहलाता हे | 


तत्वचिंदु में वाचस्पति मिश्र ने अन्विताभिधानवादी तथा अमि- 
हितान्वयवादी की तक सरणि के द्वारा अभिहितान्वयबाद रूप सिद्धांत 
पक्ष की ध्यापना की है । अभिदितान्वयवादी का कहना हे कि कोई 
भी काय देखनेपर हम उसके समीपस्थ पूर्वेचर्ती पदाथ का तब तक 
कारण मान लेते हैं, जब तक कोई बलवान बाधक उस मान्यता को 
खंडित न कर दे ।' जब कभी हमें किसी वाक्य से वाक्याथ ज्ञान 
होता है, तो उससे पूव हमें पदार्थ की स्मृति होती है, अतः पदार्थ-स्मृति 
ही वाक्‍्याथे ज्ञान का हेतु है। साथ ही पदार्थ स्मरण मात्र से वाक्यार्थ 
ज्ञान नहीं हो पाता, अपितु उसके लिए पदों के अन्बय से घटित 
पदाथ का स्मरण भी आवश्यक है। अतः हम आकांक्षा, योग्यता, 
आसत्ति से युक्त मानसी पदार्था' के स्मरण का ही बवासख्याथ ज्ञान का 
कारण मानते हैं ।* इस मान्यता पर अन्विताशिधानवादियों को 


करन रीएपान-कन कप काप९५कज३१क+-रक. 


१. पुव॑ तावदौत्सर्गिको न्‍्यायो यदसति बलवदबाधफ्रोपनिपाते सह- 
कारिणि कार्य च प्रध्यासनत हिं काणम्‌। सति तदभावभाविते तथा चार्थ- 
स्मृति! पदात ॥ --चह्दी पू० १११, 

२, तदमसूपासेव ( मानसीनां ) स्वाथस्मृतीनामाऊाक्षायोग्यतासत्ति 
सहकारिणीनां कारणत्व॑ चाक्याथप्रत्यय॑ं प्रध्यध्वस्यामः || “-पू० ११२, 


तात्पय बृत्ति और वाक्‍्यार्थ १६५९ 


यह आपत्ति है कि पद अपने व्यस्त अर्थ की प्रतीति कभी नहीं कराते, 
वे सदा अन्वित होकर ही अर्थ प्रतीति कराते हैं । यह तथ्य ही आपकी 
इस कल्पना में प्रधान बाधक तत्व हे कि पदाथे वाक्याथेज्ञान के 
निमित्त हैं। मान लीजिये, कोई व्यक्ति केबल किसी 'प्रासाद” का स्मरण 
कर रहद्दा हे, ऐसी दशामें उसे पाटल़िपुत्र या माहिष्मती से संबंद्ध 
नहीं किया जा सकता। ऐसा कोई नहीं कर सकता कि वह केवल 
प्रासाद' शब्द से ही पाटल़िपुनत्न या माहिष्मती का प्रासाद समझ ले । 
अभिहितान्वयवादी इस शंका का यह उत्तर देता है कि मनोवासना स्वतः 
पूबज्ञात या पूब अज्ञात अनुभवों के विषयों की स्मृति को उपस्थित 
नहीं कर देती, वह तो केवल आकांक्षादि से अन्वित पद्‌-समूह के 
पदार्थो' का ही स्मरण करा पाती हे । पदार्थस्मृति आकांक्षादि के द्वारा 
सहकृत द्ोती है, तथा आकांक्षादित्रय सहकृत होकर ही वाक्यार्थ ज्ञान 
का निमित्त धनती हे ! 


अन्विताभिधानवादी फिर दलील करते हुए कहता हे कि यदि 
पदाथज्ञान पदों से मिन्न किसी स्मृत्यादि निमित्त से उत्पन्न होता है, तो 
उसमें वाक्ज्ञान को उत्पन्न करने की कोई महिमा (शक्ति ) न होगी। 
यदि ऐसी महिमा ( शक्ति ) की सत्ता मानी ही जाती है, तो इस शक्ति 
को मीमांसादशन में मान्य भ्रत्यक्षादि छः प्रमाणों से भिन्न सप्तम प्रमाण 
मानना पड़ेगा । अथवा यद्द भी हो सकता हे कि शाब्द प्रमाण ( आगम 
प्रमाण) इसी नवीन प्रमाण ( पदार्थ ) में अन्तभोवित हो जायगा । यदि 
वास्तविकता ऐसी ही है, तो भाष्यकार शबर तथा अन्य आचार्यो' को 
इसका संकेत करना चाहिए था। पर उन्होंने तो पदा्थ को अलग से 
प्रमाण नहीं माना; साथ ही इसे अलग प्रमाण मानने पर उसके भेद्रूप+ 
आगम प्रमाण का अलग से निर्देश करने को कोई आवश्यकता न थी 
जो भाष्यकार ने किया है ।* यदि आगम प्रमाण पदाथ का भेद है, तो 


१. ननूक्त॑ न मानान्तरानुभूतानामथरूपाणां वाक्याथंधीप्रसवसामध्ये- 
मुपलब्धम्‌, उपलग्भे वा सप्तमप्रमाणप्रसंगः, जागमस्य वा तप्रेवान्तर्भावः। 
तदेव प्रत्यक्षादिभिः सह तुल्यकक्ष्यतयोपन्यसनीयम्‌, न त्वागमस्तदूभेदः । 

“-तत्त्वविंदु पू० ६२० 


३७० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


सामान्य प्रमाणों के साथ पदार्थ को न रखकर उसका भेद रखना ठीक 
न था। लोग 'ब्राह्मणयुधिप्ठिए' जेसा प्रयोग नहीं ४ करते, व 'त्राह्मणु- 
राजन्य' या “वशिष्टयुधिष्ठिरः का प्रयोग करते हैं ।" भाव यह हे, 
सामान्यों का या विशेषों का ही प्रयोग एक साथ देग्वा जाता हे | अत; 
स्पष्ट है आगम स्वतः प्रमाण है, पद्ाथ का भेद नहीं माना जा सकता | 
फिर तो पदार्थ को सातवाँ प्रमाण मानना ही पड़ेगा । शायद पृवेपक्षी 
यह कहे कि भाष्यकार ने छोटे प्रमाणों का संकेत करना उचित न समझा 
तो ऐसा कहना भगवान भाष्यकार की विद्वत्ता ओर सर्वज्ञता पर संदृह 
करना होगा | यदि अभिहितान्वयवादियों के मत को मानकर पदार्थ 
ज्ञान को वाक्याथज्ञान का निमित्त माना जायगा, तोया ता तीन 
शक्तियाँ माननी पड़ेंगी या दो । पहली शक्ति से व्यस्त पद अपन अथ 
की प्रतीति करायेगी, दूसरी शक्ति उनकी स्प्रति करायेगी, तीसरी उनके 
द्वारा अन्वित वाक्य की अर्थप्रतीति करायेगी | अथवा एक शक्ति पदों 
की ओर एक शक्ति वाक्यार्थज्ञान की, कम से कम दा शक्तियाँतों 
माननी ही पड़ेंगी | हमार ( अन्विताभिधानवादी ) मत में कंबल एक 
ही शक्ति साथ काम कर देती हे | हमारे मत में आप जेसा कोइ कल्पना- 
गोरव नहीं, अतः यह मत विशेष वेज्ञानिक है ।* 

अभिहितान्वयवादी विरोधी की अकंली शक्ति की जॉच पड़ताल 
करने लगता हे | उसके मत स प्राभाकरों की अकेली शक्ति अन्चय से 
संबद्ध नहीं हो सकती | यदि ऐसा माना जायगा, तो अन्बय तो एक ही 
होता है, तथा सभी पदों में एक-सा होता है, फिर तो पदो को एक दूसरे 


१, न ह्वि ब्राह्मणयुधिष्टिराविति प्रयुक्षते, प्रयुश्ञते ब्राह्मणराजन्यातिति, 
चशिष्टयुधिष्टिराविति वा लौकिका; । 
““ बहा पू० १२१. 
२. तथा च तिख्रः शक्तयः हे वा। पदानां हि सावद्थस्पाभिधानरूपा 
शक्ति), तदर्थरूपाणामन्योन्यान्वय शक्ति, तदाघानशक्तिइचापरा पदानामेचेति । 
स्मार् स्पक्षे तूक्त शक्तिहयम्‌ । अन्वितामिधानपक्षे तु पदानाम्रेकेव शक्ति: 
तत्‌ कद्पनाकाघवातू्‌ एत्तरेंव ग्याय्य मिंति । 


“>चेढे३ ६० ३४३ 


तात्पर्य बक्ति और चाकक्‍्यार्थ १७१ 


का परयोय मान लेने का दोष आयगा ।" अभिहितान्वयवादी प्राभाकरों 
से एक प्रइन पूछता हैः--क्या हम यह मानते हैँ कि पद अपनी शक्ति के 
द्वारा केवल पदार्थ-स्वरूप (77087778 ०७ ४प८॥ ) को ही प्रत्या- 
यित करते हैं, उनके संबंध को नहीं, जो वाक्याथें को उत्पन्न करता 
है, अथवा वे अपनी शक्ति से पदाथ-स्वरूप तथा उनका परस्पर संबंध 
( अन्वय ) दोनों को व्यक्त करते हैं, जिनके बिना वाक्याथे का 
उदय ही न हो सकेगा ? किसी एक पदाथ से अन्य पदार्थ के संबंध 
का ज्ञान उस पद्‌ से भिन्न किसी अन्य स्पष्ट या अस्पष्ट पदादि के 
कारण होता है, अतः संबधज्ञान का हेतु पदों को नहीं माना जा 
सकता । बेदत्रयी सें निष्णात विद्वान भी ऐसा ही मानते है, उनके 
मत से क्रिया स्वतः अभिधा से करता की प्रतीति नहीं करा पाती।* 
अभिह्तितान्वयवादी वाक्याथज्ञान में इसीलिए अभिधा से भिन्न अलग 
शक्ति--लक्षणा शक्ति--मानते है। उनके मत से क्या लौकिक ओर 
क्या बेदिक दोनों तरह के वाक्यों में वाक्याथे रूप विशिष्ट अथ की 
प्रतीति लक्षणा के द्वारा होती है । वाक्यश्रवण से लेकर वाक्यार्थज्ञान 
तक श्रोत्ता को किस किस पद्धति का आश्रय लेना पड़ता हे, इसे 
बाचस्पति मिश्र ने यों स्पष्ट किया है।-- 

“व्यक्ति वृद्ध व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त वाक्य को सुनकर उससे 
प्रवृत्ति-निवृत्ति, हषे-शोक, भय आदि की प्रतीति करता है, और 
इसलिए उस वाक्य को इनका कारण मान लेता हे। ज्यों-ज्यों वृद्ध 
वाक्य में एक एक पद का प्रयोग करता जाता हे, त्यों-स्यों नवीन 
( अनुपजात ) अथ ( पदाथ ) की प्रतीति होती है, ओर अन्य पू्ष 
पदो के होते हुए भी अनुपजात अर्थ किसी विशेष पद को सुनने के 
बाद ही उत्पन्न होता है, अतः व्युत्पिसु बालक उसे उसका हेतु मान 


१. तन्मान्रनिषये तस्याविशेषात्‌ सर्वेशब्दानां पर्यायताप्रसंगः | 
“-वही छू० १२३ 
२. 'अनन्यकभ्यः शब्दार्थ इति हि बत्रैविंधवुद्धा:। अतएुव आख्यातादो 
कर्न्‍्नाय भिधायितां नादवियन्ते । 
“-वही छ० १३५ 


१७२ धनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


लेता है । यह ज्ञान केवल पदार्थ-मात्र काही हे, अतः यह प्रवृत्ति- 
निवृत्ति, हर, शोक आदि की कल्पना या प्रतीति नहीं करा पाता; 
अतः समस्त वाक्य के विशिष्टार्थ की प्रतीति होती हे। वाक्य प्रयोक्ता 
बुद्ध का प्रयोग (व्यवहार) इस विशिष्टार्थ में जाकर अवसित होती है | 
भाव यह है. कि वृद्धव्यवद्दार में प्रयुक्त पदों का लक्ष्य विशिष्टार्थ का 
द्योतन ही होता है, पर अभिधा से वे केवल पदाथ मात्र का ही बोध करा 
पाते हैं ।: --- “इसलिए लोकिक वाक्यों की तरह वेदिक वाकयों में 
भी विशिष्टार्थे प्रतीति के लिए प्रयुक्त पद्समूह सामान्य अर्थ 
के ही अ्रभिधायक होने के कारण विशिष्ट अथ की प्रतीति ्क्षणा से 
कराते हैं १? 

इस प्रकार यह स्पष्टतः है कि वाक्याथज्ञान में भाट्ट मीमांसक 
लक्षणा शक्ति मानते हैं | कुमारिल भट्ट ने स्वयं वार्तिक में वाक्याथ को 
लक्ष्यमाण माना हैः--“वाक्यार्थों लक्ष्यमाणों हि सबत्रेवेति नः स्थिति/ । 
पाथ सारथि मिश्र ने भी न्यायरत्नमाला में अन्विताभिधानवादियों का 
खंडन करते हुए इसी मतकी प्रतिष्ठापना की है कि यद्यपि एक ही 
वाद्य में अनेक पद पाये जाते हैं, तथापि संनिधि; अपेक्षा ( आकांक्षा ) 
तथा योग्यता के द्वारा हम वाक्य के पदों में संबंध ग्रहण कर लेते हैं । 
वाक्य में प्रयुक्त पदों का अन्चय आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि के 
कारण होता है ।* उस संबंध के होनेके घाद वाक्यार्थज्ञान होता है। 





१, तथा हि--बृद्धप्रयुक्तताक्यश्रवणसमनन्तरं॑ प्रवृत्ति निवृत्तिहर्पशोक भय- 
सम्प्रतिपत्तेः व्युत्पन्नस्य व्युस्पिस्सुस्तद्वेंतुप्र्यममनुमीयते | तरय सरस्वप्यने- 
केष्वनुपनातस्य पदजातश्रवणसमननन्‍्तरं॑ संभवततः तदेतुभावमवधारयति । 
न चैप प्रत्ययः पदार्थ मान्नगोचरः प्रवृत्यादिश्यः कव्प्यत इति विशिष्टार्थगोचरोंड- 
भ्युपेयते, तद्दिशिष्टाथंपरता अवसिता बृद्धव्यवहारे पदानाम्र ।,.....तस्मा- 
छोकानुसारेण वैदिकस्यापि पदसन्द्र्भस्य विशिष्टाथप्रस्ययप्रयुक्तस्याविशिष्टार्था- 
भिधानसात्रेण छक्षणया विशिष्टार्थगमकत्वम ॥ 

“-चह्ी ए० १७३ 
२. सन्निध्यपेक्षायोग्यस्वेरूपलछक्षणलछाभतः । 
आनन्‍्त्येप्यन्वितानां स्यात्‌ संबंधप्रहणं मम । 
“-स्यायरत्नमाका, वाक्यार्थप्रकरण पघूृ० ७८५ 


तात्पय॑ ब्रत्ति और वाक्‍्यार्थ १७३ 


वाक्य या पद दोनों ही अकेले, साक्षात्‌ संबंध के द्वारा वाक्यार्थबुड्धि 
उत्पन्न नहीं करते। सबसे पहले पद्‌ के स्वरूप के द्वारा पदार्थ 
अभिहित ( अश्रभिधा शक्ति से प्रतीत ) होते हैं; तब वे वाव्यार्थ को 
लक्षित (लक्षणा से प्रस्थापित ) करते हैं ।'" एक वाक्य में अनेक 
छोटे घड़े सभी तरह के पद होते हैं, किन्तु वाक्यार्थ प्रतीति में 
सभी पदार्थ एक-साथ उसी वरद अन्वित हो जाते हैं, जैसे बूढ़े, जवान, 
ओर बच्चे सभी तरह के कबूतर दाना चुगने के लिए एक साथ 
कूद पड़ते है।* 
तो, स्पष्ट हे कि भाद्ट मीमांसक वाक्‍्यार्थ ज्ञान की शक्ति को लक्षणा 
. कहते हैं| बाचस्पति मिश्र ने बताया है कि पदार्थों को अन्वित करनेवाली 
- शक्ति अभिधादि से भिन्न है । हम उसे ल्क्षणा 
तात्पय॑ दृत्ति का संकेत ही कहते हैं, किन्तु वह शुद्धा लक्षणा से भिन्‍न 
है । यदि इसे अलग से शक्ति माना जायगा, 
तो चार शक्तियाँ माननी होंगी--अभिधा, लक्षणा, गौणी ( मीमांसक 
गौणी को अलग शक्ति मानते हैं) और पदाथोन्वय-शक्ति । इस 
गौरव से बचने के ही लिए इसे लक्षणा माना गया है ।३ संभवतः भाट्ट 
भीमांसकों की इस दलील से ही कुछ मीमांसकों को इस्र शक्ति को 
नया नाम देने की कल्पना मिली हो । लक्षणा से भिन्‍न सिद्ध करने के 
लिए भाट्ट मीमांसकों के ही एक दल्न ने इस शक्ति को तात्पयबृत्ति या 
तात्पयेशक्ति का नाम इसलिए दे दिया कि यह शक्ति वाक्या्थरूप 
'तात्पये की प्रतीति का निमित्त है। काइमीर के सीमांसकों की यही 
धारणा रही होगी ओर अभिनवगुप्त तथा मम्मट को यही तात्पर्यब्वत्ति 
वाली परम्परा मिली । यही कारण हे, अभिनवशुप्त तथा मम्मट ने 


4५ तस्मान्न वाक्य न पदानि साक्षात्‌ वाक्‍्याथ्थबुद्धि जनयन्ति किन्तु । 
पदस्व रूपाभिहिते! पदार्थें: संलक्ष्यते साविति सिद्धमेतत ॥ 
चही पू० ७९, 
२. बृद्धा युवानः शिशवः कपोताः खके यथाबमी थुगपत्पतन्ति । 
तथेच सर्वे युगपत्पदार्थों' परस्परेणान्वयिनो भचत्ति ॥ 
है, एवं च न चेदियं पदप्रवृत्तिरक्षणा लक्षणमन्वेति, भवतु वह चतुर्थी, 
इृष्टवात्‌ । अस्तु वा छक्षणैव ॥ “-तत्वविंदु पए्‌० १५७, 


१७६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


गाँव! का अर्थ 'देहात की बस्ती! तथा 'जाता है! का अथ 'वतंमान- 
कालिक गमन व्यापार! है। पर पूरे वाक्य मे प्रयुक्त होने पर 'वह' 
का कव त्व तथा “गाँव” का कर्मत्व प्रतीत होता है, जो व्यस्त पद में 
नहीं है । इस प्रकार शब्दबोध में 'उस कत्तो के द्वारा गाँव कम के प्रति 
वर्तमान कालिक गमन व्यापार! अथवा “भाम कमंक-गमनानुकूल 
व्यापारवाला बह! ( तत्कतू क-प्रामकमेऋ-गरमनालुकूलब्यापारः, 
अथवा ग्रामकर्मकगमनानुकूलव्यापारवान्‌ सः ) की प्रतीति होती है। 
इस अर्थ में अन्वयवाला अंश अधिक प्रतीत होता है |? 
आवचाय अभिनवशुप्त और मम्मट आदि ध्वनिवादियोकां भाट्ट 
मीमांसकों का अभिष्ितान्बयवादी मत ही अभीष्ट हे। ठीकाकारों न 
इस बात का संकेत किया है।" पर आगे जाकर कुछ ध्वनिवादियों ने 
तात्पय वृत्ति का निपेष भी किया, तथा प्रतापरुद्रीयकर विद्यानाथ ने 
तातपये बृत्ति का व्यंजना में हो अन्तरभाव कर, तात्पयोयें ( वाक्‍्यार्थ ) 
को व्यंग्याथे से अभिन्न घोषित किया ।* 
तात्पयबृत्ति के प्रसंग का समाप्त कर देने के पूषे आकांक्षादि 
हेतुत्नय पर दो शब्द कह दिए जायेँ। आकांक्षा वस्तुतः पदों की न 
होकर पदाथों की होती है, तथा पदार्थ ही एक 
आकांक्षादि हेतुश्नयः दूसरे की विषयेच्छा से युक्त रहते हैं.। अपेक्षा 
के विपय में पतंजलि ने यही बताया हे कि 
अपेक्षा शब्दों की न होकर अर्थां की होती है। यदि हम 
कहें 'राजा का पुरुष', तो 'राजा' किसी शअ्रन्य शब्द की अपेक्षा 
करता है, इसी तरह 'पुरुष' भी राजा की अपेक्षा करता है; अथवा 
“यह मेरा (है)' में में इस वस्तु की श्रपेक्षा करता हूँ, में इस 
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१. इत्यन्तमंधेनोपपादितस्याभिनवगुप्ताचायसंमतपक्षस्थ॒ बहुव्चन॑ श्री- 
मम्मटाचायपादेंः स्वसंमतत्वमुक्तमिति टीकाकारेः सर्वेसक्तमितिदिक्‌।! 

बालबोधिनी ४० २७ 

२० तात्पयॉर्थों व्यंग्यार्थ एवं न प्रथरभूतः ।.. “-प्रतापरुद्नीय १० ४३ 

३, परस्परब्यपेक्षां सामथ्यंमेके । का पुनः शब्दयोंव्य॑पेक्षा ? न बमः 

शब्दयों रिति, कि तहिं | अर्थयोः। इृद 'राक्षः? पुरुषः “इत्युक्ते! राजा पुरुष 

मपेक्षते 'भममायम' इति पुरुषो (अपि ) शाजानमपेक्षते' 'अहमस्य' इति। 

“>महाभसाष्य, ९२.१,१० 


ताध्पर्य वृत्ति और वाक्यार्थ १७७ 


वस्तु से संबद्ध है।। इस प्रकार एक पदाथ के लिए दूसरे पदाथे 
की जिज्ञासा का कारण यह ज्ञान है कि अपर पदार्थ के बिना पूरे 
प्रयुक्त पदाथे के अन्वय का ज्ञान न हो सकेगा। इसीलिए उस 
अन्वयबोध के उत्पन्न न होने को भी आकांक्षा कह्दते हैं।' किसी 
एक महावाक्‍्य में कई खण्डवाक्य होते हैं, जब तक इस महावाक्य 
रूप अथ की विषयेच्छा पूर्ण नहीं होती, तब तक आकांक्षा बनी रहती 
है । पर महावाक्य को विषयेच्छा पूर्ण दोने पर आकांक्षा नहीं रहती। 
इस रिथिति में पुनः उसी से संबद्ध पदादि का प्रयोग दोष साना जाता 
है। वाक्य में कारक-क्रियादि का निर्वाह इस ढंग से होना चाहिए कि 
वाक्य या महावाक्य के अंत तक आकांक्षा बनी रहे, और प्रत्येक 
- आगामी पद आकांक्षित प्रतीत हो । ऐसा न होने पर काव्य में दोष 
आ जाता है। कभी कभी कारक-क्रियादि के निर्वाह की दृष्टि से वाक्य 
पूर्ण हो जाता है तथा श्रोंता को सम्पूर्ण भाव की प्रतीति हो जाती है, 
उसे कोई आकांक्षा नहीं बनी रहती, पर फिर भी वक्ता उसी संबंध में 
फिर कुछ कह देता है, तो उसी जंजीर से अलग पड़ी हूटी कड़ी-सी 
दिखाई देती हे। काव्य में इसे समाप्तपुनरात्त दोष माना गया हे। 
जहाँ कवि समस्त भाव को व्यक्त कर, वाक्य को पूर्णो ( समाप्त ) 
कर देता है, पर फिर से उसका ग्रहण करना चाहता है, वहाँ यह दोष 
पाया जाता है। ऐसे स्थल्नों पर कबि निराकांक्षित प्रयोग करता है। 
जेसे निम्त पद्म में-- हे 

केक्लारः स्मरकामुकस्य सुरतक्रीडापिकीनां रबो; 

मंकारों रतिमंजरीमधुलिहां लीलाचकोरध्वनिः | 

तनन्‍्व्या। कंचुलिकापसा रणभुज क्षेपरखलत्कंणु-- 

क्वाणः प्रेम तनोतु वो नववयोलास्याय वेग[स्वनः | 


“कामदेव के धनुष की टंकार, सुरत केलिरूपी-कोकिलाओं की 


१, ईहशजिज्ञासोत्थापकं॑  चैकपदार्थेंडपरपंदाथंव्य तिरेकप्रयुक्तस्यथान्वय- 
घाधजनकत्वस्य ज्ञानमिति तद्विषये ताइशान्वयबोधाजनकत्वेडपि “आकांक्षा” 
'इति व्यवहारः । --वैवाकरणसिद्धान्तमंजूषा पू० ४९५, 

२, समाप्त सपब्पुनरात्तम्‌ । वाक्‍्ये समासे पुनस्तदन्वयिशव्दोपादानं 
यश्नेत्यर्थः । “-प्रदीप प्ू० ३०१५ 


१७८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सरस काकली, प्रेम की मंजरी पर मँडराते भाँरों का गुंजार, लीला 
रूपी चकोर की ध्वनि रूप; सुंदरी के हाथों से खिसकते हुए कंकणों की 
झंकार,--जब वह कंचुकी को उतारने के लिए अपने हाथों को फेला 
रही है; आप लोगो के प्र म को पल्‍लवित करे;--जो नवीन यावन के 
लासस्‍्य नृत्य के लिए वेगु की तान है । 


यहाँ “““ “प्रेम को पल्‍लवित करे! (“प्रेम तनोतु वः ) तक 
महावाक्य समाप्त हो गया, तन्‍वी के कंकणक्वाण के लिए फिर से 
किसी नये उपमान के प्रयोग की आकांक्षा न थी, किन्तु वाक्य तथा 
वाव्याथ के समाप्त हो जाने पर भी मालारूपक में एक फूल और 
गूथने की चेष्टा, 'नववमोलास्याय वेरुस्वनः का प्रयोग अनाकांक्षित हे । 
फलतः यह दोप है । यही कारण है कि कुशल कवि काव्य के अंत तक 
आकांक्षा बनाये रखते हैं, उसे छ्लुण्ण नहीं होने देते, बे कारकक्रियादि 
को इतनी चुस्ती और गठन के साथ सजाते हैं कि वे एक दूसरे से 
सटे दिखाई देते हैँ, जेसे कालिदास के निम्न पय में जहाँ आकांक्षापूरक 
वटोत्क्षेपणातः “श्वासः प्रमाणाधिकः धर्मास्मसांजालक “पर्याकुला 
मूरधजाः” का बाद में प्रयोग आकांक्षा बनाये रखता हे | 


स्रतांसावतिमात्रल्लोहिततलो बाहू घटोर्क्षेपणा- 
; दृद्यापि स्तनवेपशुं जनयति इवासः प्रमाणाधिकः । 
बढ़ कशशिरीपरोधि बदने धमोम्भसाँ जालक॑ 
बन्धे स्र|सिनि चे ऋहस्तवमिताः पयाकुला मूधेजाः ॥| 
( शाकुँं> ९. २६ ) 


'घड़े को उठाने के कारण इसके दोनों हाथों के कंधे क्कुक गये हैं 
ओर हथेली अधिक ज्ञाल हो गईं है; बोझे का उठाने के कारण तेजी से 
दत्ता हुआ श्वास इसके स्तनों में अभी भी कम्प उत्पन्न कर रहा है, 
कान में अबतसित शिरीप पुप्प का स्पशे करती हुई पसीने की बूंद 
इसके मुख्ध पर झलक पड़ी हे, ओर बालो के जूडे के ढीले होने के 
कारण इसने एक हाथ से अस्तव्यस्त बाले। का समेट लिया है ।' 

दूसरा तत्त्व योग्यता है । वाक्य में प्रयुक्त पदों के पदार्थों में परस्पर 
अन्वित होने की क्षमता ( योग्यता ) होनी चाहिए । कुछ विद्वान पदार्थों" 
के परस्पर अन्वय में बाधनिश्चवय का न होना योग्यता मानते हैं। 
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काब्यादि में कभी ऐसा भी देखा जाता है कि कवि ऐसे पदाथों' को 
उपन्यस्त करता है, जो बाहर से अयोग्य प्रतीत होते हैं, यथा शश- 
विषाए, खपुष्प आदि, किंतु फिर भी प्रकरण में वे किसी अर्थ 
( तात्पये ) को बोध कराते देखे जाते हैं। जेसे निम्न पद्म में कवि ने 
इसी तरह के तात्पये का निर्देश किया है।-- 
अस्य क्षोशिपतेः पराड्धपरया लक्षीकृताः संख्यया 
प्रज्ञाचक्लुरवेध्यमाणतिमिरप्रख्या: किल्लाकीतेय- | 
गीयते स्वरमष्टमं कलयता जातेन वन्ध्योद्रा- 
न्मूकानां प्रकरेण कूमेरमणीदुग्धोदधे रोधसि ॥ 
यह राजा बड़ा अकीतिशाली है । इसकी काली अकीति की संख्या 
कहाँ तक गिनाई जाय, वह पराद्ध की संख्या से भी अधिक है । इसकी 
अकीति उस अंधकार के समान काली हू, जिसे श्रज्ञाचक्षओं ( अंधों ) 
ने देखा हे। वन्ध्या के गूँगे पुत्रों का झंड कूमेर्मणी के दूध के 
समुद्र के तीर पर अप्टम स्वर में इस राजा की अकी्ति का गान 
किया करते हैं | भाव यह है, इस राजा में अकीर्ति का नाम निशान 
भी नहीं है । यहाँ निन्‍दा के व्याज से राजा की स्तुति की गई है । 
पूर्णतः योग्यता हीन वाक्य उपहासास्पद होता है, तथा उन्मत्त- 
प्रलपित माना जाता है । योग्यता के साथ ही आसक्षि भी अ्रपेक्षित 
है । पदों के समीप होने पर कप्र बुद्धि वाला व्यक्ति भी शाव्दबाध 
कर पाता है ।' आसत्ति के अभाव में पदों में अन्चय घटित नहीं 
हो सकेगा । 
कुछ विद्वान तात्पय ब्ृक्ति को शब्दशक्ति मानने के पश्च में नहीं 
हैं। विद्यानाथ ने इसे व्यश्लना का ही एक अंग माना है, तो भट्ट लोडट 
का 'सोध्य मिपोरिव दीघेदीघेतरोडमिधाव्या- 
उपसंदार पार: वाला मत तात्पये वृत्ति को अभिधा का 
अंग मानता हे | महिमभट्ट तात्पर्याथ को अनु- 
मान प्रमाण द्वारा ग्रहीत मानते है। “विष भक्षय मा चास्य गृहे 
भुडक्थाः” ( जहर खालो पर इसके घर न खाना ) ऐसे वाक्यों के 
१ आसत्तिरपि भन्दस्याविछ म्बेन शाबदबोधे कारणम्‌ । 
“-मम्खूबा पृ० ५२६. 
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निषेध रूप तात्पय में महिम्त भट्ट तात्पय शक्ति को नहीं मानते ।" उनके 
मत से यह शाब्दबोध का क्षेत्र न होकर वाच्याथ रूप हेतु के द्वारा 
अनुमित अथ है | अतः यहाँ शाब्दी प्रक्रिया न होकर झआर्थी प्रक्रिया 
पाई जाती है ।* वस्तुतः विद्वान लोग तात्पय शक्ति को उपचारत 
शब्द्शक्तियों के अंतर्गत स्वीकार करते जान पड़त हैं । 


५७ अनमममम«भय«क 4. अकाज्क,.. रोकने मरी.) आरके >रक 23. >पहनक कल... >ू पकने अखिमक 


१ इस वाक्य के तात्पर्य विइलेपण के लिए सातवाँ परिच्छेद देखिये । 
२ विषभक्षणादुपि परा मेतद्‌ गृहभोजनस्य दारुणताम्‌ । 
वाच्यादतोउनुमिसते प्रकरणवक्त॒स्वरूपज्ञा) । 
विषभ्षक्षणमनुमजुते न हि कशिचिदकाण्ड एवं सुद्ददि सुधीः | 
तेनात्रार्थानतरगरतिरार्थां तात्पर्य शक्तिजा न पुनः ॥ 

“-व्यक्तिविवेक १, ६७-<८. छए० १२२, 





एंचम परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) 


प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ । 
यद्याग्नसिद्धावमबातिरिक्त विभाति लावण्यमिवांगनासु 
“-ध्वनिकार 


( महाकवबियों की वाणी में प्रतीयमान जेसी अलग ही बस्तु पाई 
जाती है। जिस प्रकार कामिनियो के अंगों में लावण्य जेसी सबथा बिल- 
क्षण वरतु दाती है, ठीक बेसे ही काव्य में यह प्रतीयमान अथथे काव्य 
के अन्य अंगों से सबंधा मिन्न तया अतिशय चमत्कारकारी होता है । ) 

प्रसिद्ध पाव्चात्य आलोचक आइ, ए. रिचड स ने एक स्थान पर 
काव्य तथा विज्ञान का भेद बताते हुए भाषा के दो प्रकार के प्रयोग माने 

हैं। इन्हीं दो प्रयोगों को उसने वेज्ञानिक 
काव्य में प्रतीयमान अर्थ तथा भावात्मक इन कोटियों में विभक्त किया 

हे। इसी संबंध में वह बताता है कि भाषा का 
वैज्ञानिक प्रयोग किसी सत्य अथवा असत्य संबंध का बोधन कराने के 
लिए किया जाता है, ज्ञिसे वह उत्पन्न करता है। मनोवैज्ञानिक या 
भावात्मक प्रयोग, उस संत्ंध से किन्हीं मानसिक भावों की उद्धावना 
करने के लिए द्वोता है। “कई शब्दों का विधान, संबंध की आव- 
श्यकता के बिना ही स्फूर्ति उत्पन्न करता है। ये शब्द संगीतात्मक 
शब्दसमूहों की भाँति कारये करते हैं । किन्तु प्रायः ये संबंध, किसी 
विशेष प्रवृत्ति के विकास में परिस्थितियों तथा अवस्थाओं का काये 
करते हैं, फिर भी वह विशेष प्रवृत्ति ही (उच्र प्रयोग में ) महत्त्वपूरों 
हे, ये संबंध नहीं । इस विषय में संबंध सत्य हैं, या मिथ्या, इस ओर 
विशेष ध्यान नहीं दिया जाता । इसका एक मात्र काय उन श्रवृत्तियों 
को उत्पन्न करना तथा उनका साहाय्य संपादित करना ही है। ये 


का. अ>नमनन 
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ही उसके ( शब्द के ) अंतिम प्रतिपाद्य हैं ।'”” यहाँ आइ. ए. रिचड स 
ने भापा के भावात्मक प्रयोग से प्रतिपादित अर्थ के संबंध में उसके 
मुख्य संबंधों ( शब्द तथा अथ ) को गोण माना है तथा भावात्मक 
प्रवृत्ति को मुख्यता दी है । उसके मतानुसार काव्य में शब्द तथा अथ 
का इतना महत्त्व नहीं, जितना शब्द तथा अथे के द्वारा व्यंजित 
प्रवृत्ति ( भावात्मक व्यंजना ) का। इस प्रकार आइ. ए. रिचड स 
ने काव्य में 'प्रतीयमान' अर्थ की महत्ता का संकेत किया हे | 
यह प्रतीयमान अर्थ नतो शब्दों की मुख्या चृत्ति से ही गृह्दीत 
होता है, न लक्षणा से ही। इसीलिए साहित्यशास्रियों ने इस अथे 
की प्रतीति के लिए एक ऐसी शक्ति मानी हे, 
व्य॑जना जैसी नई शक्ति जिसमें शब्द ब अथ दोनों के गौण हाने पर, 
की क्ह्पना उस अथ की प्रतीति हाती है । इसी शक्ति को 
व्यंजना माना गया हो। जिस प्रकार काई 
वस्तु पहले से ही विद्यमान कितु गृढ़ वस्तु को प्रकट कर दती है, 
उसी प्रकार यह्‌ शक्ति मुख्याथ या लक्ष्याथ के भीने पर्द में छिपे 
हुए व्य॑ग्याथ को स्पष्ट कर देती है । यह वह शक्ति है, बाह्य सोंदर्य 
के रेशमी पर्द को हटाकर काव्य के वास्तविक लावण्य को व्यक्त 
करती है। इसीलिए इसे “ध्यंजना” माना गया है; क्योंकि यह “एक 


विशेष प्रकार का अंजन है, अर्थात्‌ अभिधा तथा लतक्षणा द्वारा 
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अप्रकाशित अथ को प्रकाशित कर देती है। आचाये हेमचद्र सूरि ने 
व्यंजना की परिभाषा निबद्ध करते हुए कहा हे--“अभिधा शक्ति के 
द्वारा प्रतीत अर्थ सहृदय श्रोता की प्रतिभा की सहायता से एक नवीन 
अथ को झोतित करता है। इस नवीन अथ को द्योतित करनेवाली शक्ति 
व्यंजना है |” इस प्रकार वाच्य व्यंग्याथ प्रतीति का आधार वो है, 
किन्तु वह कथन का वास्तविक लक्ष्य नहीं होता, केवल साधन सात्र 
है । उदाहरण के लिए; ऑफिस में बेठा हुआ कोई अफसर अपने क्लके 
से कहे “में जा रहा हूँ”, तो इसका मुख्याथ' इतना अधिक महत्वपूण 
नही है, जितना इसका यह व्यंग्याथे कि अब ऑफिस का काम तुम 
सम्हालो । इसका तात्पय यह नहीं कि यहाँ “में जा रहा हूँ”? इस 
वाक्य में काव्यत्व है | यद्यपि यहाँ ब्यंग्याथ प्रतीति होती है, तथापि 
यह व्यंग्याथ' रमणीय तथा चमत्कारशाली नहीं है। वस्तुतः बही 
व्यंग्याथ युक्त कथन काव्य हो सकता है, जिसमें रमणीय व्यंग्य हो। 
तभी तो पण्डितराज जगन्नाथ ने रमणीय अथे के प्रतिपादित करने 
वाले शब्द को काव्य माना है। कुछ लोगों के मतानुसार व्यंग्य सबेदा 
रमणीय ही होता है, किन्तु हम इस मत से सहमत नहीं। व्यंग्याथ 
हमारे मत से अरमणीय भी हो सकता है । जिसका उदाहरण हम अभी 
अभी दे चुके हें | 


हम देखते हैं कि काव्य में मुख्याथ व लक्ष्यार्थ से इत्तर एक प्रमुख 
अथे की सत्ता माननी ही पड़ेगी। इसी अथ को प्रकट करने वाला 
व्यापार व्यश्लना शक्ति है । मम्मट ने व्यज्ञना 

व्यज्जना की की कोई एक निश्चित परिभाषा निबद्ध नहीं की 
परिभाषा है। वे व्यक्नना के अभिधामूला तथा लक्षणापूला 

इन दा भेदो का अलग अलग लेकर उनका स्व- 

रूप निबद्ध करते हैं | अभिधामूला के विषय मे मम्मठ कहते हैं;--/जहाँ 
संयोगादि अथ नियामको के द्वारा शब्द की अभिधा शक्ति एक स्थत्न 
में नियन्त्रित हो जाती है, पर फिर भी किसी अमुख्याथ की प्रत्तीति 


मीन नया तक न फिसकनन नमन. 


१ ठच्छक्त्युपजनितार्थावगमपविज्नितप्रतिपद् प्रतिभासद्दायार्थध्योतनश क्ति- 
व्यजक्त्वम्‌ ++ काव्यानुशासन १. २०, प्ृ० ७९ 
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हो ही जाती है, वहाँ अभिधामला व्यंजना होती हे ।”?' लक्षणा के 
प्रयोजन के विषय में बताते हुए वे कहते है. कि इस प्रयोजन की प्रतीति 
कराने में व्यज्नना व्यापार ही साधन होता हे । इसी के आगे बे बताते हैं कि 
जिस प्रयोजन या फल की प्रतीति के लिए प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोग 
किया जाता है, वहाँ व्यज्नना से भिन्‍न ओर कोई शक्ति नहीं है, क्‍योंकि 
फल्न ( प्रयोजन ) की प्रतीति लक्ष्याथ के लिए प्रयुक्त शब्द से ही होती 
है ।* इन दोनों प्रसंगों को देखने से व्यंजना का एक निश्चित स्वरूप 
तो समझ में आ जाता है; किंतु फिर भी शास्त्रीय दृष्टि से इसे हम 
व्यंजना की परिभाषा नहीं मान सकते। साथ ही व्यंजना की हम 
ऐसी परिभाषा चाहते है, जिसमें लक्षणामला तथा अभिधामला दोनों 
का समावेश हो जाय । विश्वनाथ के द्वारा दी गई व्यंज़ना की परि- 
भाषा इस दृष्टि से अधिक समीचीन कही जा सकती है । उनके मता- 
नुसार जिस स्थान पर अभिधा तथा लक्षणा के कार्य करके शान्‍्त हो 
जाने पर किसी न किसी व्यापार के कारण दूसरे अर्थ की प्रतीति होती 
है, वहाँ व्यंजना शक्ति ही होती है ।? लाला भगवानदीन ने “व्य॑ंग्यार्थ- 
मब्जूषा! में व्यंज्ना की निम्न परिभापा दी है, जो दास के “काच्य- 
निर्णय! से ली गई हे । 

सूधों अथ जु बचन को, तेहि तजि ओर बेन । 

समुफ्ि परे ते कहत है, शक्ति व्यंजना ऐन ॥ 

वाचक लक्षक शब्द ए राज़त भाजन रूप । 

व्यंग्यारथहिं सुनीर कहि, बरनत सु कवि अनूप || 


तल तीज पिनडन न अ. कक. अजय का. स्यकना 


के 6 पर ततन्र च्यायारों व्यब्जनात्मकः। 
यस्य प्रतीतिमाचातु लक्षणा समुपास्यने। 
फले शब्देऊगस्ये5न्न व्यञ्जनान्नापरा क्रिया ॥ 
“--क्रा७० प्र० उ० २ पूछ ७५८ 
२ “अनेकार्थस्य शब्द्र्य चाचकत्वे नियन्श्रिते । 
संयोगाबेरवाच्याथथंघीकृद्‌ व्याप्रतिरञजजनम्‌ ॥ 
“>जही पृ० ६३. 
३ विरतास्वभिधायास्तु ययार्थों बोध्यते परः 
सा वृत्ति व्यह्जना नाम... ... .. ॥ 
““सा० दु० परि० २ पृ० ७३. 
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कोई व्यक्ति (गंगा में घोष हे” इस वाक्य का प्रयोग करता है । 
यहाँ बह व्यक्ति घोष की शीतल्ता तथा पविन्नता की प्रतोति कराना 
चाहता है| पहले पहल “भंगा प्रवाह में स्थित 
अभिचघा तथा छक्षणा से आभीरों की बस्ती” इस मुख्याथ के बाघ का 
ब्यंजना की भिन्नता. ज्ञान होता है, फिर सामीषप्य संबंध से “'गंगा- 
तीर पर घोष” इस लक्ष्याथ की प्रतीति होती 
है । तीसरे क्षण में “गंगा तट पर तथा घोष के पास शीतलता तथा 
पवित्रता का होना” व्यक्त ह्वोता है। कोई भी शक्ति एक से अधिक 
अर्थ को व्यक्त नहीं कर सकती । अतः तीसरे अर्थ के लिए अलग से 
शक्ति माननी ही पड़ेगी । अप्पय दीक्षित ने इसी बात को अपने वृत्ति- 
बातिक में कहा हैे। वक्ता किसी कारण से “गंगा में घोष” 
इस वाक्य में गंगा पद्‌ का प्रयोग करता है। उसका प्रयोजन 
पहले तो काव्य की शोभा बढ़ाकर गंगा प्रवाह के साथ गंगा- 
तट का तादात्म्य स्थापित करना है, फिर गंग। वाली अतिशय पवित्रता 
तथा शीतलता का द्योतन कराना है।”'" एक दूसरे आलंकारिक 
रत्नाकर ने भी कहा हे--“गंगा के प्रवाह तथा तीर को एक ही शब्द 
से घोधित कराने से उनमें अभेद्प्रतीति होती हे. इसके बाद प्रवाह के 
शेत्य पावनत्वादि शुणों की प्रतीत तीर में होने लगती है, यही लक्षणा 
के प्रयोग का प्रयोजन है ।””* व्य॑ंग्याथप्रतीति सदा लक्षणा के ही बाद 
होती हो, ऐसा नहीं हे । वाच्याथ से सीधी भी व्यंग्याथप्रतीति होती 
है। इस दशा में अभिधा तथा ध्यंजना दो ही व्यापार वाक्य में पाये 
जाते हैं। व्यंजना शक्ति को न मान कर कुछ लोग प्रतीयमान अर्थ की 
प्रतीति अभिधा से ही कराना चाहते हैं। कुछ तात्पयेबृत्ति, लक्षणा या 
अनुमान प्रमाण से इसकी प्रतीति मानते है। वस्तुतः व्यंजना का 
१ छलक्षणायां काव्यशामातिशयाधायक्तयाप्यचिर॑ स्तोतुकामस्य प्रवाह- 
तादात्म्यप्रतिपत्या तद्॒तातिशयितपावनत्व्योतनाय तस्मिनू्‌ गगापदं प्रयुड क्ते ] 
“-वु० वा० प्‌ू० २०. 
२. ख्रोतस्तीरयो रेकशब्दबोध्यत्वन तादात्म्यप्रतीते। ख्ोतोधर्मा: द्ोत्यपाव- 
नध्वादयस्तीरे प्रतीयन्त इतति प्रयोजनसिद्धिः । 
“ बु० वा० में उद्धृत 'रत्गाकर' घू० २० 
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समावेश इनमें से किसी में भी नहीं हा सकता, इसे हम आगामी तीन 
परिच्छेदों में विस्तार से बतायँगे । अभिनवगुप्त ने इसी धात का लोचन 
मे बताया हैः--'अभिधा, लक्षणा, तथा तात्पये से भिन्न चौथा व्यापार 
मानना ही पड़ेगा । इस व्यापार को ध्चनन, द्योतन, प्रत्यायन, अवगमन 
आदि शब्दों के द्वारा निरूपित कर सकते हैं | " 
व्यंजना के विषय में हम देख चुके है कि व्यंग्याथं का बोधन 
कराने के लिए कभी तो कोई शब्द विशेष प्रमुख साधन होता है, कर्भी 
कभी कोई अर्थ विशेष | इसी आधार पर व्यंजना 
व्यंजना के द्वारा अथ॑ के शाब्दी तथा शआर्थी ये दो भेद्‌ किये जाते हैं। 
प्रतीति कराने में शब्द इस संबंध में एक प्रदन अवश्य उपस्थित होता 
तथा अर्थ दोनों है कि व्यंजना को शब्दशक्ति मान लेने पर फिर 
का साहइचर्य आर्थी व्यंत्ञना जेसा भेद मानना क्‍या “बदतों 
व्याघात * नहीं हागा ९ क्‍योंकि ठयंजना शब्द 
की शक्ति है, अर्थ की नहीं | यदि आप आर्था व्यंजना मानते हैं, तो उसे 
शब्द्शक्ति क्‍यों कहते हैं, क्‍योंकि यह ता शब्द व अथ दोनों की शक्ति हो 
जाती है । इसी का उत्तर देते हुए मम्मट कहते हैं. कि बैसे तो व्यंजना 
शब्द्शक्ति ही है, फिर भी जिस काव्य में शब्द प्रमाण से संबद्य कोई 
अथ पुनः किसी अथ को व्यंजित करता है, वहाँ अथे ठयंजक है, शब्द 
केवल सहायक मात्र है ।? इसी को ओर अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
बताया है. कि वही अर्थ व्यंजक होगा, जो शब्द से प्रतीत हा (नि 
प्रमाणान्तर संवेद्योडर्थों व्यंजकः ) दूसरे शब्दों में जहाँ अर्थ व्यंज्क हो, 


क्‍ीसस- न] कक 3 लि सना अन्‍नआ जन. आम 


१. तवस्मात्‌ अभिधातात्वय॑लक्षणाव्यत्तिरिक्तः चतुर्थोड्सा व्यापारों धवनन- 
योतनव्य॑जनप्रत्यायनावगमना दि पोद्रव्यपदेशनिरूपितो इभ्युपगन्तव्य: । 
“-लोचन पू० ११५ ( मद्रास स० ) 
२, किसी सिद्धान्त को छेकर चलने पर उसी के घिरुद्ध कोई बात कह 
देना 'बद॒तो व्याघात”' कहा जाता है। अगरेभी में हसे (000790]0(07 ए 
879077€706 कहते हैं । 
३, शऋब्दप्रमाणवेद्योर्थों व्यनस्क्यर्थान्तरं यतः । 
>रथेस्थ व्यंजकत्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता || 
“-केा० प्र० तत्तीय उ० पूृ७ <१ 
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शब्द केचल सहकारी हो, वहाँ आर्थी तथा जहाँ शब्द में ही व्यंजकत्ब 
हो वहाँ शाब्दी व्यंजना होती है। यदि कोई सिनेमा का शोकीन कहे-- 
“सूर्य अस्त दो गया” और इस वाक्य से “सिनेमा देखने चलो” इस 
अर्थ की अभिव्यक्ति हो तो, यहाँ आर्थी व्यंजना दी होगी। यहाँ पहले 
पहल 'सये अस्त हो गया! इस वाक्य से मुख्याथे की प्रतीति होती हे 
फिर यह मुख्याथ ही सिनेमा वाले अथ को व्यंजित करता है। इस 
व्यंग्या्थ की प्रतीति मुख्याथे के जान लेने पर ही होगी, पहले नहीं । 
शाब्दी व्यंजना में शब्द ही मुख्याथ के अतिरिक्त अन्य श्रथे की भी 
प्रतीति कराता है । अभिधामूला शाब्दी ध्यंजना में शब्द सदा दही इथथेक 
होगा। जैसे “विरजीबो जारी जुरे!”! आदि इसी परिच्छेद में आगे 
उद्धृत दोहे में 'वृषभानुजा' तथा 'हलघर के वीर' ये शब्द अमुख्याथे 
की भी व्यक्ति कराते है।" लक्षणा मूला शाब्दी में वह दृथथक 
नहीं होता । 


व्यंग्या्थ की प्रतीति प्रकरणवश द्वोती हे। कौन कहने वाला हे, 
किससे कहा जा रहा है, कहाँ, कब, किस ढंग से कहा जा रहा हे; 
आदि विभिन्न प्रकरणों के जानने पर जब 

व्यंजना शक्ति में. प्रतिभाशाली सहृदय उन प्रकरणों से मुख्याथ 
प्रकरण का महत्व... की संगति बिठाता हे; तभी ब्यंग्याथ की प्रतीति 
होती हे । इसीलिए व्यंग्याथ प्रतीति में वक्तबोद्ध- 

व्यादिवेशिष्ल्य का बड़ा महत्त्व है। प्रसिद्ध भाषावेज्ञानिक ब्लूमफौल्ड 
ने तो साधारण अर्थ की प्रतीति में भी वक्तत्रोद्धव्यवेशिष्य्य को एक 
महत्त्वपूर्ण अंग माना है. तभी तो उसने कह। हे--“यदि हमें प्रत्येक 
वक्ता की स्थिति तथा प्रत्येक श्रोता की प्रतिपत्ति का पू्ण ज्ञान हो; तो 
केवल इन्हीं दो वस्तुओं को हम किसी शब्द के अथ के रूप में भहण 
कर सकते हैँ | केबल इन्हीं के आधार पर दम अपने अ्रध्ययन के विषय 
को समस्त ज्ञान के अन्य क्षेत्रों से अच्छी तरह अलग कर सकते हैं ।??९ 


कीच ड काजल 


3७ 


१. इस दोहे को आगे इसी परिच्छेद में अभिधामूछा व्यंजना के संबंध 
में देखिये । 

२, | ए679व 7 8९6पघ्ाा808 [दगा0णज़ा९१४८ 0० 6एश'फ 
950९8 6778 80ए8॥07. 870 07 6ए९/"ए ४6876779 769[:0782,- 
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प्रकरण कया है ? इस विषय में कुछ समझ लेना होगा। कुछ 
लोगों के अनुसार किन्हीं निश्चित परिस्थितियों में तदलुकूल मानसिक 
प्रक्रियाएँ उत्पन्न होती हैं, इन्हीं मानसिक प्रक्रिया या उनके संघात 
को ही प्रकरण कहते हैं। ये मानसिक प्रक्रियाएँ अपनी परिस्थितियों 
के द्वारा वास्तविक भावों को बाधित कराती हैं।' ऑग्डन तथा 
रिचड स भी प्रकरण को मनोवेज्ञानिक रूप में ही विशलपषित करते हैं। 
“( अथे का ) प्रतिपादन इन प्रकरणों के कारण ही संभव हे, इस बात 
को सभी मानते हैं। कितु यदि इसकी परीक्षा की जाय तो यह उससे 
कहीं अधिक मौलिक मिलेगा, जितना कि लोग समझते हैं । कोई वस्तु 
किसी भाव को प्रतिपादित करती है, इसका अभिप्राय यह है कि वह किसी 
विशेष प्रकार के मनो-वैज्ञानिक प्रकरणों में से एक है |”?* इस प्रकार 
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व्यंजना के इन प्रकरणों को हम भावात्मक मान सकते हैं। अब एक प्रश्न 
यह उठता है कि थे वक्तबोद्धव्यादि प्रकरण केवल आर्थी व्यज्ञना में ही 
काम देते हैं, या शाब्दी मे भी। मम्मट इनका उल्लेख आर्थी व्यंजना 
के प्रसंग मे करते है। विश्वनाथ भी मम्पट के ही पद्चिह्ों पर चलते 
हुए बक्तबोद्धव्यादिवेशिष्यथ का वर्णन आर्थी व्यंज्रना के प्रकरण में 
ही करते हैं। तो, कया शाब्दी ब्यंजना में ब्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रकरण ज्ञान की आवश्यकता नहीं होती ? काध्यप्रकाश की प्रसिद्ध 
टीका प्रदीप के रचयिता गोविन्दठक्कुर के सम्मुख भी यह प्रश्न 
डपत्थित हुआ था। थे इसका उत्तर देते हुए बताते हैं कि आर्थी 
व्यंजना में तो वक्तवेशिष्टथ ज्ञान की सर्वथा अपेक्षा है दी, किंतु शाब्दी 
में भी कमी कभी इसको आवश्यकता होती हे। उदाहरण के लिए 
यदि कोई साला जेसा संबंधी “आप सुरभिमांस खाते हैं।” ( सुरप्ि- 
मांस भवान्‌ भुडन्‍्कत ) इस वाक्य को कहे तो इससे द्वितीय घृणशित अर्थ 
की प्रतीति अवश्य होगी। इस वाक्य का वाच्या्थ आप सुगंधित मांस 
खाते है, यह हे । किंतु खाले जेसे वक्ता के प्रकरण के कारण, 
“आप गोमांस खाते हैं?” इस व्यंग्या्थ की प्रतीति भी होती है | यदि इसी 
याक्‍्य का प्रयोग गुरु या बड़ा व्यक्ति करे, तो इस द्वितीय अर्थ की 
प्रतीति नहीं होगी । कितु कहीं कहीं वक्तवेशिष्ट्य के ज्ञान के बिना 
भी शाब्दी व्यंजना हो सकती है।" इस तरह गोविंद ठचकुर कुछ 
शाब्दी व्यंजना में प्रकरण की महत्ता मानते हैं, पर प्रत्येक शाब्दी 
व्यंजना में नहीं । हमारे मतानुसार किसी भी प्रकार की व्यंग्याथे 
प्रतीति में प्रकरण की महत्ता माननी ही पड़ेगी। ध्य॑ग्याथ प्रतीति 
सहृदय की प्रतिभा के कारण होती है। इस प्रतिभा को उद्बुद्ध 
करने वाले प्रकरण ही हैं। अतः प्रकरण ज्ञान के धाद ही व्यंग्याथ 
प्रतीति हो सकती हे। 


१, अर्थंव्यक्षकतायां वक्त॒वैशिष्य्यादीनामावश्यकत्वमानत्रसू । न तु शब्द- 
व्यक्षनायां सवंधानुपयोगः । अत एवं शालकादियपरयुक्तात्‌ 'सुरभिमांसं भवान्‌ 
भ्रुढटःक्ते' इत्यादितों द्वितीयाइलीलार्थप्रतीतिः। न तु गुर्वाद्प्रियुक्तातू । अस्ति 
शब्दव्यञज्ञना क्वचित तत्साहाय्येन विनापीत्यन्यदेतत्‌ | 

क्राव्यप्रदीप ए०, 


१९० घ्वान संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


शाब्दी व्यंजना--शाब्दी व्यंजना को दो प्रकार का माना जा 
सकता हैः--एक धाचक शब्द के आधार पर, दूसरी लक्षक शब्द के 
आधार पर। इस प्रकार अभिधामूला तथा 
शाब्दी व्यंजना के लक्षणामूला ये दो भेंद्‌ होंगे । अभिधामूला 
दो भेद व्यंजना में सदा दृधथक शब्दों का प्रयोग होता 
है। संयोग, विप्रयोग, साहचये आदि अभिधा- 
नियामकों के द्वारा अभिधा एक ही अर्थ में नियन्त्रित हो जाती है 
ओर वही अथ वाच्याथथ होता है। फिर भी शब्द के रि'्ट प्रयोग के 
कारण अप्राकरणि+ अथ की प्रतीति भी सहृदय को हो जाती है। 
यहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना होती हे।" लक्षणामूला व्यंजना 
वहाँ होती है, जहाँ किसी प्रयोजन की प्रतीति के लिए लाक्षणिक पद 
का प्रयोग किया गया हो । यह गूढ़ व्यंग्या अगृदृब्यंग्या दो तरह की 
होती है। प्रयोजनवती लक्षणा के संबंध में हम इसका विवेचन कर 
चुके हैं। यद्यपि व्यंजना भी शब्दशक्ति है, पर व्यंजनामूला व्यंजना 
जेसा भेद नहीं होता । 
इस प्रसंग को समप्ताप्त करने के पूष एक प्रइन उठता है कि क्‍या 
मम्मट शाब्दी व्यंजना में प्रकरणादि की आवश्यकता नहीं मानते ९, 
इस प्रश्न का समाधान कर लिया जाय। हमें एसा जान पड़ता है मस्मट 
शाब्दी व्यंजना में भी प्रकरणादि की आवश्यकता जरूर मानते हैं। 
पहले यह ध्यान में रख लिया जाय कि मम्मट सूत्र शैली तथा समास 
शैली का आश्रय लेते हैं । वे हर बात को इस तरह स्पष्ट नहीं करते 
मानो मोटी बुद्धि बाले को समभा रहे हों। अभिधामूला शाब्दी 
व्यंजना में जो हरिकारिका उद्धृत की गई है, उसमें “अर्थप्रकरणं लिंग 
का प्रयोग है ।* अतः हरिकारिका के उद्धरण पर अपिधा का नियंत्रण 


अरमनभ..अनपाननरना कमा ऋ अोजकमना कक. कक अजय क्म्क हल... मिशन फशन्‍नन न अन्‍पनीलनामनषरतममक 
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१, अनेक्ार्थस्य धाब्दस्य वाचकत्वे नियन्श्ििते । 
एकत्रार्थडन्यधो ददेतुष्यज्नना सामिधाश्नया ॥ 
“-सा० 4० परिं० २, पू० ७७, 
२. “संयोगो विप्रयोगइ्च साहचर्य विरोधिता। 
अर्थः प्रसरणं लिंग दाब्दस्यान्यस्य संनिधिः ॥ 
“-का० प्र० ( पूना संस्करण; प्रदीप सहित ) ए० ६३, 


4३३ व्यंजना धरृत्ति ( शाब्दी व्यजना ) १९१ 


प्रकरणादि के कारण वाच्याथे में हो ही जाता है, अतः प्रकरणादि 
व्यंजना की प्रतीतिं में भी सहायक द्वो जाते हैं। इससे अभिधामूला 
शाब्दी में भी प्रकरणादि का महत्व मम्मट को इष्ट है, यह स्पष्ट हे । 
इस व्यंजना में ओर ञआर्थी व्यंजना में अंतर यह है कि इसमें प्रकरणादि 
प्रत्यक्ष रूप से अभिधा का नियंत्रण करने में अथवा तात्पये नि्ुय 
कराने में सहायक होते हैं | यह हो जाने पर अपरारथ स्वय॑ व्यंग्य हो 
जाता है | आर्थी ब्यज्ना में प्रकरणादि को व्य॑ंग्याथें का उपस्थापन 
करने में प्रत्यक्षकारणता है। यही कारण है कि मम्पट ने आर्थी में 
प्रकरणादि को कारण माना है ओर शाब्दी में नहीं। कायकारणभाव 
अत्यन्त समीपवर्ती पदार्थ के साथ ही होता है; दूर के पदा्थ के साथ 
नहीं । यहीं प्रदीपकार के मत पर भी विचार कर लें। प्रदीपकार का 
मत अम के कारण है । वे मम्मट के उपरिलिखित रहस्य को नहीं 
समम पाये हैं । प्रदीपकार के 'सुरभिमांसं भवान्‌ अआुक्तेः में वक्ता 
इथात्ञक हे, इसलिए अपराथे ( गोमांस वाले अर्थ ) की प्रतीति होतो 
है, यदि वक्ता गुरु होता तो न होती-यह कहना व्यथ है.। जिन 
शब्दों का जिन अर्थों' में संकेतग्रह है, उन सब अआर्थां की प्रतीति होगी 
ही, वक्ता चाहे जो हो । अभिधा का नियन्त्रण होने पर एक अर्थ 
वाच्य होगा, अपर अथे व्यंग्याथे; क्‍योंकि प्रकरण का अथ है “वक्‍त्‌- 
बुद्धिस्थता ।! इस प्रकरण के देखने पर, यह प्रतीत होता है कि वक्ता 
इयालक को बहनोई से मज़ाक करना अ्रभीष्ट है, वक्ता की बुद्धि वहों 
है | अतः उसकी बुद्धि में गोपक्षवाला ही अथ सुख्याथ हे । ध्याज्ञक 
वाले पक्ष में अभिधा का नियंत्रण उसी अर्थ में होगा, वही वाच्यार्थ 
होगा | अपराथे ( सुगंधित मांस वाला ) अथ व्यंग्य होगा । 


अब हमारे सामने लक्षयामूला शाब्दी व्यक्लनना बची रहती हे। 
क्या उसमें भी प्रकरण ज्ञान आवश्यक हे ९ हमारे मत से वहाँ भी 
प्रकरण आवश्यक है। यहाँ लक्षणामूला शाब्दी व्यक्लना का एक 
उदाहरण लेकर उस पर विचार कर लिया जाय । हम उसी उदाहरण 
को लेंगे जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है । 


“उपक्ृतं बहु तत्र किमुच्यते सुज़नता प्रथिता भवता परम्‌। 
विद्धदीरशमेव सदा सखे सुखितमास्स्व ततश शरदां शत्तम्‌ ॥। 


१९२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यहाँ विपरीत लक्षणा से जिस अपकाररूप अथे की प्रतीति होती 
है, उसका व्यंग्य हे 'तुम्हारे अपकार करने पर भी मेरा बतोव तुम्हारे 
साथ सब्जनतापूर्ण ही है ।! इस व्यंग्या्थे प्रतीति के लिए प्रकरण 
( वक्‍तबुद्धिस्थता ) का ज्ञान होना आवश्यक है। यहाँ बोद्धव्य व्यक्ति 
ने वक्ता का घार अपराध किया है, वक्ता उससे नाराज है ओर उसके 
इस प्रकार के व्यवहार को शत्रुता समझता है--इस प्रकार का ज्ञान 
व्यंग्याथ-प्रतीति का हतु है। जो व्यक्ति श्रकरण-ज्षान-सम्पन्त हागा, 
बही इस व्यंग्याथ की प्रतीति कर पायगा । 


जहाँ मी व्यंजना होगी, वहाँ मूल में अभिधा या लक्षणा अवश्य 
रहती है, अत्तः व्यंजना सदा अभिधा या लक्षणा से मिश्रित 
होगी | व्यंजनामूला व्यंजना जेसे भेद के न होने का कारण यह 
है कि अभिधामूला व्यंजना में शब्द से दो अर्थ निकलते है. और 
उनमें से एक वाच्य होता है, दूसरा व्यंग्य। यहाँ शब्द का 
महत्त्व है। अतएव इसे शाब्दी माना गया है। लक्षणामूल्ा में 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शब्द से ही निकलता है। यहाँ भी शब्द का 
महत्त्व है, अतः यह भी शाब्दी कही गई हे । व्यंजनामूला मानने 
पर व्य॑ग्याथ से अपर व्य॑ग्याथ की प्रतीति होंगी । यहाँ अथे का महर 
होगा। अतः उसे शाब्दी में न मानकर केवल श्रार्थी में स्थान दिया 
गया है। आर्थी में व्यंग्य को भो अवश्य स्थान विया गया हे तथा 
वहाँ बाच्याथमूलक, लक्ष्याथमूलक तथा व्यंग्याथभूल्क श्र्थी व्यंजना 
मानी जाती है, इसे हम अगले परिच्छेद में देखेंगे । 
अमिधामूला शाब्दी व्यंजना:--अभिधामूला शाब्दी व्यंजना में 
तीन आवश्यक तर्त हेंः--(१) शब्द शअनेकाथ हो, (२) उस शब्द की 
अभिधाशक्ति किसी एक प्रकरण में नियंत्रित 
अभिधासूछा शाब्दी हो जाय, (३) उसके एक अ्रकरण में नियंत्रित 
व्यंजना का इछेष से भेद होने पर भी प्रतिभा के बल से सहृदय को 
हि अप्राकरणिक अथ की प्रतीति होती हो। अतः 
जहां दोनों ही अर्थ प्राकरणिक होंगे, वहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना 
नहीं मानी जायगी। वहों इलेष से युक्त कोई न कोई साम्यमूलक 
अलंकार ही होगा ओर वहू भी वाच्यरूप में। इल्लेप तथा शाव्दी 
अभिधामूला व्यंजना के भेद पर हम आगामी पंक्तियों में विचार करेंगे। 


व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) १९३ 


यह ध्यान में रखने की बात है कि जहां एक ही अर्थ प्राकरणिक होगा, 
वहीं इस व्यंजना का क्षेत्र होगा । जैसे, 
भद्वात्मना दुरधिरोहतनोविशाल- 
वंशोन्नतेः ऋृतशिलीमुखसंग्रहस्य । 
यस्यानुपप्छुतगतेः परवारणस्य 
दानांबुसेकसुभगः सतत॑ करो5मूत्‌ ॥ 

( राजा के पक्ष में ) वह सुन्द्र आत्मा वाज्ञा था। उसको कोई 
भी शत्रु नहीं जीव सकता था । उसके जन्म के कारण उसका महान 
' चंश भी उन्नति को प्राप्त हुआ । वह सदा बाणों का अभ्यास करता था ; 
ओर धनुविद्या में बड़ा दक्ष था। उसकी गति को कोई भी शत्रु नहीं 
रोक सकता था, किन्तु वह समस्त शबत्रुओं को हराने में समथे था। 
उस वीर राजा का हाथ सदा दान-जल के सेक से सुशोभित 
रहता था | 

( हाथी के पक्ष में ) उस हाथी की €ंड सदा मद-जल के सेक से 
सुशोभित रहती थी। वह भद्र जाति का हाथी था। उसकी ऊँचाई घास 
के घराबर थी, जिस पर कोई भी आसानी से नहीं बैठ सकता था। भोरे 
उसके चारों ओर मेडराया करते थे। वह उत्कृष्ट हाथी धीर गति से 
मन्द्‌ मन्द्‌ चल्नता था । 

इस उदाहरण में 'भद्रात्मा' आदि रिलष्ट शब्दों की अभिधाशक्ति का 
नियन्त्रण राजा के श्रथ में हो गया है । वही पद्म का प्राकरशिक अर्थ 
है | फिर भी हाथी वाले अप्राकरणिक अथ की प्रतीति भी हो रही हे । 
यहाँ व्यश्लना व्यापार है । दोनो अथे प्राकरशिक न होने के कारण, 
इलेष नहीं माना जा सकता । अथवा जैसे, 

“कर दिये विपादित बे भूभृत्‌ 
भारत के जिसने जेसे मस्त, 
उच्चता पहुँचती नभसंसत्‌ 
जिनकी गरिमा का गान महत्‌ 
गाती त्रिलोक मागध-परिषत्‌ |” 
( प्रताप, खण्ड-काव्य से ) 
इसमें अकबर ने भारत के हिन्दु राजाओ को ध्वस्त कर दिया, इस 
प्राकरणिक अथ में 'भूश्वत! तथा 'सत'ः (म्त्‌ ) शब्द की अभिधा 
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नियन्त्रित हो गई है । फिर भी इन शब्दों के कारण डसने ( उसकी 
सेना ने ) पव॑तों को मिट्टी बना दिया; इस अप्राकरणिक अर्थ की भी 
प्रतीति हो रही है । यहाँ व्यंजना व्यापार ही है । 


( १) चिरजीवो जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गँभीर । 
को घटि ए वृपभानुजा, वे इलघर के वीर ॥ ( बिहारी ) 


(२) भयो अपत के कोपयुत के बोरो यहि काल | 
मालिनि आज कहे न क्‍यों, वा रसाल को हाल | ( दास ) 


इन उदाहरणों में वृषभानुजा, हलधर, अपत, कोप, बौरो. रसात्न 
आदि शब्दों का दुदरे अर्था में प्रयोग हुआ है । पहले दाहे में ऋष्ण व 
राधा वाला अथे प्राकरशिक है, वेल ओर गाय वाला अथ श्रप्राकरशणिक 
तथा व्यंग्य । इसी तरह दूसरे दोहे में आम वाला श्रथे प्राकरणिक है, 
कृष्ण ( नायक ) वाला अथ व्यंग्य । इन दोनों उद्ाहरणों में 
अभिधामूला शाब्दी व्यंजना ही है, इलेप नहीं । 


अप्पय दीक्षित तथा मद्दिम भट्ट के मतानुसार व्यंज़ना शक्ति का 
अभिधामूलक भेद मानना ठीक नहीं । कुछ विद्वान तो शाब्दी व्यंजना को 
ही मानने के पक्ष में नहीं हैं ।* उनके मत से ऐसे 

शब्दशक्तिमूछा जैसे स्थानों पर इल्लेप अलंकार मानना ही ठीक द्वोगा। 
भेद के विषय में. कुछ बिद्वान्‌ ऐसे भी हैं, जो शब्दशक्तिमृत्रा 
अप्पय दीक्षित का मत व्यंजना को मानते भी हैं; नहीं भी मानते। 
अर्थात्‌ कुछ स्थलों पर ये लोग इसे मानने को 

सहभत हैं, झुछ स्थलों पर नहीं | बृत्तिवा्तिककार अप्पय दीक्षित का 
मत कुछ ऐसा ही जान पड़ता हे। बृत्तिवातिक में अभिधा के प्रसंग पर 
विचार करते हुए अप्पय दीक्षित अभिधामूला शाब्दी व्यंजना को भी 
लेकर उसकी जॉच पड़ताल करने लगते हैं। प्राचीन घ्वनिवादियों का 
उल्लेख करते हुए थे बताते हैं. कि ध्यनिवादी किसी रशिलिप्ट शब्द की 
अभिधाशक्ति के एक प्रकरण मे नियंत्रित होने पर, दूसरे प्रकरण में 
व्यंजना मानते हैं। ऐसे शब्द प्रकरण के एक ही अर्थ में स्थिर हो 
जाते हैं, अतः अ्रप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति में अभिधा नहीं द्ोती | ऐसे 
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१५ इस सत का विवेचन हम इसी प्रसंग में कुछ प्ृष्ठों बाद करेंगे । 
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स्थलों पर व्यंजना व्यापार ही मानना पड़ेगा | जेसे चन्द्रमा के प्राकर- 
शिक वर्शान में “* असावुदयमारूढः” " इस पद्म में राजा से संबद्ध श्रप्राक- 
रणिक अर्थ की भी प्रतीति हो रही है। यहाँ अमिधा चन्द्रमावाक्षे प्रकरण 
में नियंत्रित हो गई है । लक्षणा के मुख्याथबाघ आदि कोई हेतु यहाँ हैं 
नहीं । अतः यहाँ शब्द्शक्तिमूलक व्यंजना व्यापार ही है ।* अप्पय 
दीक्षित इस मत का खंडन करते हुए बताते हैं. कि इस पद्म में प्राकरणिक 
( चन्द्रमा वाला अथ ) तथा अप्राकरणिक ( राजा वाला अर्थ ) दोनों 
की प्रतीति अभिधा व्यापार से ही होती हे। जिस तरह रिल्ञष्ट शब्द 
प्राकरशिक अर्थ के नियामक हैं, बैसे ही वे अप्राकरशिक अथे के भी 
नियामक हैं। अतः जिस तरह दानों श्र्थां के प्राकरशिक होने पर 
दोनों जगह अभिधा व्यापार होता है, बेसे द्वी एक अथ के आकरणिक 
तथा दूसरे के अप्राकरशिक होने पर भी अमिधा ही होती है ।! प्राचीन 
आलंकारिक यहाँ ब्यंजना क्‍यों मानते हैं ? इस बात को अ्रप्पय दीक्षित 
ने दूसरे ढंग से समझाया है । वस्तुतः प्राचीन आल्षंकारिक इस बात 
पर जोर देना चाहते है कि जहाँ अनेकार्थ शब्दों के प्रयाग से पक 
प्राकरणिक तथा दूसरे अप्राकरणिक अथ की प्रतीति होती है, वहां 





१, असावुद्यमारूड। काल्तिमान्‌ रक्तमण्डलः । 

राजा इरति छोकस्प हृदयं रदुभिः करें। ॥ 

( $ ) उद्याचछ पर स्थित छाल लाछ रंग वाला सुन्दर चन्द्रमा कोमल 
किरणों से छोगों के हृदय को आकर्षित करता है; (२) डउन्नतिशीक सुन्दर 
राजा, जिसने देश को अनुरक्त कर रखा है, थोड़ा कर अहण करने के कारण, 
प्रजा के हृदय को आकृष्ट करता है । 

२. अन्न प्राक्नः--तन्न शब्दशक्तिसूलो ध्यंजनाब्यापार एव शरणस्‌, 
गव्यन्तराभावात्‌ । (बरू० वा० पू० ९ ) 

३, वर्य तु अुमः--असावुद्यमारूढ! इत्यादी प्राकरणिकेड्थे प्राकरणि- 
कवदप्राकरणिकेडपि राजकरमण्डल्ादिशब्दानों परस्पगान्‍्वयोग्यनुपतितद्‌ग्राह्म- 
घधनदेशादिवाचकारना, समभिध्याहाररूपमसिधानियासकमस्तीत्यर्थ दयस्यापि 
प्राकरणिकत्व॒ इच प्राकरणिकाप्राकर णिकरूपत्वेडप्युभयन्नासियेव॒ व्यापार: 
यथोक्तसम॒ मसिव्याहारस्थापि शब्दान्तरसंनिधिरूपत्वेन प्रकरणवदलशिधानियाम*- 
कव्वात्‌ । “-चही छ० १० 
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उपमा आदि सास्यमूलक अर्थाल्ंकार प्रतीयमान रूप में अवश्य विद्यमान 
होते हैं। इसीलिए वहाँ व्यंजना मानी जाती हे ।" 

इतना होते हुए भी अप्पय दीक्षित शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को 
अवद्य मानते हैं, जो वस्तुतः शब्दशक्तिमूला व्यंजना पर ही आश्रित 
है | अप्पय दीक्षित जब शब्द्शक्तिमूला व्यजना का निषेध करते हैं, तो 
उनसे एक प्रइन पूछ बेठना सहज है। आपके मत में उसी बस्तु तथा 
अलंकार में व्यंजना होगी जहाँ वह वस्तु या अलंकार शब्द के प्राकर- 
णिक अर्थ के पर्यौज्लोचन से ग्ृहयीत होते हैं, ऐसे स्थानों पर तो सदा ही 
अथेशक्तिमूला व्यंजना होगी | तो फिर अथेशक्तिमू नक ध्वनि जैसा ही 
ध्वनि का भेद मानना संगत है, शब्दशक्तिमूलक ध्वनि मानना अनुचित 
है | अप्पय दीक्षित इस प्रइन का उत्तर यो दते हैं.। हम शब्दशक्तिमूला 
व्यंजना को नहीं मानते । फिर भी ध्वनि में कुछ ऐसे स्थल तथा ऐसे 
शब्दों का प्रयोग देखा जाता है; जो प्राकरशणिक तथा अ्रप्राकरणिक 
दोनों में समान रूप से संगत बेठते हैं । ऐसे स्थलों पर दम उन शब्दों 
के स्थान पर दूसरे पर्यायवाची शब्द नहीं रख सकते, क्योंकि ऐसा 
करने से चमत्कार नष्ट हो जायगा। श्रतः ऐसे स्थलों भें शब्द में 
चमत्कार होने के कारण शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को अर्थशक्तिमूलक से 
भिन्न मानना होगा ।* वृत्तिवार्तिककार का इस्र प्रक्रार एक स्थान पर 
शाब्दी अभिधामूजा व्यंजना न मानते हुए भी तन्मूलऋ ध्वनि का शब्दू- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानना दो परस्पर विरोधी बातें हैं । +पकर- ल्ञ्क 
ध्वनि की स्वीकृति २।5. अभिधामूला व्यंजना की भी सिद्धि करा देती 
है- क्योकि ध्वनि का कारण व्यंजना शक्ति ही है, अमिधा नहीं। 


उसत 3 2० +का ३०५०७ 








१. ““>*इत्यादिस्पेण प्रतायमाने उपमायर्थालंकारें तदबइयंभारइती- 

करणाभिग्रायेण । न तु तन्रापि वस्तुतो व्यञ्जनाव्यापारास्तित्वा भिप्रायेण | 
““-चबेहीं पु० १३ 

२. ननु एवं प्रस्तुताथपर्याछोचनाकभ्ययोरेच चस्त्वलफारयं,व्यकत्युपगमे 

तन्नाथंशक्तिमूकैच व्यक्तिभंवेदिति पृथगर्थशक्तिमुत्षष्यनः शब्दशक्तिमूला न 

स्थात्‌ू-इति चेत्‌ मैवम्‌। तथाघ्वेपि प्रस्तुताप्रस्तुतोसयसाथधारणशब्दसापेक्षतया 

प्रस्तुतमान्रापरपर्यायद्वाब्दान्त (२ )परिषृत्त्य ६ हिष्णुस्वेन ततस्तस्य प्रथरव्यघस्थितेः । 
“-वत्तिधा० पूं० १४५ 


व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) १९७ 


कविराज मुरारिदान के अलंकार अ्न्थ 'यशवन्तयशोभूषण? के संस्कृत 
अनुबादक रामकरण आखोपा भी शब्दशक्तिमूला व्यंजना को मानने के 
पक्ष में नहीं हैं ।* प्रसिद्ध टीकाकार मद्विनाथ ऐसे स्थलों पर इलेष के 
स्थान पर शब्इशक्तिमूलक ध्वनि घोषित किया है।* 


अप्पय दीक्षित के मत से ऐसा जान पड़ता हे कि वे इस प्रकार के 
हृथथंक पद्यों में दोनों ( प्राकरणिक तथा अप्राकररिऋ ) अथथ की प्रतीति 
तो मानते हैं, किंतु शब्द्शक्तिमूलक जैसे 

अभिधासूछा शाब्दी व्यंजना भेद का विरोध करते हैं। कुछ विद्वान 
व्यजना के विषय में ऐसे भी हैं, जो ऐसे स्थलों में दुसरे अप्राकरणिक 
महिम भट्ट का मत अथ की प्रतीति होती है, इसे स्वीकार करने के 
पक्ष में भी नहीं हैं । महिम भट्ट का मत ऐसा ही 

है | विश्वनाथ ने साहित्यदपण में एक स्थान पर इस मत का उल्लेख 
किया है । महिमभट्ट “दुगोलढूधितविप्रही”* आदि पद्म में शिव वाले 


१, धुरंघराभिप्रायाभमिज्ञानात्काध्यप्रकाशकारादयो5वरॉची ना अस्मिन्‌ विषये 
आन्ताः धाब्दशक्तिमूछाथशक्तिमूछेति व्यज्जनायाः प्रकारद्दय मन्‍्यपन्ते । स च 
प्रमादः श्रुतेरलभ्यमानो 5रथों व्यंग्य इत्युक्ते शब्देनोक्तर्य कर्थ वा व्यंग्यत्वम्‌ । 
००००० ने 'च शाब्दी व्यज्ञना वास्तवब्यजञ्ननेव चमत्कारावद्दा || 

ऋ्ग्ग्ल्य 0 भ्र्‌० घू७ ९० 

२, देखिये--शिशुपाकबध के चतुथथ सर्ग के २० पद्च की टीका-- 
/««"तस्मात्‌ प्राकरणिकार्थमान्रपर्यवसित्रालिधाव्यापारेणापि शब्देनाथोंसतरधी- 
कृद्ध्बनि रिव्याहु: ।?? ( ४० ९६ ) 

३. हदुर्गालंधितविद्यदों मनसिर्ज संमीलर्यस्तेजपा 

प्रोचद्राजकलो ग्रहीवगरिमा विष्वस्थुतों भोगिभिः । 
नक्षत्रेशकृतेक्षणो गिरिगुरौी गाढां रुचि धारयन्‌ 
गासाक्रम्य विभूतिभूषिततनू राजत्युभाचछमः ॥ 

( १ ) महारानी उमादेवी का पति, यह राजा सुशोमित हो रहा दे । 
इसके पास मजबूत किले हैं, जिससे यह युद्ध में अरूंघनीय है, यह अपने तेज 
से कामदेव को भी ध्वस्त कर रहा है तथा राजाओं की शोभा से युक्त है। यह 
गरिमा से युक्त है तथा विछासी पुरुषों के द्वारा सेवित है राजाओं के द्वारा 
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दूसरे अप्राकरणिक अर्थ की व्यंजना नहीं मानते | इस सत्‌ का खंडन 
करते हुए विश्वनाथ का कहना है कि इस अप्राकरणिक अ्थ की प्रतीति 
सभी सहदयों को होती है, इस विषय में उनका अनुभव ही प्रमाण है । 
ऐसे अथ को अस्वीकार करना महिम भट्ट की “गजनिमीतल्िका”' ही 
है ।* व्यक्तिविवेककार ने व्यक्तिविबेक के तृतीय विमश में शब्दशक्ति- 
मूलक व्यंजना का विरोध किया है । महिम भट्ट समस्त व्यंजना या 
ध्वनि को अनुमान में ही अंतभौवित करते हैं, इसे हम आठवें परिच्छेद्‌ 
में देखेंगे । इसी संबंध में वे शब्दशक्तिमूलक व्यंजना में अग्राकराणिक 
अथ की प्रतीति का निषेध करते हैं | ध्वनिकार के द्वारा शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि के रूप में उदाहत “दत्तानन्दाः प्रजानां?* आदि उदाहरण की 


सेचित है तथा शिव के प्रति इसकी प्रगाढ भक्ति है। ऐश्वय से भूपित शरीर 
घालछा यह राजा पृथ्वी का पान करता हुआ सुशोभित हो रहा है । 

(२ ) दूसरा अर्थ शिव पक्ष में है । शिव के अधाँग में दुर्गा है, वे तेज 
से कामदेव को भस्म करने वाले हैं, चन्द्रमा को कला से युक्त हैं, सर्पा से 
सुशोमित हैं, तथा चन्व्रमा के नेन्न वाले हैं। हिमारूय के प्रति उनका अ्रगाढ 
प्रेम है, तथा शरीर को भस्म में भूषित बनाते हैं पुवं बैछ पर चढ़ते हैं । 


4. द्वाथी की जाँखे अधखुली होने पर भी वह कभी-कभी अपने पास की 
चीज को नहीं देखता । इस प्रकार किसी चौज को देखते हुए भो न देखना 
४गजनिमीलिका!? कहटछाता दे । 

२. “दुर्गालंघित--हृत्यादो च॒ द्वितीयाथथों नास्व्येव”? इति यदुक्त मद्दिम- 
भट्टेन, तदनुभचसिद्धमपलछपतो गजनिर्मा लिकेव । 

--सा० दु० परि० ७ प्‌ृू० ३०१ 
३. दत्तानन्दाः प्रजानां ससुचितसमयाकृष्सष्टेः पयोभिः 
पूर्वाह्ने विप्रकोर्ण दिशि विशि विर्मत्यद्धि संह्ारसाजः | 
दीघ्वांशोदीर् हुःखप्रभवभवभयोदप्रदुत्तारनावो 
गांवों वः पावनानां परमपरिसितां प्रीतिमुत्पादयन्तु ॥ (मयूरशतक) 

( १ ) सूर्य को किरणें डच्चित ससय पर पानी को पमेट कर पुनः पानी 
देकर प्रज्ञा को आनंद देती हैं | प्रातः काछ के समय ये क्रिएणें चारो ओर फैछ 
जाती हैं जौर शाम को सिमट जाती हैं। संसार के अत्यधिक दुःखों के भय 
को पार करने में नाव के सइश ये किरणें पविश्र व्यक्तियों ( भापकी ) की 
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महिम भट्ट पर्योज्चोचना करते हैं। महिम भट्ट यहाँ गो? शब्द से 'गाय' 
वाले अर्थ की प्रतीति नहीं मानते। वे कहते हैं “यहाँ गो शब्द - 
के अनेकाथेवाची होने से, इस पद्म में घेनुपक्ष वाले अप्राकर- 
शिक अथ की प्रतीति में कोई कारण नहीं दिखाई पड़ता |?" महिमभट्ट 
ने तो एक स्थान पर माघ कवि के एक पद्म को देते हुए बताया है कि 
अप्राकरणिक अथ की व्यंजना के लिए रिलष्ट शब्द का प्रयोग काव्य का 
दोष है ! माघ के उस पद्य में वे दूसरे अर्थ को बिलकुल नहीं मानते, 
अपितु वहाँ दोष मानते हैं। व्यक्तिविबेक के दूसरे विमश में दोषों का 
विवेचन करते हुए वे 'वाचस्य अवचन नामक दोष का उल्लेख करते 
हैं। इसके उदाहरण में वे माघ के पद्म को उद्धृत करते हैं । बे कहते हैं 
कि किसी निबन्धन ( प्रासंगिक तथ्य ) क लिए दिल्षष्ट शब्द का प्रयोग 
तो गुण है, कितु बिना किसी निबन्धन के ऐसा प्रयोग दोष हे। 
“शब्दइलेष का प्रयोग वहीं होता चाहिए. जहाँ अथोभिव्यक्ति दोनों 
स्थानों पर होती हो, अन्यथ/ कवि के द्वारा प्रयुक्त इल्लेष व्यथ हे। 
जहाँ कहीं दूसरे अर्थ की प्रतीति कराने में कोई कारण विशेष न हो, 
वहाँ इलेष का प्रयोग काव के क्लेश के ही लिए हे।”* साध के 


अपरिमित प्रीति उत्पन्न कर | ( २ ) उचित समय में दूध देकर गायें प्रजा 
को आनंद देती हैं । वे सुबह चरने के लिए जंगल में दिशा दिशा में बिखर 
जाती हैं और शाम को घर लौट आती हैं। संसार के अत्यधिक दुः्खां के 
अभय को पार करने में थे नावों के सदृश हैं। ये गायें आपकी प्रीति 
डत्पन्न करें । 
१. इत्यन्न तु गोशब्दस्यानेकार्थत्वेडप्राकरणिकार्थान्वरप्रतिसोत्पत्तो. न 
किश्वि न्निबन्धघनमवधारयासः । 
-ब्यक्तिविवेक, तृतीय विमशे पू० १२० ( त्रिचेंद्रस सं० ) 
२. डभयन्राप्यसिव्यत्ये बाच्य किंचिल्षिबन्धनम । 
अन्यथा व्यर्थ एव स्याच्छलेषबन्धोथमः कवेः ॥ ९४ ॥ 
तस्माद्र्थान्त रव्यक्तिहेतों कस्सिंच नासति 
यथ। इलेपबन्धनिबंन्धः क्ुशायैव कवेरसों ॥ ९९ ॥ 
( व्यक्तिविवेक २, ९७; ९९ ) 
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प्रसिद्ध पद्य “आच्छादितायत”* आदि में ध्यनिवादी शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि तथा शाब्दी व्यंजना मानता है; पर महिम भट्ट यहाँ दोप मानते 
हैं ।* ठीक इसी तरह “दत्तानन्दाः प्रजानां? आदि पद्म में भी वे 
“बाच्यस्य अवचनं??, दोप मानते हैं। 'वाच्यरय अवचन” दोप वहाँ 
माना जाता है, जहाँ किसी कहने योग्य बात को न कहा ज्ञाय | र्हिष्ट 
प्रयोग में उस प्रकार के प्रयोग का निबन्धन आवश्यक हे | नित्रन्धन के 
निर्देशाभाव में यहाँ यह दोष माना जायगा | 
ऐसे स्थानों पर दूसरे अप्राकरणिक अथथ की प्रतीति ही नहीं होती, 
ऐसा कहना ठीक नहीं । वस्तुतः ऐसे स्थलों में प्रतीति दोती दी हे । 
साथ ही महिम भट्ट की भाँति ऐसे स्थानों पर 
मद्िम भट्ट के मत झ््टप्रयाग का कोई कारण न सानना भी 
का खण्डन अनुचित है | वस्तुतः इन र्क्िप्ट शब्दों के प्रयोगों 
का कारण उपभा आदि साम्यमूलक अलंकार 
की व्यंजना कराना होता । प्रतीयमान अलंकार की मद्दत्ता को तो स्वयं 
मदिम भट्ट भी मानते हैं। यह दूसरी बात है कि वे व्यंजना शक्ति को 


१, आच्छादितायत दि गग्बर मुश्चकैर्गा 
साक्रम्य संस्थितसुद्मविशाल्शज्ञम्‌ । 
मूच्नि स्खनन्तुहिनदीबितिकोटिमेन 
मुद्दीक्ष को भुवि न विस्मयते नगेशम्‌ ॥ 
( माघ, ४ सर्ग ) 

(१ ) यह रेच्तक पवत पृथ्वी से भाकाश तक दिशाओं में व्याप्त हो 
रहा है । इसकी बढ़ी बढ़ी चोटियाँ हैं । यह इतना ऊँचा ह कि चन्द्रमा इसके 
मस्तक पर सुशोमित प्रर्तात होता है । इस्त पर्वत को देख कर पृथ्वी पर कौन 
विस्मित नहीं होता ?' 

(२ ) दिगम्बर शिव, बड़े बढ़े सीगों वाले ऊँचे बैठ पर बैठते हैं । उनके 
सिर पर चन्द्रमा सुशोभित रहता है । पच॑ंत के स्वामी शिव को देखकर कौन 
व्यक्ति विस्मित नहीं होता ९ 


२, अन्न झावृत्तिनिवन्धनं न किंत्रिदुक्तमिति तस्य वाच्यस्यावचन दोषः । 


“--व्य७० वि० ह्वितीयविमर्श पूृ० ९९ 
( श्रिवे० सं० ) 
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स्वीकार नहीं करते। अलंकारों का विवेचन करते समय एक स्थान पर 
महिम भट्ट कहते हैं कि वाच्य अथथ उत्तना चमत्कारक नहों होता, जितना 
प्रतीयमान अर्थ ।* यहाँ प्रतीयमान से महिम भट्ट का तात्पर्य अनुमेय से 
है। बैसे हे यह व्यंजनावादियों का व्य॑ंग्याथ ही, केबल नाम का भेद्‌ 
है। 'साहित्यिकों को प्रतीयमान अथे में बाच्य की अपेक्षा विशेष 
आस्वाद प्राप्त होता है। अ्रतः साम्यमूलक अल्लंकारों में रूपकादि विशेष 
अच्छे हैं, उपमा इतनी अच्छी नहों ।?* कितु उपयुक्त पद्मों में प्रतीत 
उपमा तो वाच्य हे द्वी नहीं, व्यंस्य है, अतः इस प्रतीयमान उपम्ा की 
महत्ता, पता नहीं, महिम भट्ट क्‍यों स्वीकार नहीं करते ? सम्भव हे, ऐसे 
प्रकरणों में उनका अनुमान प्रमाण काम न कर सका हो, तथा इसीलिए 
ऐसे स्थलों में दोष बताकर छूटना उन्होंने सरत्न समझा हो। खर्टिष्ट 
प्रयोगों के आधार पर, इन्हें हेतु मानकर दूसरे अप्राकरणिक अर्थ 
( प्रतीयमान अथे ) को अनुमेय सिद्ध करने में एक दोष दिखाई पड़ता 
था । ये हेतु स्पष्ट रूप से 'अनेकान्तिक! हैं। अतः महिम भट्ट के पास 
ऐसे स्थलों में प्रतीयमान अर्थ को अस्वीकार करने के अलावा कोई 
चारा न था । 


महिम भट्ट की भाँति इन पद्यों में दूसरे अथ प्रतीति का निषेव करने 
वाले लोगों को आइ० ए० रिचर्ड स के शब्दों में हम यही उत्तर दे 
सकते हैं;-. 

“कवि अपने वर्णानों में तोड़ मरोड़ कर सकता है। वह ऐसे वर्णन 
कर सकता है, जो तार्किक दृष्टि से वण्य विषय से कोई संबंध न रखते 
हो। वह लाक्षशिकता तथा अन्य प्रणाली के द्वारा भावों के लिए ऐसे 
बिषयों को प्रकाशित कर सकता है, जो ताकिक दृष्टि से सबंथा असंगत 
हों | वह ताकिक असंगति का समावेश कर सकता है, चाहे वह तार्किक 
दृष्टि से इतनी अधिक साधारण तथा मूखतापू्णं हो, जितनी कि हो 


१, वाच्यों हार्थों न तथा स्वद॒ते, यथा स॒ एवं प्रतीयमानः | 
“वही पू० ७३ 
२, वाच्यात्‌ प्रतीयमानो5थस्तद्विदां स्वदृतेडघिकम्‌ । 
रूपकादिरत;  श्रेयानलक्कारेपु, नोपमा॥ (२, ३९ ) 
“वही $ ० ७३ 
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सकती है । इनका प्रयोग वह अपनी वाणी की अन्य प्रक्रियाओं के 
लिए, भाव बोध को व्यक्त करने के लिए, अथवा स्वर (काकु ) की 
संगति बिठाने के लिए, था अपनी अन्य अभिव्यंजना को अग्रसर करने 
के लिए कर सकता है | यदि इन लक्ष्यों में उसकी सफलता प्रमाण॒रूप 
में विद्यमान है, तो फिर कोई भी पाठक उसके विरुद्ध कुछ नहीं 
कह सकता |” 


शाब्दी अमिधामूल्ा व्यंजन हे तथा इस पर आधुत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर कई बाद विवाद हुए हे हे हम देख चुके हैं. महिमसट्ट, अप्पय 
दीक्षित आदि इसके पश्ष में नहीं हैं ।* इसलिए यह आवश्यक है कि 
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२, प्रो० क्ान्तानाथ शास्त्री सैलंग मे नागरी प्रचारिणी पत्निका के वर्ष ५१ 
अंक १-२ में प्रकाशित लेख “ब्यंजना अर्थ का व्यापार दे; शब्द का नहीं” 
में शाब्दी अभिधासूछा व्यंजना का निपेघष किया है। वे प्राकरणिक तथा 
अप्राकरणिक दोनों ही अर्था की उपस्थिति अभ्िधा से ही मानते हैं । उनके 
मतानुसार अप्राकरणिक भ्ष्थ प्रतीति अभिधा से होने के बाद, प्राकरणिक- 
अप्राकरणिक के जिस उपमानोपमेय भाव की प्रतीति द्वोती है, उस 
अछंकारांशमाश्र में दी व्यंजना है, वस्तु में नहीं | 


व्यंजना वृत्ति ( शाबदी व्यंजना ) २०३ 


हम ध्वनिकार से लेकर पण्डितराज तक शाव्दी अभिधामूला व्यंजना 
के पक्ष में, जो मत रहे हैं, उनका पर्योत्ोचन कर लें । 


शाव्दी अभिधामूला व्यंजना तथा उस पर आधुत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर ध्वनिकार ने कारिका में यह बताया है, कि जहाँ शब्द की 
शक्ति के द्वारा वस्तु के साथ ही अलंकार भी 
शाबदी अभिधामूछा प्रतीत हो रहा हो तथा वह अलंकार शब्द के 
व्यंजना और ध्वनिकार द्वारा वाच्यरूप में प्रतीत न हो, वहाँ शब्द- 
तथा भानदवर्धन॑ शक्तिमूलऋ ध्वनि होती है । इस विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि ध्वनिकार उन स्थलों पर जहाँ 
प्राकरणिक वाच्य अथ के प्रतीव हो जाने पर भा झिष्ट शब्द की महिमा 
के कारण अप्राकरशिक अथ की प्रतीति अलंकार रूप में हो, शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानते हैं। यहाँ ध्वनिकार एवं वृत्तिकार 
आनंदवर्धन इस बात पर जोर देते दिखाई देते हें कि जहाँ अत्लंकार 
ब्यंजित होगा, उन्हीं रििष्ट प्रयोगों में शब्द्शक्तिमुलक ध्वनि हो सकेगी। 
यदि प्राकरणिक वाच्यार्थ के बाद प्रतीत अप्राकरणिक अथ वस्तुमात्र 
है, अलंकार नहीं, तो वहाँ व्यंजना तथा ध्वनि न होकर, कोरा इलेष 
ही माना जायगा ।' ध्वन्याल्लोककार आनंदवर्धन ने इसी संबंध में दो 
तीन पद्म देकर उनमें इलेष सिद्ध किया है तथा वहाँ व्यंजना का 
निषेध किया है । शब्दशक्त्युड्भव ध्वनि का उदाहरण, जो आनंद्वधेन 
ने दिया है, वह यह हेः--- 
अन्नान्तरे कुसुमसमययुगमुपसंहरन्नजम्भत झीष्माभिधानः फुल्म- 
मल्लिका धवलाद्नहासो महाकालः । 
यह बाण के हषचरित में ग्रीष्मवणंन के अबसर पर कहा गया 
वाक्य है । यहाँ शिल्ष्ट शब्दों की महिमा के कारण प्रीष्म के प्राकरणिक 
अर्थे के बाद भगवान महाकाल के अप्राकरशिक अथे की प्रतीति हो 





१,  आक्षिप्त एवालझ्वारः शब्दशकत्या प्रकाशते । 
यस्मिन्ननुक्तः शब्देन शब्दशक्स्युद्भवा हि सः ॥ ( २, २१ ) 
यस्मादलछक्कारो न वस्तुमान्न यस्मिन्‌ काव्ये शब्द्शक्स्या प्रकाशते स शाबदु- 
शक्त्युद्‌भवों ध्चनिरित्यस्माकं विवक्षितम्‌ । वस्तुद्ये च शब्दशकश्या प्रकाशमाने 
इक्षेषः । “+ध्वन्याछोकः ए० २३५ ( चौ० सं० सौ० ) 
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रही है, तथा उन दोनों के उपमानोपमेय भाव मान लेने पर रूपक 
या उपमा अलंकार भी व्यंजित हो रहा है । इस वाक्य का अथ हम 
यों कर सकते हैः-- 

(प्राकरणिक वाच्याथ )--इसी बीच में वसंतऋतु को समाप्त करते 
हुए फुलमल्लिका रूपी धवत्न अट्टह्यास वाज्ञा भयानक्र समय - ग्रीष्मऋतु 
आरंभ होने लगा (जमभाइ लेने लगा ) | 

( अ्प्राकरशिक अथ )--फुलमल्लिका के सद्रश धवल अट्वहास वाला 
महाकाल जँभाई लेने लगा । 

( व्यंग्य अलंकार )- भीष्मऋतु रूपी महाकाल जँभाई लेने लगा । 

इसीका दूसरा प्राकरशिक अथ यह भी हो सकता हैः--"इसी 
बीच में वसंतऋतु के दोनों महीनों को समाप्त करते हुए, फुहमछिका के 
कारण इरवबेत एवं मनोहर बाजारों के विकास वाला, प्रीष्म नाम का 
महा समय आरंभ हुआ” । यहाँ व्यंग्य अलंकार रूप में “महाकाल 
( देवता विशेष ) के समान महाकाल (६ ग्रीष्म का भयंकर समय )” 
यह प्रतीति भी दो सकती है । इस प्रकार पहले ढंग से रूपक अतल्कार 
( ग्रीष्म एवं महाकाल; ) व्यंजित हाता है; तथा दूसर में उपम्ता ( महा- 
काल इव महाकालः ) | 

इस वाक्य के वच्तत्‌ फछिष्ट पदों की अपनी-अपनी अभिधाशक्ति 
ग्रीष्मऋतु वाले प्राकर्रणक अर्थ में नियंत्रित हो जाती है। तदनंतर 
प्रतीत महाकात्न ( देवता ) विषयक अप्राकरणिक अर्थे तथा अलंकार की 
प्रतीति व्यज्नना या ध्वननव्यापार से ही होती है, यही ध्वनिसिद्धांतियों 
का आकूत हे | 

इसी प्रसंग में अभिवनगुप्त ने 'सोचन' में शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि के 
ह्षचरित वाले उपयुद्धृत उदाहरण में दूसरे अर्थ को व्यंजना-वृत्ति गम्य 

ही माना हे। वे कहते हैं, “इस वाक्थ में 

शब्दशक्तिमूलछ ध्वनि अभिधाशक्ति ऋतुवर्णन में ही नियंत्रित हो 

के विषय में अभसिनवगुप्त जाती है । क्योंकि बही प्राकरणिक अथे हे, 
का मत इसलिए यहाँ “रूढि याग से घलवती होती हे” 

( रूढियोॉंगादू घलीयसी ) यह नियम ठीक नहीं 

बैठ पाता। यद्यपि महाकाल का रूह्यर्थ देवताविषयक है, ऋतु- 
विषयक अर्थ योगिक है। तथापि ऋतु वर्णुन के प्रसंग में हमें यौगिक 


व्यजना बृत्ति ( शाब्दी ब्यंजना ) २०७ 


अथ ही लेना पड़ता है। इस तरह इस उदाहरण मे रूढि का अपलाप 
हो जाता है | आमभधाशक्ति तो भ्ीष्मवर्शन तक ही सीमित रह जाती 
है! उसके बाद देवताविषयक अथ की ग्रतीति शब्दशक्तिमूलक ध्वनन- 
व्यापार या शाब्दी व्यंजना से ही होती है ।* 


यहाँ अभिनवशुप्त के मत में एक नई कल्पना दिखाई देती है। 
ध्वनिकार तथा आनंदवधन व्यंग्य अलंकार को शाब्दी व्यंजना का 
विषय मानते हैं। अभिनवशुप्त अप्रकाररणिक अथ तथा अलंकार दोनों 
की प्रतीति व्यंजना से मानते हैं। आतनंदवर्धन तथा अभिनवगुप्त के 
बीच के समय में इस विषय पर काफी विचार हुआ होगा । अभिनव- 
गुप्त ने अपने पूव प्रचलित चार मतों का उल्लेख किया है, जो विभिन्न 
सरणि का आश्रय लेकर इन झिष्ट काव्यों में व्यंजना मानते थे । इन 
चारों सतों का यहाँ उल्लेख करना आवश्यक होगा$-- 


(१ ) प्रथम मतः-->िए्ट शब्दों के दो या अधिक अर्थ होते ही 
है| यद्यपि किसी प्रस्तुत पद्म में उनका प्रयोग किसी एक ही प्राकररिक 
अथ के लिए हुआ हे, फिर भी ऐसे व्यक्ति को, जिसने उन शब्दों का 
प्रयोग पहले अन्य अथ में भी देखा या सुना है, अन्य अथ की भी 
प्रतीति अवश्य होगी । पर अभिधार्शाक्त तो प्रकरणिक अथ तक ही रह 
जाती है । अतः द्वितीय ( अप्राकरशिक ) अर्थ वाच्य नहीं होकर व्यंग्य 
होगा ।* पर इस मत में एक दोष है कि व्यंग्याथे प्रतीति उसी व्यक्ति 
को होती है, जिसने दूसरे अथथे में उन शब्दों का भ्रयोग देखा हो । 
वस्तुतः व्यंग्याथ को प्रतीति का साधन तो 'सहृदयत्व” हे । 


१. अन्न ऋतुवर्ण नप्रस्तावनियन्न्रितासिधाशक्तयः, अतपुत्र 'अवयथवप्न सिद्धेः 
समुदायप्रसिद्धिबे्लीयर्सा! इति न्यायमपाकुचेन्तो सह्दाफाक्रप्रद्युतयः शब्दा 
एतमेवार्थभभिधाय कृतकृत्या एवं। तद॒नन्तरमर्थावगर्तिध्वंननव्यापारादेव 
शब्दुश क्तिसूछात्‌ | “-लछोचन; एू० २४१ 

२, अन्न केचिन्मन्यन्ते--यत एतसेपां शब्दानां पूर्वरर्थान्तरेइभमिचान्तरं दृष्ट 
तचस्तथाविधेडर्थान्तर. इृष्टस्तद्मिधाशक्तेरव.. प्रतिपत्तुर्नियन्त्रितामिधाश क्ति- 
केम्य. एतेम्यः.प्रतिपत्तिध्वननव्यापारादेवेति शब्दशाक्तिमूलस्य॑ व्यज्ञयत्व॑ 
चेव्यविरुद्धम्‌? इति | “- चही पृ० २४२ 
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(२ ) द्वितीय मत।-- शब्द के डििष्ट प्रयोग के कारण अप्रासंगिक 
या अप्राकरशिक ( महाकाल देवता विषयक ) अथ की प्रतीति भी होती 
तो अभिधा से ही है, किंतु फिर भी किसी कारण से उसे अभिधा न 
कह कर ( उपचार से ) व्यंजना कहा जाता है | हम देखते हैं कि ऐसे 
स्थलों में प्रायः कोई न कोई अलंकार व्यंजित होता है । उपयुद्धृत 
उदाहरण में प्रीष्मकतु तथा मदह्दाकाल का खाद्य प्रतीत होता है। 
द्वितीया्थ की उपस्थापक दूसरी अभिधा इस अलंकार रूप व्यंग्य का 
सहकारी कारण हे, उसके बिना ( ऐसे स्थलों में ) व्यंग्य की प्रतीति न 
हो सकेगी, अतः उसे भी व्यंजना या ध्वननव्यापाररूप मान लिया 
जाता है ।* इस मत के उपस्थापक अभिधा को ही (उपचार से ) 
व्यंजना मान लेते हैं । 

(३ ) तृतीय मतः- हम देखते हैं. कि शब्द इलेष में शब्द का 
प्रयोग काव्य में एक दी बार होता है; किंतु शब्द के भेद के कारण 
दूसरे अथ की प्रतीति होती है। ठीक इसी तरद्द अथे इल्ेप में भी दूसरा 
अथ देखकर शक्ति भेद्‌ के आधार पर दूसरा शब्द मानना पड़ता है । 
यह कल्पना कदाचित्‌ अभिधा व्यापार के ही कारण होती है । उदाहरण 
के लिए कोई पूछे “कौनसा घोड़ा दोड़ रहा है--सफेद या काला” 
ओर उत्तरदाता कहे कि “सफेद दोड़ रहा है? ( इबेतो घावति ) तो 
यहाँ प्रश्न तो दो हैं, किंतु इस्री उत्तर से “काला नहीं दौड़ रहा है” यह 
अपने आप समझ में आ जाता है | यहाँ यह श्रथ उपात्त शब्द के बिना 
दी प्रतोत दवा रहा है, किंतु यह व्य॑ंग्यार्थ नहीं है, क्‍योंकि यहाँ कोई 
चमत्कार नहीं है | वस्तुतः यहाँ वाच्याथ ही हे तथा अभिधाशक्ति के 
बल पर ही दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है । ठीक इसी तरह 
शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि (अभिधामूला शाब्दी व्यंजना ) में भी द्वितोयाये 
के कारण दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है। ऐसी दशा में इस 
कल्पित शब्द से श्रप्नाकरणिक अथे की वाच्यार्थ रूप में ही प्रतीति होती 
है। तद्नन्तर प्रतीयमान अलंकार के व्यंग्यत्व के कारण होने से उसे भी 








३. जन्ये तु-सासिधैव द्विर्ताया अर्थशामथ्य ओष्मस्य भीपणदेवता- 
विशेषसाहइयात्त्मकं सहकारित्वेन यत्तीडवछम्बते तता ध्वननव्यापाररूपाच्यते । 
“-बही ए० २४२ 


१४ व्यंजना बृत्ति ( शाब्दी ब्यंजना ) २०७ 


व्यंग्याथे मानना ठीक होगा ।* इस मत में द्वितीय अर्थ की उपस्थापक 
है तो अभिधा ही, किंतु उस अर्थ को ( उपचार से ) व्य॑ग्याथ मानकर 
उस वृत्ति को भी व्यंजना मान लेते हैं. । 


(४ ) चतुर्थ मतः--ह्वितीय मत की व्याख्या में बताया गया हे कि 
व्याख्यात अर्थ के सामथ्ये से द्वितीय अमिधा उत्पन्न द्वोती हे। उस्रसे 
प्रतीत द्वितीय अर्थ व्यंग्य कभी नहीं हो सकता । द्वितीय अर्थ की प्रतीति 
के बाद प्रथम प्राकरशिक अथ के साथ उसकी रूपणा की जाती है। 
यह रूपणा किसी अन्य शब्द से अभिद्ठित तो होती नहीं । अतः इस 
रूपणांश में व्यंग्यत्व माना जायगा । इस अलंकारांश में अभिधाशक्ति 
की आशंका ही नहीं हो सकती । इस व्यंग्यार्थ प्रतीति का कारण 
हितीय शब्द्शक्ति (अभिधा ) ही हे। उसके बिना रूपणा पेदा ही 
न दो सकेगी । इसीलिए इसे शब्द्शक्तिमुलक अल्लंकार ध्वनि कहना 
ठीक होगा ।* यह मत दूसरे अथ की प्रतीति अभिधा से ही मानता है, 
वह व्यंजना को केवल अलंकारांश का साधन मानता है। 


अभिनवशुप्त को ये चारों मत पसंद नहीं । वे द्वितीय अप्राकरणि क 


अथ की प्रतीति भी व्यंजना से मानते हैं । अल्लंकारांश में तो व्यंजना 
हे ही, इसे सभी मानते हैं. । 
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4. एके तु--शब्दइलेषे तावदूभेदे सति शब्दस्य, अर्थइलेषेडपि शक्तिमेदा- 
ध्छब्द्सेद्‌ इति दुशने द्वितीयः शब्दुस्तत्नानीयते। स च कदाचिदमिधा- 
व्यापारात्‌ यथोभ्योरुत्तरदानाय इवेतो धावति इति प्रइनोत्तरादों था तत्न 
वाच्यालुंकारत।। यतज्न तु ध्वननव्यापारादंव शब्दु आनीत;, तन्न शब्दान्तर- 
बलादपि तदर्थान्तरं प्रतिपन्‍न॑ प्रतीयमानमूलत्वात्प्रतोषमानमेष युक्तम्‌ इति। 

““वेही पू० २४२-३ 

२, इतरे तु--ह्वितीयपक्षव्याख्याने यदधेसामध्य तेन  छ्वितीयामिपैव 

प्रतिप्रसूयते, ततर्च द्वित्तीयोडथोंडमिघीयत एवं न ध्वन्यते, तदुनन्तरं तु॒ तस्य 
£ द्वितीयार्थस्य प्रतिपन्‍नस्य प्रथमार्थन प्राकरणिकेन सा या रूपणा स्रा तावदभा- 
स्येष, न चान्यतः शब्दादिति सा ध्चननव्यापारात्‌। तन्नासिधाशक्ते! कस्या- 
श्चिदप्यनाशइ्ूनीयध्वात्‌ तस्थां व द्वितीया शब्द्शक्तिमुंडम | तथा बिना 

रूपणाया अनुत्थानात्‌ । अतएवालैकरारध्चनिरय मिति युक्तम्‌ । 
““वही पू० २४४ 


२०८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिनवगुप्त का मत पूर्णतः स्पष्ट न होते हुए भी इस बात का 
संकेत करता है कि वे वस्तुरूप द्वितीय अप्राकरणिक अर्थ में भी व्यंजना 
व्यापार मानते हैं। संभवतः अभिनवगशुप्त का 
इस विषय में मम्मटः यह मत शिष्यपरंपरा से मोखिक रूप में चलता 
का मत रहा, और इसका प्रकट रूप मम्मठ में जाकर 
दिखाई पड़ता है । ध्वनिकार तथा आनंदवधन 
ने शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि का कोई वर्गीकरण नहीं किया है, न अभिनव- 
गुप्त ने ही। पर मस्मट इसके स्पष्टतः दो भेद मानते हैं;-(१) अलंकार- 
रूप, ( २) वस्तुरूप । अब तक के मतों में हमने देखा कि थे लोग 
अलंकारांश की व्यंजना होने पर ही ध्वनि मानते हैं, अन्यथा वहाँ 
इलेष मानते जान पड़ते हैं । किंतु मम्मट उस वस्तु को भी ध्वनि का 
क्षेत्र मानते हैं, जहाँ श्िष्ट प्रयोग से अप्राकरणिक वस्तुरूप अथे की 
व्यंजना हो ।' अल्ंकाररूप शब्दशक्तिमूलक ध्वन्ति के हम मूलप्रंथ तथा 
पादृटिप्पणी में दा तीन उदाहरण दे चुके हैं। यहाँ मम्प्नट के वस्तुरूप 
शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि का उदाहरण ले लें । 


पन्थित्र ण॒ एत्थ सत्थर मत्यि भरणं पत्थरत्थले गामे । 
ऊणअ पओहर॑ पेक्सिऊण जह वससि ता वससु ॥* 


यह एक स्वयंदूती की उक्ति हे। कोई राहगीर गांव के पास से 
निकला है। स्वयंदूती उसे अपनी ओर आक्ृष्ट करती हुईं उपभोग के 
लिए निमंत्रित कर रही हे । “अरे घटाही, यह हमारा गाँव पत्थरों से 
भरा हुआ हे, यहाँ की जमीन पथरीली है । इस गाँव में तुम्हें बिछाने 
के लिए कोई आस्तरण (८ स्नस्तर ) तो मिलेगा नहीं । पर फिर भी 
आकाश में घिरे बादलों को देखकर ( तथा भेरे उन्नत वक्षस्थल्न को 
देखकर ) अगर यहाँ रात काटना चाहो तो मजे से काट सकते हो ।! 


१. अरंकारो5थ वस्त्वेव शब्दायन्नावसासते । 
प्रधानत्वेन स शेयः शब्दशक्त्युद्भवो द्विधा ॥ ( ५-३९ ) 
वस्व्वेवेस्यनलंकार वस्तुमात्रम। “-काव्यप्रकाश पू० १३४ ३७ 
२. पथिक नास्‍्ति ख्रस्तर मन्न मनाक्म्रस्तरस्थले आमे । 
उन्नतपयोधरं दृष्ठटटी यदि वससि तदा बस ॥ 


व्यंजना बृत्ति ( शाबदी व्यंजना ) २०६ 


इसी का दूसरा अर्थ यह भी हो सकता दे । अरे इस गाँव में तो 
सब पत्थर (मूर्ख लोग) द्वी रहते हैं। यहाँ कोई शाल्रम्योदा 
भी नहीं हे । इन सत्र थातों को ध्यान में रखकर तुम रहना चाहो तो 
रहो । तुम्हारा स्वागत हे । 


यहाँ 'पयोधर' शब्द में शाब्दी अभिधामूला व्यज्ञना है। यह 
द्वितीयार्थ--वक्षःस्थलरूप अथ; जो वस्तु रूप है, व्यज्जना से ही प्रतीत 
होता है । 


जो लोग शाब्दी अभिधामूला व्यज्लना केवल अलंकारांश में मानते 
हैं, वे मम्मठट के इस सत का विरोध करेंगे तथा यहाँ इलेष मानेगे। 
किंतु यहाँ व्यख़ना मानना ही ठीक होगा | क्‍योंकि इस द्वितीय शर्थ की 
उपस्थिति सब को न होकर केवल सहृदय को होगी । 


विश्वनाथ का मत मम्पठ से ही प्रभावित हे । वे भी भम्मट की 

आँति शब्दशक्तिमूलक ध्वनि दो तरह की मानते हैं ।* अल्ंझाररूप 

व्यंग्याथ में वे अप्राकरणिक अर्थे की प्रतीति 

विश्वनाथ का. व्यञ्ञना से मानते हैं।* वस्तुरूप व्यंग्याथ्थ 

मत्त की प्रतीति में विश्वनाथ मम्मट की ही भाँति 

व्यज्ञना व्यापार मानते हैं। मम्मट के द्वारा 

उद्धृत उपयुक्त उदाहरण को लेकर वे वहाँ शब्दशक्तिमूलक ध्वनि 

मानते हैं। विश्वनाथ के मत में उनकी कोई नई सूझ नहीं है, न कोई 

वैज्ञानिक विचार ही पाया जाता है। वस्तुतः विश्वनाथ के पास्र कवि 
का हृदय था, दाशंनिक पंडित का नहीं । 


१. वस्व्वलकऋाररूपत्वाचछब्दुशक्त्युद्धुवो द्विधा ॥ 
“-सा० दु० चतुर्थ परि० प्रृ० ३३८ 


२. “६ुर्गालद्धितविप्रहो”” आदि पच में वे गोरीवल्॒भ ( महादेव ) रूप 
अप्राकरणिक अथ की प्रतीति व्यज्ञना से मानते हुए कहते हैं;---व्यज्ञनयैव 
गोरीवछमसरूपो5थों चोध्यते ।? इस पथ का मूछ तथा अनुवाद पू० १६७ की 
पाद टिप्पणी में देखिये । 


ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


मम्मट की भाँति ही पंडितराज भी शब्दशक्तिमूलक ध्वनि दो तरह 
का मानते हैं, एक अलंकाररूप, दूसरा वस्तुरूप ।* अभिधामूला शाब्दी 
व्यज्लना के विषय में पंडितराज ने जो दार्शनिक 
पडितराज जगन्नाथ. विवेचना की है, बह मम्पटाचाये या विश्वनाथ 
का मत में नहीं मित्नती । पंडितराज जगन्नाथ की शेत्नी 
की एक विशेषता हैे। उनकी शेल्नी व्यास 
प्रणाली का आश्रय लेती हे। परिभापा आदि निषद्ध करते समय वे 
उसमें अधिकता, न्यूनता, या संग्द्धिता नहीं रहने देते | परिभाषा में ही 
नहीं, किसी मत को स्पष्ट करते समय भी पंडितराज प्रत्येक ग्रंथि को 
सुलझा कर रख देते हैं. | पंडितराज की शेली नव्यन्याय का आश्रय लेने 
के कारण आपाततः छिष्ट प्रतीत हो, किंतु ध्यन्यालोक तथा काउ्य- 
प्रकाश की भांति जदिल तथा र्टिष्ट नहीं है । मम्मटाचार्य ने काव्यप्रकाश 
में स्थान-स्थान पर सूत्रशेल्ी ( समास-शेल्ी ) का प्रयोग किया है । अतः 
काव्यप्रकाश के कई स्थलों में अध्येता को संदेह बना रहता है। मम्मटा- 
चाये अपने मत का संकेत भर देकर अध्येता को संदेह के आलवाल में 
फंसा कर आगे बढ़ जाते हैं। इसका यह तात्पये नहीं कि मम्प्टाचार्य 
में अपने मत का प्रतिपादन नहीं'मिल्ता । बात यह है कि वाग्देवता- 
व॒तार भम्मट जेसी शेली में बातें करते हैं, वह दाशेनिकों के लिए हो 
लिखी होती है। पंडितराज का युग संस्कृत साहित्य का वाद-युग था। 
जब किसी मत की घाल की खाल तक निकाल कर विरोधी पक्ष दोष का 
उद्घाटन किया करता था। ऐसे काल में शास्त्र विबेचना में स्पष्टता अपे- 
क्षित थी। पंडितराज ने इसी प्रकार की स्पष्ट शेत्ञी का आश्रय लिया 
है। विश्वनाथ की पंडितराज के साथ तुलना भी करना सूर्य को दीपक 
दिखाना है । पंडितराज दाशंनिक पंडित तथा कबि दोनों हैं, बिइवनाथ 
केवल कवि | बल्कि कविता में भी वे पंडितराज की बराबरी नहीं कर 
सकते। विश्वनाथ ने तो केबल्ल साहित्य शा्त्र में प्रवेश के इच्छुक 
छात्रों के लिए 'दपंण” दिखा दिया है । उनमें न तो काव्यप्रकाश जेसो 
गहनता व गंभीरता ही है, न पंडितराज जेसी दार्शनिक उद्धावना द्दी । 
फल्षतः शास्त्रीय दृष्टि से रसगंगाधर का एक महत्त्व है, जिसे कोई भी 
साहित्य शाक्ष का प्रंथ आच्छादित नहीं कर पाता। 


कल घाजएपए।ाञ,ै 5 -+ी-+.क्च कं न लत लीन न-3.333333...००७५५०»००५७७ 


१. देखिये--रसगंगाधर, प्ृू० १७७ थे १ ६३ 
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ध्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) २११ 


रसगंगाधर के द्वितीय आनन के आरंभ में ही पंडितराज के समक्ष 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का प्राकरणिक अप्राकरणिक अर्थ वाला ज्ञगढ़ा 
उपस्थित होता है | हम देख चुके हैं अब तक सभी ध्वनिवादी अप्राकर- 
णिक अर्थ की प्रतीति व्यक्लनाव्यापार से मानते हैं। पर व्यज्जना 
व्यापार तक पहुँचने के पहले उन्हें किस-किस प्रक्रिया का आश्रय 
लेना पड़ता है, इस विषय में व्यज्लतावादियों में भी मतबेभिनन्‍्नय देखा 
जाता है | आभिनवगुप्त के द्वारा उद्धृत व्यज्लनावादियों के चार मत हमने 
देखे | पंडितराज के समय भी व्यञ्ञनावादियों में यह मतबेभिन्न्य था | 
पंडितराज इस अ्प्राकरणिक अथ की प्रतीति के विषय में हमारे सामने 
तीन मत रखते हैं । अंतिम ( तीसरा ) मत पंडितराज को मान्य हे | 
व्यक्लनावादियों के पहले दो मतों को पंडितराज् ने पूर्वपक्ष के रूप में 
उपन्यस्त किया है; तथा तृतीय मत में इन दोनों का युक्तिपूबेक खंडन 
मिलता है । पहले हम दोनों पूर्वपक्षी मतों का वणेन कर तीसरे मत के 
अंतर्गत पंडितराज की प्रतिष्ठापना का विश्लेषण करेगे। 


(१) प्रथम मतः--जब हम किसी नानाथक शब्द वाले वाक्य को 
सुनते हैं, तो वाक्य सुनते ही, तत्‌ तत्‌ शब्द के अनेकार्थक होने के कारण 
हम इस संदेह में पड़ जाते हैं. कि वक्ता का तात्पये यहाँ किस अथे- 
विशेष में है । नानाथेक शब्द में तो सभी अर्थां में समान रूप से संकेत- 
ग्रह है | ( “हरि! कहने पर इस शब्द का विष्णु, इन्द्र, बंदर, घोड़ा सभी 
में एक-सा संकेतग्रह है, सभी में मुख्यावृत्ति दिखाई पड़ती है। ) इस 
लिए अनेका्थ शब्द के सुनते ही सारे ही संकेतित अर्थों की (मानसिक) 
उपस्थिति श्रोता को हो जाती हे । यही कारण है कि वह प्रथम क्षण में, 
यह निश्चय नहीं कर पाता कि वक्ता का तात्पये किप्त श्रथे में हे । श्रोता 
जब प्रररणादि का पर्योलोचन करता है, तो उसे एक तात्पये का निम्चय 
हो जाता है ।* इस तात्पये निश्चय के बाद उसी अर्थ को विषय बनाकर 
वाक्य के पदों की अर्थ प्रती।ते होती है; तदन॑ंतर अन्वित'रूप में अथे-- 

'प्राकररिक अथं--की प्रतीति होती हे। इस प्रकार अप्राकरणिक 
( दूसरे ) अथ की प्रतीति, उसमें संकेतमद् होने पर भी, इसलिए नहीं हो 


१, जैसे खाना खाने वाला आदमी कहे “सैन्चच के आओ?! तो श्रोता को 
प्रकरण के कारण सेधा नमक वाले तात्पयों का निए्चय हो जञायगा । 


२१२ नि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


पाती कि प्रकरणादि ज्ञान तथा उस पर आधृत तात्पय निर्णय इस दूसरे 
श्र्थ को उसी क्षण में प्रतीत होने से रोक देते है । दूसरे शब्दों में, दुसरे 
अर्थ की प्रतीति में प्रकर॒णादि ज्ञान तथा तद्धीन तात्पयें निणुय ये 
दोनों प्रतिबंधक बन जाते हैं.। अगर प्रतिबंधक को कट्पना न भानी 
जायगी, तो अनेकार्थ शब्दों में अनेक विषयों की एक साथ प्रतीति का 
दोष उपस्थित होगा, जो अनुभव से विरुद्ध पड़ता है । प्रत्येक वाक्य से 
एक ही शाब्द्बोध होना चाहिए, अनेक नहीं |" 

'तास्परय के विषय में संदेह होना” वह पहली शत है; जिसका उल्लेख 
भरत हरि की पूर्वोदाह्मत कारिका में किया गया हे | पहले मत वाला पू्े- 
पक्षी अपने मत की पुष्टि में बताता हे कि भरत हरि की कारिका में 
“अनघच्छेदे विशेषस्सतिहेतवः” इस बात पर जोर देता हे कि 
तात्पर्य के विषय में संदेह होने पर ( अनवच्छेदे ) एक अथे विशेष 
की स्मृति होगी, अर्थात्‌ प्रकरणादि के कारण एक मात्र अर्थ की 
( मानसिक ) प्रतीति होगी, और ये प्रकरणादि उस विशेष स्मृति के 
कारण हैं ( विशेषस्मृतिहेततः । इसप्रकार जब कोई व्यक्ति सुगंधित 
मांस खाने वाले व्यक्ति से कहे “सुरम्िप्ांस सक्षयति”? ( आप सुगंधित 
मांस खाते हैं, आप गोमांस खाते हैं ), तो प्रकरणादि ज्ञान के कारण 
विशेष स्मृति सुगधितर मांस वाले अर्थ में ही होगी । गाय वाले अथ की 
उपस्थिति मुख्या वृत्ति ( अमिधा ) से नहीं हो पातवी। पर वह अथे 
प्रतीत अवश्य होता है। अतः उस अप्राकरणिक्र श्र की प्रतोति में 

व्यज्लनाव्यापार मानना आवश्यक होगा ।* 

$, सन्न केचिदाहुः । नानार्थस्य धाब्दस्य सर्वेपु संकेतमहस्यथ सुल्यस्वाच्‌ 
श्रुतमात्र एव तस्मिनू सकलछानामर्थानामुपस्थितों शब्दस्थास्थ करिमन्नर्थे 
तात्पय॑मिति संदेहे च सति प्रकरणादिऊ तात्पय॑ निर्णायक पर्याछो चयतः पुरुपस्य 
सति तन्निर्णये तदात्मकपद्ज्ञानताजाताया एकार्थमात्रविषयायाः: पुरः पदार्थों 
पर्थिते रनन्तर भन्वयबोघ इति नये द्वितीयायाः पदार्थोपस्थितेः प्राथमिक्या 
इंच न कुतो नानाथंगोचरतेति प्रकरणादिज्ञानस्य तदधीनतात्पयनिर्णये वा 
पदा्थोपस्थितोी प्रतिबन्धकर्श्व॑वाच्यस । अन्यथा शाब्दबुझरपि नानार्थ 
विषयत्वापत्ति: । “- रसरंगाघर पृ० १३७५-३६ 

२, अतएुवोक्त “सनवच्छेदे विशेषस्छतिद्देतव:?? इति | जनवन्छेदे तात्पयं- 
सन्देदे विशेषस्म॒ति रेकार्थमात्र विषयास्टतिः | इत्थं च सुरभिमांस॑ भक्षयती- 





व्यंजना चुत्ति ( शाब्दी व्यंजजा ) २११ 


संभवतः इस विषय में अभिधावादी एक बात कहें। प्रथम प्राकर- 
शिकरूप अर्थ की प्रतीति पहली अभिधाशक्ति से हो जाती है । तदनन्तर 
दूसरे श्रप्राकरणशिक अर्थ ( गोमांस वाले अथ ) की प्रतीति दूसरी 
अभिधाशक्ति से हो जायगी। पर उनका थद्द दलील देना ठीक नहीं। 
यह दूसरी अमिधाशक्ति तभी तो काम कर सकती है, जब प्रकरणादि- 
ज्ञान तथा तद्घीनतात्पये निर्णय वाला प्रतिबंधक समाप्त हो | अगर 
प्रतिबंधक न रहे तो प्राकरशिक अथथ की तरह अप्राकरणिक अथ भी 
अनेकाथ शब्द के प्रयोग का विषय बन जायगा। अगर अभिधावादी 
फिर यह दलील पेश करें कि प्रतिबंधक होने पर तो व्य॑ंजना से भी 
अ्प्राकरशिक अर्थ की प्रतीति न हो सकेगी, तो यह दुज्ील गलत हे । 
बस्तुतः जिस प्रमाण से व्यंजना का उल्लास होता है, उसी प्रमाण से 
यह भी पता चल जाता हे कि प्रकरणादिज्ञान व्यंजना से भिन्‍न शक्ति 
( अभिधाशक्ति ) से उत्पन्न अथोपस्थिति का ही प्रतिबंधक है | व्यंजना 
से प्रतीत अर्थापस्थिति का वह प्रतिबंधक नहीं है । अप्राकरणिक अर्थ 
को सिद्धि के ही लिए तो व्यंजना व्यापार की अवतारणा की गई है ।" 


इस मत की ये विशेषतायें हैं।-- 


१ अनेकाथंक शब्द से अनेक अथे की प्रतीति होने पर तातपये- 
निर्णय में सदेह । 


२ प्रकरशादिज्ञान तथा तदघीन तात्पयनिणंय के कारण अमिधा- 
शक्ति के द्वारा प्राकरणिक अथे में विशेषस्म॒ति। 


३ तदनन्तर व्यंज़नाव्यापार के द्वारा अप्राकरणिक ञ्थ का 
उल्लास | 


स्यादेवॉक्याज्जायमाना द्वितीया प्रतीतिगवाद्यपस्थितेरभावात्कर्थ स्थादिति 
तदुपस्थित्यथ व्यज्ञनव्यापारोडसम्थुपेयः । “--वही छू० १३६ 

१. अशैकया शाकत्या प्राकरणिकार्थोपस्थितेरनन्तरं टद्वितीयया शाकक्‍स्या 
द्वितीयाथोंपस्थितिस्तथापि._ स्यादिति चेत्‌, न स्यादेव, प्रकरणा दिज्ञानस्य 
प्रतिबन्धकस्यानुपरमात्‌ । अन्यथा प्राकरणिकार्थों पस्थितावेबाप्राकर णिकस्या- 
ध्यर्थस्थ विषयत्व॑ स्थात्‌ । न च॒ प्रकरणादिज्ञानस्थ ताइशपदजन्याथों पस्थिति- 
सामान्य एवं प्रतिबन्धकत्वाहृयक्शथापि कथमर्थान्तरोपस्थितिरिति धाइयम। 


११४ ध्चनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२) द्वितौयमतः--जब हम कोई नानाथक शब्द सुनते हैं, तो 
शाब्दबोध के लिए तात्पयेज्ञान आवश्यक होता हे। पर फिर भी प्रथम 
क्षण में ही अनेकार्थक शब्द से केवल्न एक ही अर्थे की प्रतीति होती हे, 
यह कल्पना करना ठीक नहीं होगा । ऐसे शब्दों के श्रवण करने पर 
उसके सभी संकेतित अर्थों की उपस्थिति होती हो। प्रथम क्षण में 
अनेकार्थश्रतीति होती ही है। तदनंतर तात्पयेनिणंय के कारणभूत 
प्रकरणादि के कारण वक्ता का जिस अर्थ में तात्पयें होता है; उसी अथ 
में वाक्य से अन्वयवोध होता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि पहले तो 
श्रोता को प्राकरणिक तथा अप्राकरशिक दोनों अथों की प्रतीति होती हे, 
तदनंतर प्रकरण के कारण अन्वयबोध प्राकरणिक अथ का ही हो पाता 
है, दूसरे अथ का नहीं । इस सरणि का आश्रय लेने पर सुगमता होती 
है। जो ज्ञोग एक ही अर्थ की स्मृति आवश्यक सममते हैं, तथा 
अप्राकरशिक अथ को रोकने के प्रतिबंधक की कल्पना करते हैं, उन 
लोगों की तरह इस मत में कोई लंबा मार्ग नहीं है। हम देख चुके हैं 
कि यह कल्पना प्रथम मत की है । द्वितीय मत के विद्वान्‌ इस प्रकार की 
कल्पना का खण्डन करते हैं ।* 

प्राकरणिक अर्थ की प्रतीति के बाद जिस अप्राकरणिक अथ की 
प्रतीति होती है, वहाँ व्यंजना व्यापार ही माना जायगा। नानाथक 
शब्दों के स्थत्न में प्रकरणादि के कारण तात्पयेनिणय ही जाता हे ओर 
शाब्द्बोध प्राकरणिक अथ में ही होता है। फिर भी अतात्पयेरूप 
अप्राकरणिक अथ की भी प्रतीति उसी शब्द से होती है । इस्र ह्वितीयार्थ 
प्रतीति में व्यंजना के अतिरिक्त और व्यापार हो ही केसे सकता है ९ 





धर्मिग्राहकमानेनाप्राक रणिकोपस्थापकतयैव ताइशब्यक्तेरल्लासात्तदजन्योपस्थितिं 
प्रत्येव प्रकरणादिज्ञानस्य प्रतिबन्धकर्वकत्पनात्‌ । व्यक्तिज्ञानस्पोत्तेजकत्व- 
कल्पनाहा । --रसगंगाधर, पू० १३१६-३७ 

3. अपरे ध्वाहु:--नानार्थंशब्द्जशाब्दबुद्धों ताव्पर्य निर्णयहेतुताया » अवश्य- 
कव्प्यस्वात्मथर्मं नानाथशब्दादनेका्थों पस्थाने5पि प्रकरणादिभिस्तात्पर्यनिर्णयद्देतु- 
भिरुप्पादिते तस्मिन्यश्र तात्पयेनिर्णयस्तस्थवा्थ॑स्यान्वयबुद्धि्जायते, नान्‍्य- 
स्पेति सरणावाक्नीयमाणायां नैक्रमान्रगोचरस्सत्यपेक्षा, नाप्यपराथोंपस्थानप्रति- 
।**धकल्वकल्पनस्‌ । “ चही पू० १३७ 
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अभिधा तो यहाँ मानी ही नहीं जा सकती । क्योंकि अभिधा से शाब्द- 
बोध द्वाने में तात्पयज्ञान कारण होता है, जब कि व्यंजना से प्रतीत 
शाब्दबोध के लिए तात्पयज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती ।१ 

पहले मत वाला यहाँ एक प्रश्न पूछ बेठता है। “इस प्रकार की 
सरणि का आश्रय लेने पर प्राचीनों का “विशेषस्म॒ृतिहेतवः” केसे संगत 
बेठ सकेगा ? क्‍योंकि तुम्हारी सरणि में तो शाब्दबुद्धि के लिए एकमात्र 
अर्थ की स्मृति आवश्यक नहीं हे । साथ ही भत हरि की कारिका में 
यह भी घताया गया है. कि संयोगादि के कारण अनेकार्थक शब्द की 
अभिधा एक अर्थ में नियंत्रित हो जाती है। यह नियंत्रण तभी हो 
सकता है, जब प्रकरणादिज्ञान प्रतिबंधक के रूप में मौजूद हो । तुम तो 
प्रतिबंधक की कल्पना भी नहीं करते ता प्राचीनों के मत से तुम्हारे 
मत की संगति केसे बेठेगी ?” द्वितीय सत वाले इसका उत्तर यों देते 
हें-''विशेषस्मृतिहेतवः” का अथ हम यह लेते हैं कि उस वाक्य का 
तात्पयनिणेय विशेषविषयक होता है । 'संयोगादि के द्वारा बाचकता के 
नियंत्रण” का अथ है 'एका्थमात्र विषयक तात्पये निणय के द्वारा 
प्राकरणिक अथ के शाब्दबोध के अनुकूल स्थिति उत्पन्न करना।' 
इस प्रकार अवाच्या्थ अतात्पयार्थ होगा। प्राचीनो के प्रन्थ का यह 
अर्थ करने से संगति बेठ जाती है । 


इसी संबंध में एक ओर प्रशन उठता है कि व्यंजनावादी शिलष्ट 
शब्दों से अप्राकरणिक अथ की प्रतीति मानता है, पर प्राकरणिक अर्थ 
बोध कराकर पदज्ञान तो शांत हो जाता है, फिर इस दूसरे अथ की 


प्रतीति किस सरणि से होती है ? द्वितीय मत वाले इस प्रश्न का उत्तर 
तीन तरह से देते है;-- 


(१) जिस अभिधा व्यापार से प्रथम अर्थ की प्रतीति होती है, 
वह उपस्थित ही रहता है। उसके संबंध से एक प्रकार से पदज्ञान भी 


१. एवं च प्रागुपदर्शितनानार्थस्थले प्रकरणादिशज्ञानाथीनात्तात्पय॑ निर्णया 
व्याकरणिकाथंशाब्दबुद्धों. जातायामतात्पयौर्थविषयापि शाब्दबुद्धिस्तस्मादेव 
शब्दाज्जायमाना कस्य व्यापारस्थ साध्यता माल्यम्बताम, फऋते व्यव्जनात्‌। 
न च दाक्तिसाध्या सेति वाच्यम्‌ । तद्धीनबोध॑ प्रति तात्पय निर्णयस्य हेतुत्वात। 
व्यक्त्यधी नबोधस्तु नावहयं तात्परयशानमपेक्षते | “-चबही, प० १३७ 
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रहता ही है । उसी के सहारे व्यंजना श्रप्राकरणिक अथ की प्रतीति 


करा देगी । हि 

(२) सुख्याथ प्रतीति के बाद चाहे पदज्ञान न रहता हो, पर पदों 
से प्राप्त शक््यार्थ ( वाच्याथ ) तो रहता ही है । उस मुख्याथ के साथ 
पदज्ञान भी विशेषण के रूप में बना रहता है । व्यंजना इसी से द्वितीय 
अर्थ का उपस्थापन कर देती हे । 

(३) आवृत्ति के कारण वे पद फिर से उपस्थित हो संकते हैं । 
तदसंतर आवृत्त पदों से व्यंजना अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति 
करा सकेगी ।" 

(३) तृतीय सतः--तुतीय मत का प्रतिपादून करते समय पंडित- 
राज ने सर्वप्रथम उपयुद्धत दोनों पूजरपक्षों का खंडन किया है, तद॒नंतर 
अपने विचार प्रकट किये हैं?-- 

(अर) प्रथम मत का खंडनः--हम देखते है. कि प्रथम मत वाले 
केवल प्राकरशिक अर्थ की ही स्पृति की कल्पना करते है, तथा प्रकरण- 
ज्ञानादि को अपराथ्थ प्रतीति में प्रतिबंधक मानते हैं । पंडितराज इस मत 
को ठीक नहीं समझते । वे कहते है. कि वाक्यारथज्ञान के लिए एकाथ- 
सात्रविषया पदार्थोपस्थिति को कारण सानना निःसार हे। हसारे 
विपक्षी के पास इस धात का कोई प्रमाण नहीं हे कि नानार्थक शब्द से 
अनेक अर्थों की उपस्थिति होने पर भी प्रकरणादिज्ञान तथा तद्धीन- 
तात्पये निशुय के कारण केवल एक ही ( प्राकरशिक ) अर्थ का 
शाब्दबोध होता हे । जब दूसरे अथ की उपस्थापक सामग्री ( शब्द का 
अनेक्रार्थकत्व ) मोजूद है, तो उस पदज्ञान से अपर अथथ प्रतीति होना 
उचित ही जान पड़ता है। अतः हमें तो दोनों ही अर्थों की प्रतीति होती 
दिखाई पड़ती है । हाँ, इतना माना जा सकता है कि अनेक अर्थां की 

उपस्थिति के बाद प्रकरणादिज्ञान से प्राकरशिक अथथ में पहले शाब्द- 


१ अथ प्राकरणिका्थवोधानन्तरं ताइशपदज्ञानस्योपरमात्‌ कर्थ ब्यक्ति- 
वादिनिप्यर्थान्तरधीः सुपपादेति चेत्‌ | मैवम्‌ । प्रथमार्थप्रतातेब्यापारस्य सरवा 
द॒दोष इत्येके । अर्थप्रतीती शक्‍्यतावच्ऊेदकस्येव पदस्यापि विशेषणतगा सानात्‌- 
प्राथमिकशक्याथबोधस्यैव पदज्ञानत्वादित्यपरे । आधृत्त्या पदुज्ञान सुलभमिति 
करशिचत्‌ । “-रसगंगाधर, ४० १३६९ 
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बोध होता है। पूवपक्ठी प्रकरणादिज्ञान तथा तद्धीनतात्ययेनिणेय को 
अपराशथप्रतीति में विष्न मानते हैं । पर यह मानना ठीक नहीं। किसी 
शब्द तथा अथ के प्रयोग को बार बार सुनने से हमारे हृदय में संस्कार 
बना रहता है। अनेका्थक शब्द का प्रयोग हम कई अर्थों में सुन चुके 
होते हैं । इन सब संस्कारों की स्थिति हमारे हृदय में होती ही है। जब 
हृदय में कोई संस्कार हे. तथा उसका उद्घोधक शब्द भी मौजूद है, तो 
उस शब्द से संबद्ध सभी संस्कारों की स्घति अवश्य होगी। हम तो 
व्यावहारिकरूप में कभी भी ऐसी स्मृति का प्रतिबंधक नहीं पाते। 
पू् पक्षी यह दलील देगा कि अन्य संस्कार तथा उसको उद्बुद्ध करने- 
वाली सामग्री के होने पर स्मृति होती हैे। किंतु शब्द तथा अर्थ के 
संस्कार एवं स्मृति के बारे में यह बात लागू नहीं होती। शब्दा्थे के 
संस्कार से विकसित स्मृति में तो प्रतिबंधक माना ही जायगा। पर यह 
दलील टीक नहीं है प्रतिबंधक की कल्पना करना निष्फत्न हे, साथ ही 
यह अनुभवविरुद्ध भी है ।* 


हम एक उदाहरण ले लें । “पय रमणीय हे” ( पयो रमणीयम्‌ ) 
इस वाक्य में नानाथेशक्ति विषयक संस्कार वाले व्यक्तियों को “पय” 
के दूध तथा जल दोनों अर्थों की प्रतीति द्वोती हैे। यह हथथंत्रतीति 
उन लोगों को भी प्रथम क्षण में होगी ही, जो प्रकरणादि के ज्ञान से 
संपन्न हैं | मान लाजिये, दूध पीते हुए व्यक्ति ने यह वाक्य कह, ओर 
श्रोता जानता है कि यहाँ प्राकरशिक 'दूध' ही है, फिर भी प्रथम क्षण में 
तो “'जल्नः वाले अर्थे की भी प्रतीति होगी । यदि कोई व्यक्ति इस प्रकरण 


१. यत्तावदुक्तमेकार्थंविषया पदर्थोपस्थिति स्तदुन्यबोधेडपेक्ष्यत इति तद- 
सारस । नचानार्थादर्थदयोपस्थितावपि प्रकररणादिल्ञानाधीनतात्पयम हिस्‍्नेव 
विवक्षितार्थशाब्दबो घोपपत्तेः, एकरार्थमात्रोपस्थित्यपेक्षायां मानाभावात्‌ । अप- 
राथोपस्थापक्सामअयाः पदज्ञानस्य सच्चेन तदुपस्थिते रप्यनौचित्या च। न च॑ 
प्रकरणादिज्ञानं तद्धीनतात्पर्थज्ञान वा पराथोपस्थाने प्रतिबन्धकमिति शक्य॑ 
वक्तुस्‌ । संस्कारतदुद्बोधकयो! सर्वे स्घछते। प्रतिबन्धकरस्य क्वाप्यदष्टत्वात्‌ । 
अन्नेव स्थृतावय प्रतिबध्यप्रतिबन्धकरावः कल्पते, न स्मृत्यन्तरे इत्यप्यहदर्य॑- 
गमम्‌ । ताइशकल्पनाया निष्फलत्वात्‌ , ,अनुभवविरुद्धत्वा ऋव । 

““बवही 9० १३६ 


२१८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ज्ञान से रहित है, तो प्रकरणज्ञानशाली उसे बता देगा कि यहाँ वक्ता का 
तात्पर्य दूध से है, जल से नहीं । अगर पूव पक्ष की सरणि समान ली जाय 
तो प्रकरणज्ञान वाले व्यक्ति को केवल प्राकरणिक अथ की ही प्रतीति होती 
है। तब तो वह 'जल' वाले अथ की प्रतीति के अभाव में उस अथ का 
निषेध भी नहीं कर सकेगा । पर हम बता चुके हैं प्रकरणज्ञान वाला 
व्यक्ति प्रकरणज्ञान से रहित व्यक्ति से यह कहता देखा जाता है यहाँ 
वक्ता का दूध वाले अथ में तात्पय है, जत्न वाले में नहीं । अतः अलु- 
भव से यह सिद्ध होता है कि प्रकरणज्ञानशाल्वी व्यक्ति को भी 'जत्! 
वाले अप्राकरशिक श्रथ की प्रतीति अवश्य होती है, प्रकरणादिज्ञान के 
कारण वह उसका निषेध कर देता है। इस युक्ति से यह रपष्ट है कि 
अपरार्थोपस्थिति को न होने देने का कारण--प्रतिबंधक-प्रकरणज्ञान 
को मानना ठीक नहीं ।* 

(आ) द्वितीय मत का खंडनः--ह्वितीय मत वाले यह मानते हैं. कि 
अनेकार्थ शब्द से पहले तो सभी संकेतित अथ्थों की एक साथ प्रतीति होती 
है। तदनंतर प्रकरणादिज्ञान से प्राकरशिक अथ में तात्पय विपमता 
निर्शीत होने पर पहले उसी प्राकरणिक अथ्थे का शाब्दबोध होता है । 
इसके बाद व्यश्ननाव्यापार द्वारा अतात्पये विषयीभूत अ्रप्राकरशिक 
अर्थ का घोध होता है । पंडितराज जगन्नाथ इस पूबपक्षी से प्रश्न पूछते 
समय दो विकल्प रखते हैं। आप सप्रस्त नानार्थ स्थलों में उयश्नना का 
उलास मानते हैं, या कुछ ही स्थलों में ?* यदि प्रथम कल्प से सहमत 
हैं, तो हमें यह मान्य नहीं । नानार्थ स्थत्न में सबेत्र व्यज्लनाव्यापार 
होता है, यह मानना अनुचित है ) हम देखते हैं. प्राकरशिक अर्थ के 
शाब्दबोध के लिए आप ही तात्पयेज्ञान को कारणता देते हैं। जब 

दोनों--प्राकरणिक तथा अप्राकरशिक--अथे की प्रतीति सत्र होती हे 


१. यदि च प्रकरणादिज्ञानं नानाथैशब्दाब्जायमानामप्राकरणिकार्थोंपस्थििं 
प्रतिबध्नीयात्तत्कथमेते तदानीमुपस्थितजलाः प्ररणज्ञा जलूतातपर्य निपेधेयु 
रिति अहृदयंगस एवायसप्राकरणिकाथों पस्थापनप्रतिबंधक्भावः प्रकरणादि 
ज्ानस्य । बह्दी, ए० १३९ 

२, तन्न किमय॑ नानास्थछे सर्व॑न्रेव व्यज्ञनोल्लास।, आह्दोस्वित्कवचिदेवेति 
संमतम्‌ । चह्दी पृू० १४० 
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तो तात्पयज्ञान की कारणता की कल्पना निरथेक होगी। यदि पूर्वपश्षी 
यह कहना चाहे कि तात्पयज्ञान की कारणता की कल्पना तो अमिधा- 
शक्ति वाले शब्द्बोध ( शक्तिबोध ) के लिए की जाती है। व्यज्ञना 
वाला अथेबोध ( व्यक्तिबोध ) तो उसके बिना भी हो सकता है । इस 
लिए शक्तिजबोध के लिए उसका उपयोग किया गया है । पर इसका 
उत्तर पंडितराज यों देते हैं। जब नानाथस्थलों में सबत्र द्वितीयार्थ की 
उपस्थिति होती द्वी है, तो उसे भी वाच्याथ क्‍यों नहीं मान लिया जांय ९ 
यदि यह कहा जाय कि अनेकार्थ शब्द से दोनों अर्था की उपस्थिति हो 
जाने पर भी बाद में प्रकरणादि के कारण जिस अभथे में तात्पय निर्णय 
होता है, उसी अर्थ की उपस्थिति पहले हो पाती है, अ्रप्राकरणिक अर्थ 
की नहीं । दूसरा अर्थ व्यज्जना से ही प्रत्यायित होता है और उसी के 
लिए प्राकरशिक अथ के शाब्दबोध में तात्पये निशंय माना जाता है। 
यह उसका कारण है। अगर ऐसा न माना जायगा तो अप्र।करणिक 
अर्थ का शाब्दबोध भी पहले ही हो जायगा ।" तात्पय विषयक प्राक- 
रणिक अर्थ का शाब्दबोध होने के बाद ही अप्राकरशिक अर्थ का शाब्द- 
बोध होता है । इन दोनों में भेद करने के लिए ही हम एक को वाच्याथथे 
कहते हैं, दूसरे को व्यंग्याथे । 


पंडितराज पूर्वपक्षी के इस तक का उत्तर देते हुए कहते हैं कि नानाथेक 
शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में भी इलेषकाव्य की तरह दोनों 
अर्थां की एक साथ प्रतीति होने में कोई घाधक नहीं होता। वस्तुतः 
इलेष में जिस तरह दोनों अर्थ एक साथ प्रतीत होते हैं, बसे ही शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि में भी । इलेष में दोनों में तात्पयेज्ञान होता है, ज्यश्ना 
वाले स्थल में केवल्न प्राकरशिक अर्थ में ही, यह दल्लील भी निःसार हे । 
पंडितराज का मत यह है. कि शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में दोनों 
ही अथ वाच्याथ्थ ही होते हैं, दोनों अर्था की प्रतीति शक्ति (अभिधा ) 





१, अथ नानार्थशब्दादर्धद्योपस्थितो सत्याँ प्रकरणादिना सत्येकस्मिन्नर्थे 
तात्पर्य निर्णये तस्यैवार्थत्य प्रथमे शाब्द्बुद्धिजोयते, न परस्यार्थस्येति नियम- 
रक्षयाय शक्तिज्तदर्थशाब्दबुद्धों तदथतात्पय॑ज्ञानं हेतुरिष्यते । अन्यथा तात्पये 
पिषयतया निर्णीतस्याथंस्येवा तथा भूतस्यापरस्थार्थस्य प्रथमं शब्दधीःस्यात्‌ । 

वही एू० १४० 
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से ही होती है । इस लिए द्वितीय अथ की उपस्थिति के लिए व्य्ञना 
को स्वीकार करना अनुचित ही हे ।* 
पंडितराज अब वादी के दूसरे कल्प को लेते है कि व्यंजना का 
उल्लास किन्हीं किन्हीं अनेकार्थ स्थलों में होता है, अथोत्‌ वहीं व्यजना 
होती है, जहाँ व्यंग्यार्थ में कवि का तातपये प्रतीत होता है । पर यह 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि पूर्वपक्षी ही तात्पयेज्ञान को व्यंग्याथश्रतीति का 
कारण नहीं मानता | हम देखते हैं कि कई स्थलों पर काव्य में अश्ली- 
लता दोष माना जाता है; इन स्थलों में अश्छीलाथ में तो कवि का 
तातपये है ही नहीं पर उसकी प्रतीति होती दी हे। अगर विपक्षी कवि 
का तात्पये न मानकर, द्वितीयाथ में श्रोता के शक्तिप्रह को ही व्यंजना 
के उल्लास का कारण माने, तो भी ठीक नहीं। वस्तुतः श्रोता का शक्ति- 
ग्रह तो नियंत्रित अभिधा को ही उद्बुद्ध करने का कारण जान पड़ता 
हे । अपरार्थ की प्रतीति तो उसे ही होती है, जिसने दोनो अर्थों में शब्द 
का संकेत देखा हे । 
कुछ पूर्व पक्षी यह भी कहें कि जहाँ दोनों अर्थां की प्रतीति बाधित 
नहीं हो, वहाँ तो दोनों अथ्थ शक्ति ( अभिधा ) से ही प्रतीत हो सकते 
हैं। लेकिन अप्राकरणिक अथ के बाधित होने पर तो वह वाच्याथ न 
हो सकेगा, वहाँ तो वह व्यंग्याथे ही होगा। जेसे “जैमिनीयमलं घत्ते 
रसनायामयं ह्विज४” इस वाक्य को ले लें । यहाँ प्राकरशणिक अर्थ है-- 
_ “यह ब्राह्मण जेमिनि सुनि के मीमांसाशास्र को जिह्माग्न पर रखता है।” 
यहीं इस जुग॒ुप्सित अप्राकरशिक अथ की प्रतीति भी हो रही है।-- 
“यह ब्राह्मण जेमिनि के मल्न को जीभ पर धारण करता है ।” यहाँ यह 
जुगुप्सित ( द्वितीय ) अथ “आग से सींचता है?” ( वहिना सिंचति ) 


१, इत्थं च नानार्थस्थलेडपि तात्पर्याधियः कारणतायाँं शिथिक्ीभवन्त्याम- 
तात्पर्याथें विषयशाब्दबुद्धिसंपादनाय व्यक्तिस्वोकारोब्नुचित एवं, शक्स्यैव 
बोधदहयोपपत्ते) । 

वही पए० १४१ 

२. जैसे, 'रुचिं कुरु! में कवि का तात्पयं अइलीछता में नहीं है, पर 
'चिकु” पद अइलीछता की प्रतीति कराता दी है । “बिंकु! का अर्थ काइमीरी 
भाषा में योत्रि' होता दे । 
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की तरह बाधित होने के कारण--इसमें योग्यताभाव होने के कारणु--- 
वाच्याथ नहीं हो सकता । अतः इस वाक्य का अपराथ तो व्यंजना- 
ब्यापारगम्य ही होगा । क्योंकि व्यंजना तो बाधित अथे का भी बोध 
करा देती हे ।' 


पंडितराज इस तक का उत्तर यों देते हैं। ऐसे कई स्थल हैं, जहाँ 
वाच्याथ धाधित होता हे जेसे “सचमुच पतंजलि के रूप में सरस्वती 
ही प्रथ्वी पर अवतीण हो गई हे” ( गामवतीर्णा सत्यं सरस्वतीयं 
पतंजलिव्याजात ) में सरस्वती का पृथ्वी पर उतर आना बाधित अर्थ 
है । पर यहाँ शाब्दबोध वाच्याथरूप ही है । हसी तरह ऊपर के पू्बपक्षी 
के वाक्य में भी ठ्वितीयाथ वाच्याथे ही है । नानाथस्थल् में अप्राकरशिक 
अथ प्रतीति में व्यंजनना मानने का प्राचीनों का सिद्धांत शिथित्न है ।* 


यहाँ तक हमने पंडितराज के मत के उस अंश को देखा, जहाँ बे 
प्राचीन ध्वनिवादियों के शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि संबंधी बिचारों से 
सहमत नहीं । पर काव्य में कुछ ऐसे भी स्थल्ष पंडितराज ने माने हैं 
जहाँ वे भ्राच्य ध्वन्तिबादी फे मत से रतुष्ट हैं। पंडितराज ने अनेकाथ्थे 
स्थलों में रूह अथवा योगिक शब्दों के प्रयोग होने पर अ्रप्राकरणिक 
अथे को भी वाच्याथे माना है। किंतु योगरूढह अथवा योगिकरूड 
शब्दों का नानाथस्थल में प्रयोग होने पर पंडितराज अप्राकरणिक अथ 
की प्रतीति में व्यंजनाव्यापार ही मानते हैं ।३ इस्र मद को स्पष्ट करने के 
लिए वे निम्न उदाहरण देते हैं।-- 
अबल्ानां श्रियं हत्वा वारिवाहेः सहानिशम्‌ । 
तिपष्ठन्ति चपल्ा यत्र स कालः समुपस्थितः ॥ 


१. अधास्ट्वप्राकरणिको 5प्यथं; शक्तिवेध एंवान्वयघधीगोचरः, परंतु यत्र न 
बाधित: स्यात्‌ 23236: व्यक्तेस्तु बाधितार्थबोध कत्व॑ धर्मिग्राहकमान- 


सिद्ध इति ध्यक्तिवादिनामदोष इति | “--बही परू० १४३ 
२, तस्मान्नानार्थस्याप्राकरणिके5र्थ ब्यञ्ज नेति प्राचां सिद्धान्तः शिथिल 
एच । --वबही पृ० १४४ 


३. एवमपि योगरूठिस्थले रूढिज्ञानेन योगापहरणस्य सकलतन्त्न सिद्धया 
रत्यनधिकरणस्य योगाथोंकिंगितस्याथोन्तरस्य व्यक्ति बिना प्रतीतिदुरुपपादा । 
““वही पृ० १४४ 
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(१ )-( प्राकरणिक अर्थ ) यह वह व्षोकाल आ गया है, जब 
स्त्रियों के समान शोभा वाली बिजलियाँ रात-दिन बादलों के साथ 
रद्द करती हैं । 

(२ )--( अप्राकरशिक अथ )"“““जब पृश्वली स्लियाँ कमजोरों के 
धन का अपहरण कर रात-दिन पानी ढोने वाले ( निम्न ) व्यक्तियों के 


साथ मोज उड़ाती हैं ' 

यहाँ प्रथम अथ,-बिज्ली-मेघरूप अथ,-की प्रतीति में रूढ शब्द 
हैं। किंतु पुश्चली-वारिवाह रूप हितीय अथ में नतों रूढि ही है न 
योग ही । बिजली वाले अ्रथ में समस्त शब्द की समुदायशक्ति ( रूढि ) 
ही काम करती है | दूसरे अथ में हम झ+ बल, वारि+ वाह, इस तरह 
शब्दों का अवयवज्ञान भी प्राप्त करते हैं, साथ ही कुछ में रूढिज्ञान भी । 
इस दूसरे अथ मे कोरा अवयवल्लभ्य अर्थ ही नहीं, जेसा योगिक शब्दों 
में होता है | वस्तुतः यहाँ दोनों का सांकये है। योग तथा रूढि के 
संकीर्ण स्थलों में पंडितराज अपराथ की प्रतीति व्यंजना से मानते हैं । 
इसके लिए वे एक संग्रह शछोक का मत प्रमाण रूप में उपन्यस्त करते 
हैं।--“योगरूढ शब्दों की योगशक्ति जहाँ ( रूढियोंगादूबलीयसी, इस 
न्याय से ) रूढिशक्ति के द्वारा नियंत्रित हो जाय, यहाँ योग वाले अथथे 
की बुद्धि को व्यंजना ही उत्पन्न करती हे ॥!" 


२२९ 


4. योगरूढस्य शाब्दस्य योगे रूढथा नियन्स्िते । 
धिय॑ योगस्पृशोंड्थस्य या सूते व्यज्जनैव सा ॥ 
“* वही ए्‌० १४७ 


१५ 


पृष्ठ परिच्छेद 


व्यज्लनावृत्ति ( आर्थी व्यज्ञना ) 


पिछले परिच्छेद में इस बात का संकेत किया जा चुका है कि कई 
विद्वान शाब्दी व्यंजना जैसे भेद को मानने के पक्ष में नहीं हैं । उनके 
मतानुसार व्यंजना सदा आर्थी ही होती है। यही कारण है कि उनमें से 
कुछ विद्वान इसी आधार पर व्यंजना के शब्दव्यापारत्व का भी निषेध 
करते हैं, तथा व्यंजना जेसी शब्दशक्ति की कल्पना की आवश्यकता 
नहीं मानते । साथ ही जब्न व्यंजना केवल अर्थ का ही व्यापार सिद्ध 
होता है, तो उसे शब्द व्यापार मानना वैज्ञानिक कहाँ तक माना जा 
सकता है ? ध्वनिवादी इस मत से सहमत नहीं । उनके मत से आर्थी 
व्यंजनां में भी शब्द की सहकारिता अबच्य रहती हे । मम्मट ने बताया 
है कि आर्थी व्यंजना में व्यंग्यरूप अवांतर अथ्थ की प्रतीति किसी विशेष 
शब्द के कारण ही होती है । इस अन्याथ प्रतीति में सहृंदय का प्रमाण 
वह शब्द ही है । इस लिए आर्थी व्यंजना में अथे का व्यंजकत्व हो 
पर भी शब्द की सहकारिता” रहती है |" ब्यंजना में श्रार्थी व्यंजना का 
क्षेत्र विशाल है, यही कारण है कि कुछ विद्वानों को शाब्दी व्यंजना के 
अनस्तित्व की, तथा शब्द की असहकारिता! की आंति हो जाती है । 
ध्वनिवादी के द्वारा पद, पदांश, वाक्‍्यादि में व्यंजकत्व मानकर ध्वनि के 
भेदोपभेद का पल्लवन करना शब्द की महत्ता स्पष्ट कर देता है | व्यंजना 
को शब्द॒व्यापार न मानना थुक्तिसंगत नहों जान पड़ता । 


१. शब्दप्रमाणवेद्योडथों व्यनक्त्यर्थान्तरं यतः । 
अर्थस्य व्यंजकत्वेदपि दशब्दस्य सहकारिता ॥ 
काव्यप्रकाश तृतीय उल्लास का० हे एू० &4२ 


२२४ ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


आर्थी व्यज्ञना:--जिस शब्द या अर्थ में व्यज्लनना पाई जाती है, वह 
व्यज्ञक कहलाता है । अमिधा तथा लक्षणा से अर्थे बोधित कराने की 
की शक्ति केवल्न शब्द में ही होती हे, अअथो में 

आर्थी व्यजना नहीं । किंतु व्यंग्याथे को बोधित कराने की शक्ति 
शब्द्‌ तथा अर्थ दोनों में होती हैे। तभी तो 

ध्वनिकार के मतानुसार ध्वनि वहाँ होती है, जहाँ या तो अथ अपने 
आपको गौण बना लेता है, या शब्द अपने आपको या अपने अथ को 
गौण बना लेते हैं ।* इसके बाद जिस अभिनव अथे की प्रतीति इस शब्द 
के अर्थ के द्वारा होती है वह व्य॑ग्यार्थ है। इस प्रकार के अथे वाला काव्य 
ही ध्वनि है। इसमें ध्वनिकार अर्थ को भी व्यंग्याथ की प्रतीति का 
साधन मानते हैं। मम्पट ने वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों प्रकार के 
अर्थो' में व्यज्लनना व्यापार मानते हुए कहद्दा है--“प्रायः सारे अरथों' में 
व्यज्लकत्व भी पाया जाता है ।” आर्थी व्यब्जना में शब्द की स्था 
अवहेलना नहीं होती । वह भी वहाँ सहकारी रूप में पाया ही जाता 
है । व्यंजना का शाब्दी या आर्थी भेद प्राधान्य की दृष्टि से किया जाता 
है। अतः आर्थी व्यज्ञना में शब्द की अपेक्षा अर्थ की प्रधानता रहती 
है। तभी तो विश्वनाथ ने कहा :--“व्यज्ना में शब्द व अथ में से 
एक के व्यव्जक होने पर दूसरा भी सहकारी व्यज्लक अवश्य होता 
हैं| शाब्दी में दूसरे अ्रथे का आश्रय लेकर ही शब्द्‌ व्य॑ग्याथ प्रतीति 
कराता है, आर्थी में व्यंग्याथ प्रतोति करानेवाला व्यज्लक अथ भी 
किसी शब्द से ही प्रतीत होता है। इस तरह दोनों दशाओं में दोनों 
ही एक दूसरे की सहायता करते हैं ।?? किसी शब्द के वाच्य, लक्ष्य- 
तथा व्यग्य तीन धरह के अथ होते हैं, अतः जहाँ अर्थ से व्यंग्यार्थ- 

प्रतीति होगी वहाँ तीन तरह के भेद आर्थी व्यंजना के पाये जाय॑ंगे | 


३. “यन्नाथः शब्दो वा तमर्थमुपसर्जनीक्ृतस्वा्थों?” --(ध्वनिकारिका १) 
२. “'सवषां प्रायशोर्डर्थातां व्यअजकत्वमपीष्यते 
“ब*वू[० ग्र० उ० २, पू० २८ 
३, शब्दबोष्यो व्यनवत्त्यथंः शब्दोउप्यर्थान्तराश्रयः । 
एकस्य व्यज्ञकत्वे स्यादन्यस्य सहकारिता ॥ 
“>-सा० दु० उ० २, पृ ९७ 
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(१) वाच्य से व्य॑ंग्याथ प्रतीति ( वाच्यसंसवा ) (२) लक्ष्य से 
व्य॑ग्याथ प्रतीति ( लक्ष्यसंभवा ), (३ ) च्यंग्य से व्य॑ग्याथ प्रतीति 
€ व्यंग्यसंभवा ) । 

(१ ) वाच्य से व्यंग्य प्रतीति 

जिस काव्य में सर्वप्रथम शब्दों का सुख्या वृत्ति से सामान्य अर्थ 

प्रतीत होता है, किन्तु मुख्याथप्रतीति के बाद प्रकरणादि का प्योल्तोचन 
करने पर उस मुख्याथथं से जहाँ अन्य अर्थ की 
वाच्यसंभवा आर्थी. प्रतीति हो, वहाँ बाच्यमूला आर्थी व्यंजना 
होगी, जेसे-- 

माए घरोवअरणां अज्ज हु णत्यित्ति स्राहिअं तुमए । 

ता भण कि करणिज्ज॑, एमेझआ ण्‌ वासरों ठाई ॥ 

( अंबे फिरि मोहिं कहैगी, कियो न तू गृहकाज । 

कहे सो करि आऊ अबे समुँदों चहत द्निराज ॥ ) 

इस गाथा से सर्वप्रथम साधारण रूप मुख्याथे की प्रतीति होती 
है। किन्तु जब प्रकरण से पता चलता है कि वक्त्री सच्रित्रा नहीं हे 
तो फिर “ वह स्वेर विहार करना चाहतीहे??, इस व्यंग्य वस्तु की प्रतीति 
व्यंग्याथ रूप में हो जाती हे । यहाँ यह व्यंग्याथ वाच्याथ के प्रतीत 
होने के बाद द्वी ज्ञात हांता दे । 

कमल तंतु-सों छीन अरु, कठिन खडग को धार । 
अति सूधो, टेढों घहुरि, प्रेम-पंथ अनिवार ॥। 
--( रसखानि ) 
इस दोहे के वाच्याथभ्सि प्रम॒ के विषय में परस्पर विरोधी बातें 
प्रतीत होती हैं। इसके द्वारा ही “शुद्ध प्रेम अलौकिक वस्तु है, तथा 
इस मार्ग में साधारण लोकिक व्यक्ति नहीं जा सकता” इस वयंग्याथ 
की प्रतीति होती हे 

(२ ) लक्ष्याथे से व्यंग्याथ प्रतीति :--जहाँ सबप्रथम मुख्यावृत्ति के 
द्वारा वाच्यार्थ की प्रतीति होती है, किन्तु मुख्याथेबाध के कारण बह अर्थे 

संगत नहीं बेठता, फिर लक्ष्याथ की प्रतीति होती 

छक्ष्यसंभवा आर्थी.. है, ऐसे स्थल्लों में प्रयोजनवती लक्षणा में कोई 
न कोई प्रयोजन भी होता ही है। अतः उस 

लक्ष्याथे के प्रयोजन रूप वर्यग्याथ के साथ ही अपर उ्य॑स्याथ की भी 
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प्रतीति वहाँ पाई जाती है | इस प्रकार लक्ष्यसंभवा में ऋ्रशः तीन ऑथ' 
की प्रतीति होती है। प्रथम क्षण में बाच्याथे, फिर मुख्याथवाघ के 
कारण लक्ष्याथे, तथा फिर प्रकरणादि के ज्ञान के कारण व्यंग्याथ की 
प्रतीति होती है। जेसे-- 
साहेन्ती सद्दि सुहअं खणे खणे दृशिआसि मज्मकए । 
सब्भावशेहकरणिज्नसरिसअं दाव विरइअं तुमए ॥ 

( भुख्याथे ) हे सखि, प्रिय को मसनाती हुईं, तू मेरे लिए क्षण 
क्षण दुखी हो रही है । तूने सचमुच सद्भाव तथा स्नेष्ट के उपयुक्त 
काये किया है । 

( क्क्ष्याथ ) सखि, प्रिय को अपने पक्ष में खिद्ध करक तू प्रसन्न 
हो रही है। तूने मेरे स्नेह तथा मेत्री के उपयुक्त आचरण नहीं किया 
हे। फलतः तूने शत्रुता की हे। (९ प्रयोजन रूप व्यंग्याथे ) तूने 
बहुत ज्यादा शत्रुता की हे । ( अपर व्यंग्याथ ) तूने तथा उस नायक ने 
मेरा अपराध किया है तथा वह प्रकट हो गया हे । 

इस उदाहरण में दूती का प्रकरण ज्ञात होने पर मुख्याथ बाध होने 
से यहाँ विपरीत ल्ञक्षणा से लक्ष्याथे की प्रतीति होती हे। तूने मुझसे 
शत्रुता की हे, इस लक्ष्याथ की प्रतीति होन पर तुम दोनों का अपराध 
प्रकट हो गया है, इस व्य॑ंग्या्थ की प्रतीति होती है। यहाँ लक्ष्याथे 
का व्यंग्य, तृतीय अथे ( व्यग्याथ ) से भिन्न रूप में 'शब्रुत्वातिशय! 
माना जा सकता हे । 

दक्ष्यंभवा आर्थी तथा पूर्बोक्त लक्षणामूला शाब्दी व्यज्नना में 
क्या भेद्‌ है, इसे समझ लेना आवश्यक होगा। मोटे तौर पर तो 
इम देखतें हैं, कि शाब्दी में व्यंग्याथ प्रतीति शब्द के ही कारण होती 
है, जब कि लक्ष्यसंभवा में उसकी प्रतीति अर्थ के कारण होती है । 
एक के उदाहरण क रूप में हम “गंगायां घोषः” ते लें। यहाँ “गंगायां” 
हटाकर हम “गंगातदे” कर दें, तो शैत्यपावनत्वादि ( प्रयोजनरूप ) 
व्यंग्य की प्रतीति न होगी। अतः शेत्यपावनत्वादि गंगा से ही सम्बद्ध 
भा. पक हैं 
होने के कारण उसी शब्द से व्यक्षित द्वोते हैं। यह लक्षणामूला 
शाब्दी व्यक्षना है। लक्ष्याथमूल्रा में यह व्य॑ग्यार्थ द्वितीय अर्थ रूप 
लक्ष्याथ से प्रतीत होता है, शब्द से नहीं। इन दोनों के सेद को हम 
इन दो रेखाचित्रों से व्यक्त कर सकते हैं ;--- 


ध्यंजना वृत्ति ( आर्थी ध्यंजना ) २२७ 


( १ ) लक्षणामूला शाब्दी व्यंजया-- 
“-अभिधा-- (१) बाच्यार्थ 
शब्द * -- लक्षणा ---(२) लक्ष्यार्थ 
“-शाब्दी व्यंजना--(३) प्रयोजन रूप ब्य॑ग्यार्थ 
(२) लक्यसंभवा आर्थी व्यंजना-- 
--अभिधा--(१) वाच्यारय॑ 
शब्दू-- <* -- लक्षणा -- (२) लक्ष्या थं--भर्थी ब्यंजना--(४) व्यंग्याथं 
“- शाढदी व्य॑त्रना--(३) प्रयोजन रूप व्यंग्याथ 
इसे स्पष्ट कर देना आवश्यक है। लक्षणामूला शाब्दी व्यव्जना 
में प्रयोजनरूप व्य॑ग्या्थ की प्रतीति होती है। यह प्रतीति उसी शब्द 
से होती है, जिससे मुख्याथे तथा लक्ष्या्थ की प्रतीति होती है। 
मम्मट ने इसे स्पष्ट कह दिया है कि “गंगायां घोष३”' में “गंगा? शब्द 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शेत्यपावनत्वादि की प्रतीति करा देने में “सखल- 
दुगति” ( अशक्त ) नहीं हे। इस व्यंग्य की प्रतीति वही शब्द करा 
सकता है। अतः स्पष्ट है कि यह व्य॑ग्या्थे शाब्दी व्यब्जना से ही 
प्रतीत होता है, जो लक्षया पर आश्रित है। रेखाचित्र (१) में हम 
देखते हैं, शब्द फा संबंध वाच्यार्थ, त्क्ष्या्थ तथा व्यंग्याथ तीनों से 
हैं। जब कि धर्थो' में परस्पर कोई संबंध नहीं है, यदि कोई संबंध 
माना जा सकता है, तो शब्द के ही द्वारा । रक्ष्याथमूला (क्क्ष्यसंभवा) 
आर्थी व्यंजना में व्य॑ग्याथ की प्रतीति शब्द से न होकर लक्ष्याथे से 
होती है। इस पर एक प्रइन उठता है, क्या यह लक्ष्यसंभवा वाला व्यंग्याथे 
प्रयोजन रूप व्यंग्याथ से भिन्‍न होता है | क्योकि यदि यह वही व्यंग्याथे 
होगा, तो फिर यहाँ भी लक्षणामूला शा वब्दी व्यव्जना दी हो जायगी ! 
हमारे मत से लक्ष्यसंभवा में दो व्य॑ंग्यार्था' की प्रतीति आवश्यक है । 
इनमें एक प्रयोजनरूप व्यंग्याथे शब्द से प्रतीत होती है, दूसरा व्य॑ंग्याथ 
लक्ष्याथे से। ऊपर के रेखाचित्र (२) में हमने दो व्यंग्याथें बताये 
हे एक का साक्षात्‌ संबंध शब्द के साथ बताया गया 
हे, जूसरे का लक्ष्याथ के साथ। ऊपर के लक्ष्यसंभवा के उदाहरण में 
अथ करते समय हमने दो ही व्यंग्यार्थ माने हैं। वहाँ प्रयोजनरूप 
व्यंग्याथे हे--“शब्रुत्वातिशय ', तथा कक््यार्थ के द्वारा उयब््जित 
व्यंग्याथ है “तूने और उस्र नायक ने मेरा अपराध किया है, तथा 
वह प्रकट हो गया हे । 
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कुछ लोग शायद्‌ लक्षणामूला शाब्दी व्यव्जना न मानना चाहें, 
पर हम बता आये हैं कि प्रयोजनरूप व्यंग्य में शाब्दी व्यंजना ही होती 
रन] भ्श् 
हे, ऐप्ता ध्वनिवादियों का मत है ।* 


(३ ) व्यंग्य से व्यंग्याथप्रतीतिः-कभी कभी ऐसा होता हे कि 

सबग्रथम मुख्यारथ अतीति होने पर प्रकरणादि से ब्यंग्याथ की प्रतीति 

होती है । इसके बाद इस व्यंग्यार्थें से फिर 

व्यक्षयसम्भवा आर्थी. व्य॑ंग्यार्थ की प्रतीति होती हे। इस जगह व्यंग्य- 

संभ्रवा आश्थी व्यंजना दोगी। इस व्यंजना में 

भी तीन अर्थ प्रतीत होते हैं। कभी कभी प्रथम व्यंग्याथ लक्ष्यसंभव भी 

हो सकता है । इस दशा में ट्विंतीय व्यंग्या्थ की प्रतीति चतुथ क्षण में 
होगी | व्यंग्यसंभवा जैसे, 


उञ्च णिच्चल णिप्पन्दा भिसिणीपत्तम्मि रेहह बलाआ। 
णिम्मल्लमरग अभाअणपरिट्टि आ सखसुत्ति ब्व ॥ 
( निहचल विम्तनी पत्र पर, उत बलाक यहि भाँति। 
मकरत भाजन पर मनों, अमल संख सुभ काँति ॥ ) 
( मुख्याथ ) देखो, कमल के पत्तों पर निशुचचल बकपंक्ति इसी 
तरह सुशोभित है, जेसे निर्मेल मरकत मणि के पात्र में रखी हुई शंख 
की शुक्ति । 


( प्रथम ब्य॑ंग्यार्थ ) देखो तो. ये बगुले कितने निर्भय एवं विश्वस्त 
हैं। | निश्चल ( निष्पन्द्‌ ) से इस प्रथम ब्यंग्यार्थ की प्रतीति हो 
रही हे । ] 

(छ्वितीय ब्यंग्याथ) (१) ये वगुले इसलिए निर्भय हैं कि 
यहाँ कोई व्यक्ति नहीं आता । अतः निर्जेन स्थल होने के कारण यह 
स्थल सहेट (संकेतस्थान ) है। (२) तुम भूठ कहते हो, तुम 
यहाँ पहले कभी नहीं आये । यदि तुम पहले आये होते, तो ये बगुले 
भयरद्दित न होते । 


3. कक्षणोपास्यते यस्म छृते तत्तु प्रथोजनम्‌ । 
यया प्रत्याप्यते सा स्थाद्‌ ब्यड्जना लक्षणाश्रया ॥ 
“-सा० दु० २।१५ ४० ९४ 


व्यजना ब्रृत्ति ( शाब्दी ब्यंजना ) २२५ 


इस उदाहरण में “निष्पन्दः (निश्चल ) शब्द वाच्याथ के बाद 
“निर्भयता' को व्यक्त करता हे। यह “निमयता' रूप ब्यंग्यार्थ 'नदी 
६ ०] पे ७ कक 
तीर पर की निज्ननता” को बताता हे। इसके घाद निजन होने के 
कारण यह नदी तीर संकेत स्थल है, इस बात को नायिका नायक से 
कहना चाहती है । इस व्यंग्याथ की प्रतीति प्रकरण-ज्ञान के बाद ही 
होती है। इसी गाथा का किसी दूसरे प्रकरण के कारण यह भी अथ 
लिया जाता है कि नायक नदी त्तीर पर ज्ञा चुकने का बहाना बनाता 
है। वह कहता है “मैं यहाँ पहले आ चुका हूँ, तुम नहीं आई थी।” 
इसका उत्तर इस उक्ति से देकर नायिका यह व्यंज्ञित करना चाहती हे 
कि वह भ्ूठ घोल रहा है; वास्तव में वह पहले नहीं आया था। यदि 
बह पहले आया द्वोता, तो बगुले इतने शान्त भाव से कमल के पत्तों 
पर न बेठे रहते । 
सन सूख्यों, षीत्यो बयों, ऊखो लई उखारि। 
अरी हरी, अरहरि अजों धर धरहरि हिय नारि। (बिहारी) 


इसमें 'अरहर का हरा होना? इस वाक्य से “अरहर की सघनता' 
व्यंजित होती है । सघनता पुनः सकेतस्थत्न को यंजित करती है । सन 
को सूखा हुआ, तथा कपास को चुना हुआ देखकर म्लानमुख नायिका से 
सान्त्वना देती हुईं सल्ली कह रही हे। “अभी तेरे लिए उपपति से 
मिलने का पर्याप्तस्थल्ष है। अत्त शोक करने की आवश्यकता नहीं | 
पहले सन के खेत तथा कपास के खेत सहेट थे, अब तो उनसे भी अधिक 
सघन अरहर के खेत मौजूद हैं ।”” यहाँ यह जान लेना आवश्यक होगा 
कि अन्य पोधों की अपेक्षा अरहर विशेष सघन होता है। वह ऊपर से 
खूब फेला होता है, किन्तु नीचे से बहुत कम स्थान घेरता है। 


अथव्यंजकता के साधन;--जैसा कि हम पहले बता आए हैं, 
व्यंग्याथ की प्रतीति के लिए प्रकरणज्ञान अत्यधिक आवश्यक है | इसी 
प्रकरण ज्ञान को कई वस्तुओं से सम्बद्ध माना 

अरथंव्यंजकता के साधन गया द्द | इन्हें द्द्म अथे व्यंडकता के साधन 
मान सकते हैं। वक्ता, बोद्धव्य ( जिससे कहा 

जा रहा है ), काकु, वाक्य, वाच्य, अन्यसंनिधि ( वक्ता तथा बोद्धव्य 
व्यक्ति से भिन्न व्यक्ति का सर्माप द्वोना ), प्रस्ताव, देश, काल, आदि 
के वेशिष्टय के कारण प्रतिभाशाल्री व्यक्तियों को व्य॑ग्यार्थ प्रतीति 
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होती है । यह अथ प्रतीति किसी दूसरे अथ के द्वारा होती हे तथा 
इसकी प्रतीति में व्यंजना व्यापार पाया जाता है।* ऊपर प्रयुक्त 
“आदि' शब्द से यह तात्पये है कि चेष्टा भी अर्थव्यजञ्लक होती है ।२ 
जेसा कि आर्थी व्यज्लनना के इन साधनों के विषय में ऊपर कहा गया 
है, व्यंग्या्थ प्रतीति प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही होती है । बाच्याथथे 
की प्रतीति के ज्िए केबल शब्दाथज्ञान की ही आवश्यकता होती है। 
दाशनिक भ्रम्थों को समझने के लिए पांडित्य अपेक्षित होता है, किन्तु 
काव्य में व्यंग्यार्थ प्रतीति के लिये पाण्डित्य उतना अपेक्षित नहीं जितनी 
प्रतिभा । यह प्रतिभा क्‍या है ९ पुराने जन्म में विश्वास करनेवालों के 
मतानुसार प्रतिभा पुराने जन्मों का संस्कार है, जिसके कारश काव्य 
की रचना तथा अनुशीलन हो सकता है। यह प्रतिभा कवि तथा पाठक 
(सहृदय) दोनों के लिए आवश्यक है । पाण्डित्य के अभाव में भी व्यक्ति 
प्रतिभाशाली हो सकता है । प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही "सहृरय” 
भी कहा जाता है। जिन व्यक्तियों का सनो-सुकुर काव्य के अनुशीलन 
तथा अभ्यास के कारण स्वच्छ हो जाता है, तथा जिन व्यक्तियों में 
काव्य के वण्ये विषय में तन्‍्मय होने की क्षमता होती है, थे ही लोग 
'सहृदय' होते है।? सहृदयता का कारणमूतत काव्याभ्यास इसी 
जन्म का हो, इस विषय में ध्वनिवादी विशेष जोर नहीं देते । वे तो 
पुराने जन्म के काव्यानुशीलन के कारण वासना रूप में स्थित प्रतिभा 
को भी सहृदयता मानते है। पुराने जन्म में विश्वास न करने वाले 
प्रतिभा को इसी जन्स के सामाजिक वातावरण से उद्बुद्ध चेतना का 

विकास मानेगे। यह स्पष्ट हे कि ज्ञिन लोगों में प्रतिभा जैसा संस्कार 


3 वक्तबोद्नच्यकाकूरनां वाक्‍्यवाच्यान्यसन्निधेः | 
प्रस्वावदेशकाछादे वेशिष्टया प्रतिभ.जुपाम । 
यो<5थंस्थान्याथ घी इतुष्यापारों व्यक्तिरेव सा || 
““का० प्र० ड० दे, का २१०२२, प्‌ृ० ७२ 


२ आदिभहणाच्चेष्टादेः । “-का० प्र० वही, ए० ७६९, 
३ येषां काव्यानुशीलनाभ्यातचशाद्‌ू विशदीभूते मनोसुकुरे वर्णनीय- 
तमन्‍्मयीभवनयोग्यता ते स्वहृद्यसंवादभाजः सहृदया। | 
“-कोचन एृ० ३८ ( चो० सं० सरी० सं० ) 


व्यंजना वुत्ति ( आर्थी व्यंजना ) २२३१ 


वासनारूप में स्थित है, वे ही काव्याज्नोचन के आनन्द को प्राप्त कर 
सकते हैं। इन्हीं व्यक्तियों को वकक्‍त्रादिवेशिष्ल्य के कारण व्य॑ग्याथे 
प्रतीति होती हे 
( १ ) वक्तवेशिष्व्यः--यहाँ मुख्याथेज्ञान के साथ ही साथ हमें 
उस वाक्य के वक्ता क्रा ज्ञान होता हे | वक्ता के स्वभाव से मुख्याथ का 
ठीक मेल नहीं मित्नता । तब हमें उसके स्वभाव 
वक्तुवैशिष्य के ज्ञान से एक दूसरे अथे ( व्यंग्याथ ) 
की प्रतीति भी हो जाती है, जेसे 
अइपिहुलं जलकुम्म॑ घेत्तण समागदम्हि सहि तुरिअम्‌। 
समसेद्सलिलणीसासणीसद्ाा घीसमामि. खणम्‌ ॥ 
(अति भारी जलकुंभ ले आईं सदन जतात्न। 
लखि स्मसलिल उसास अलि कहा बुकति हाल | ) 


इस पद्म में वक्‍त्री नायिका के चरित्रादि के विषय में ज्ञान होने पर 
सहृदय को यह व्यंग्याथप्रतीति हो ही जाती है कि यह उपनायक के 
'साथ की गई केलि को छिपाना चाहती है । 


फेंकता हूँ में तोड़-मरोड़ अरी निष्छुर वोणा के तार । 
उठा चांदी का उज्ज्वल शंख फूकता हूँ भरव हुक्कार ॥ 
नहीं जीते जी सकता देख विश्व में रुका तुम्हारा भार । 
बेदना मधु का भी कर पान आज उगलूँगा गरतन कराल ॥ 
( दिनकर ) 
यहाँ कवि स्वयं ही वक्ता है ) वह क्रान्ति के युद्ध में शंख फूँक रहा 
है, तथा क्रान्ति में कूदने की इच्छा कर रहा है, यह वाच्याथे है | इसी 
बाच्यार्थ से देश तथा समाज की वत्तेमान परिस्थिति से बह असन्‍्तुष्ट 
है तथा इस रिथति का विध्वंस कर देना चाहता है, यह व्यंजना हो 
रही। यह व्य॑ग्याथप्रतीति तभी होगी जब्च कि एक बार कबि की 
परिस्थिति तथा उस्तके स्वभाव का पता ल्ग गया है ; 
(२ ) षोद्धव्यवेशिष्ल्यः--जहाँ घोद्धन्य (जिघसे बाकय कहा 
जा रहा है ) व्यक्ति का स्वभाव जानकर सहृदय 
बोडव्यवैशिष्टय.. ध्यंग्याथे की प्रतीति कर लेता है, वहाँ बोद्धव्य 
53 वेशिष्ल्य व्य॑ग्याथप्रतीति का कारण होता है । 
प्र 
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ओण्णिदं दोब्बर्ल॑ चिंता अलसत्तणं सणीससिअम | 
सम मंदभाइणीए केरं सहि अहह तुदषि परिहवइ।॥ 
(चिंता, जभं, उनींदता, विहलता, अलसानि। 
लक्यों अभागिनि हों अली, तेहूँ गही सोइ घानि ॥ ) 
इस दोहे में बोद्धव्य नायिका की सखी हे, जिसने नायिका के 
विरुद्ध आचरण किया हे। सखी के कुलटात्वरूप स्वभाव का पता 
लगने पर सहृदयों को नायकसंबद्ध सखी की सदोषता व्यंजित हो 
जाती है । 
(३ ) काकु वेशिष्ट्यः--जहाँ गले के र्वरभेद से ही ब्य॑ग्याथे- 
प्रतीति होती हो, वहाँ काकुवेशिष्य्य व्यंग्याथ 
काकुवैशिष्य... का कारण है । जेसे, 


गुरुपरतन्त्रतया घत दूरतरं देश सुद्यतो गन्तुम्‌। 
अलिकुलकोंकिल्लललिते नेष्यति सखि सुरभिसमयेड्सो ॥ 
( गुरुजन को परतन्त्र हे दूर देश को जात। 
अलि, अलिकोकिलमधुसमय माँ पिय क्‍यों ना आत ॥|) 
यहाँ “क्यों ना आत” काकु से “अवचदय आयगा” इस व्यंग्याथे 
की प्रतीति हो रही हे । 
काकु वेशिष्टथ से ब्यज्ञित आर्थी व्यव्जना का दूसरा प्रसिद्ध 
उदहरण यह हे :-- 
तथाभूतां दृष्टवा नृपसद्सि पाशग्वालतनयां 
बने व्याधेः साथ सुचिरमुषितं वल्कलघरीः । 
विराटस्यथावासे स्थितमनुचितारम्भनिश्च्त 
गुरुः खेद खिन्ने मैयि भजति नाद्यापि कुरुषु ॥ 
यह वेणीसंहार नाटक में सहदेव के प्रति भीमसेन की बक्ति है। 
जब सहदेव कहता है कि युधिष्ठिर कभी कभी (कौरवों पर) खिन्न होते 
भी हैं, तो भीमसेन प्रश्न करता है कि गुरु खेद करना भी जानते हैं 
ओर इसी पक्ति के बाद वह इस पद्य में पूर्वानुभूत दीन दशा का वर्णन 
करता है, जिसके कारण कोरव ही हैं । 
राजाओं की सभा में पाम्चाल राजतनया द्रोपदी की वेसी दशा 
देखकर-- दुःशासन के द्वारा उसे विवस्त् किया जाता देखकर, हम 
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पाण्डवों को वदकलघारी जंगली शिकारियों के साथ बड़े काल तक 

वन में निवास करते देखकर, तथा अनुचित रूप से छिप-छिपकर विराट 

के राज्य में टिकना देखकर, पूज्य युधिष्टिर उन सब बातों से दुखी मेरे 

है ऊपर खेद करते हैं, थे अब भी कौरवों के प्रति खेद नहीं करते 
क्या ९ 


यहाँ 'न' के प्रयोग में काकु हे, ओर इससे वाक्य की प्रशनरूपता 
व्यक्वित हो रही हे। यह प्रइन रूप काकु वाच्यार्थ का पोषक व्यंग्य 
है । तदनन्तर इससे “पृष्य युधिष्ठिर का मेरे प्रति क्रोध करना अनुचित 
है, कोरवों के प्रति ही उचित है, अतः वे विपरीताचरण कर रहे हैं”, 
इस व्यंग्य की प्रतीति होती है । 


इस संबंध में एक प्रइन उपस्थित होता है। ध्वनिवादी ने शुणी- 
भूत व्यंग्य के भेदों में भी काकु वाला एक भेद माना हे-- 
काक्वाक्षित ।।* उस भेद से इस्र ऊपर वाले काकुवैशिष्ट्य में कोई 
अन्तर है या नहीं ! इस प्रइन के उपस्थित होने पर मम्मट कह्दते हैं 
कि “ऐसे स्थलों पर का$ वाच्याथ की शोभा घढ़ाने वाला ( वाच्य- 
सिद्ध. ग ) है, अतः शुणीभूतव्यंग्य है, यहाँ ध्वनिकाव्य नहीं हे, ऐसी 
शंका करना व्यथ है । काकु ( गले की विशेष प्रकार की आवाज ) से 
व्यंजित प्रइन से द्वी वाच्याथ विश्ान्त हो जाता है ।?* भाव यह है 
कि जहाँ वाच्यार्थे पूर्णतः समाप्त दो, वहाँ बाद में प्रतीत अथ वाच्याथ 
की सिद्धि का अंग नहीं माना जा सकता । अतः ऐसे स्थलों में वही 
चमत्काराधायक होगा | यदि वाच्याथ विश्वान्त न हों सके और फिर 
काकु उसे पूर्ण कर सके, तो वह काकु वाच्यसिद्धि का अंग--बाच्यार्थ 
शोभाविधायक- होने से गुणीभूत व्यंग्य का कारण होगा । 





१ गुणी भूतव्यंग्य सें व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ से अधिक सुंदर नहीं होता, अपितु 
वह वाच्य की ही शोभा बढ़ाने वाला द्वोता है । इसके ८ भेद्द होते हैं इन्हीं में 
एक काक्वाक्षिप्त है । 

२ न च वाच्यसिध्यकज्लमत्र काकुरिति गुणीमभूतव्यग्यव्य शहयस्‌ | प्रश्न- 
मात्रेणापिकाको विश्रान्तेः ॥ 

-+का० अ० तृतीय परिच्छेद पू० ७४-७० ( अदीप बाकछा पूना सं० 2) 


२३४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अब हमारे सामने तीन चीज आती हें;:--( १) काकुवेशिष्ल्य 

अर्थव्यंजकता, ( २ ) वाच्यसिद्ध्यंग (३) काक्वाक्षिप्त गूणी भूत व्यंग्य । 
इन तीनों चीजों के परस्पर भेद को देख लेने पर ही हमारी यह समस्या 
सुल्मक सकेगी । पहले हम वाच्यसिद्ध्यंग ले लें। ध्वनिवादी ने गुणी- 
भूतव्यंग्य के ८ भेदों में से एक सेद वाच्यसिद्धथग माना है। क्‍या 
मम्मठट की ऊपर उद््‌धघुत बृत्ति का इसी वाच्यसिद्ध्यंग से मतलब हे ! 
पर इस वाच्यसिद्ध्यंग का तो काकु से कोई संबंध नजर नहीं आता । 
क्योंकि वाच्यसिद्ध्यड्र शुणीभूतव्यंग्य वहाँ होता हे, जहाँ व्य॑ंग्याथे 
काव्य के वाच्यार्थ की सिद्धि करे। उदाहरण के लिए निल्‍्न पद्म 
लेलें। 

अमिमरतिमत्षसहृदयतां प्रतय॑ मूछों तमः शरीरखादम । 

मरणं च जलदभुजगर्ज प्रस॒ह्म कुरुते विप॑ वियोगिनीनाम्‌ ॥ 


बादल रूपी सप से उत्पन्न जल रूपी जहर (विपरूपी विष ) 
बत्नपूवंक वियोगिनियों में चक्कर, जी का उचटना, आलस्‍स्य,; प्रलय, 
मूछो, आँखो के सामने अँधेरा आना, शरीर का सुन्न दो जाना ओर 
मरना, इन इन चिन्हों को पेदा करता है । 
यहाँ (विष? शब्द से जहरवाले व्यंग्याथ की प्रतीति हो रही हे । 
“विष' वाले जलरूप अथ में अभिधा का नियन्त्रण होने से यह व्यज्जना 
व्यापारगम्य है। यह विष रूप व्य॑ंग्याथं 'जलद रूर्पी सपे वाले 
वाच्याथे का ही पोषक है । क्योंकि “विष रूपी विष” वाला अथ लेने 
[| पर ही रूपक ठीक बेठ गा, नहीं तो यहाँ उपमा अलंकार हो जायगा ।* 





१ भाव यह है कि जरूद को सप॑ बनाने के लिए जल को जहर बनाना 
जरूरी हो जाता है । इस तरह जछूद पर सर्प का आरोप (जलूद एवं भ्ुज्ञग;) 
तथा विष पर विष ( विषभेव विष ) का इदिलष्ट आरोप होने पर सप॑ व 
विष की प्रधानता हो जाती है । यद्१'जरूदः भुत्रग इव!ः इस तरह उपमित 
सम सानकर उपसा सानी ज्ञायगी तो सूर्छा, प्रछकय, शरीर का सुन्न होना 
जादि क्रियाएँ ठीक न बेठ पायगी, जो रूपकू मानने पर हो ठोक बे डेंगी । अतः 
यहाँ रूपक हो है और और फिर जहर दाछा व्यंग्यार्थ रूपक रूप धाब्यार्थ 
की सिद्धि का अंग हो जाता है। अतः अतिशय चमत्कार वाउप रूप अर्थ में 
ही रह जाता दे । 


व्यंजना वृत्ति ( आर्थी व्यंजना ) श्रे७५ 


यहाँ कवि को रूपक ही अभीष्ठ है यह 'कुरुते! क्रिया के तत्तत्‌ कर्मो -- 
चकर आना, मूर्छा होना, शरीर सुन्न पड़ना--से स्पष्ट हे । 


इस वाच्यसिद्ध्यड़ से काकु वेशिप्ट थ का कोई संबंध नहीं दिखाई 
पड़ता ! अतः इसका निषेध करना व्यथ होगा । तो, मम्मट का अभिप्राय 
वृत्ति के “बाच्यसिदूध्यंग” पद्‌ से क्‍या था! वस्तुतः मस्मट ने इस शब्द 
का प्रयोग यहाँ “गुणीभूतव्यंग्य के एक भेदविशेष” के लिए पारि- 
भाषिक रूप में न कर, सामान्य अथे में ही किया हे । मम्मट का 
तात्पये “वाच्याथ की शोभा का निष्पादक” से हे। गोविन्द ठक्कुर 
ने भी इसकी टीका में--“वाच्यस्यस्रिद्धिः शोभनत्वनिष्पत्तिः” ही 
लिखा है । 

अब दमें काक्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यंग्य तथा काकुवैशिष्ल्यजनित 
आर्थी व्यण्जना का अन्तर देखना होगा | 


काक्वाक्षिप्त गुणीभूतच्यंग्य वहाँ होगा, जहाँ उक्ति की बाच्यार्थ 
प्रतीति अपूर्णरूप से हुईं हो, और काकु से प्रतीत अथ (उस वाच्याथे 
को पूण कर दे। इस तरह वह काकु जनित व्यंग्याथ वाच्यार्थ का 
उपस्कारक होकर गुणीभूत घन जाता है। यही कारण हे कि वह 
ध्वनि नहीं हो पाता। व्योंकि ध्वनि काव्य में व्यंग्यार्थ वाच्याथ्थ 
का उपस्कारक नहीं होता, अपितु स्वयं वाच्याथे के द्वारा उपस्कृत होता 
हे। काक्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यग्य का निम्न उदाहरण ले लिया जायः-- 


मधथ्नाप्ति कोरवशत समरे न कोपात, 
«. दु/शासनस्य रुधिर न पिवाम्युरस्तः । 
संचूरणायामि गदया न सुयोधनोरू, 
संधि करोतु भवतां नृपत्तिः पणेन॥ 
यह भी वेणीसंहार में भीमसेन की वक्ति है। भीमसेन ने सौ 
कौरवों को मारने की, दुःशाखन का खून पीने की, तथा दुर्योधन की 
जंघा तोड़ने की प्रतिज्ञा पहले ही कर रक्खी दे। जघ युधिष्ठिर पाँच 
गाँव पर ही कौरबों से संधि करने को तेयार हैं, तो भीम कद्दता है । 
क्या में गुस्से से युद्धस्‍्थल्ष में सो कोरवों को न मारूँ ? क्या में दुःशा पतन के 
वक्ष/स्थल् से रुधिर नपिऊँ? क्या में गदा से दुर्योधन की जाँघों को 
न तोड़ ! तुम्हारे राजा ( किसी भी ) शत पर संधि करते रहें । 


$ै 


२३६ धवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यहाँ “क्या मैं-.«*-*न मारूँ”” यह वाच्याथ पूण नहीं हे। बस्तुतः 
भीम को अभीष्ट यह है कि अपनी प्रतिज्ञा में केसे छोड़ दूँ। यह 
बाच्यार्थ तभी पूर्ण होता है, जब काकुजनित व्य॑ग्याथ “अथौत्‌ जरूर 
मारूँगा” “जरूर पिऊँगा” तथा “जरूर तोद्ट गा” की प्रतीति होकर 
बह उस वाच्यार्थ के अपूर्ण अंश को पूर्ण कर देती हैं । अतः यहाँ 
व्यंग्यार्थ वाच्याथ का उपस्कारक द्वो जाता है । 


काकुवैशिष्य्यजनित झआर्थी व्यज्लना में यह बात नहीं है। बस्तुतः 
वहाँ वाच्याथ पूर्ण होने पर व्यंग्याथे की प्रतीति होती है। यह संकेत 
क्र देना आवश्यक होगा कि इन स्थलो पर दो व्य॑ग्यार्थों की भ्रतीति 
होगी। काकु से जनित प्रश्न रूप व्यंग्याथ वाच्याथ का पोषक होगा, 
तदंश में गुणीभूतव्यंग्यल्व होगा । वदनंतर प्रतीत ह्वितीय व्यंग्याथे में 
ध्वनित्व ही होगा । “गुरुःखेदं खिन्‍ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु” में 
“जन” के काकु के कारण पहले प्रइन रूप व्य॑ग्याथ की प्रतीति होती है, 
वह वाच्यार्थ का उपस्कारक है, तदनन्तर प्रतीत “मेरे प्रति क्रोध करना 
अनुचित है; कौरवों के प्रति क्रोध करना उचित है”, यह व्यंग्याथ 
ध्वनित्व का ही निष्पादक है |" “मथ्नामि” आदि पद्म में यह बात नहीं 
पाई जातो । 
(४ ) वाक्यवेशिष्ष्ट-थः--यहाँ प्रयुक्त वाक्य के वेशिष्टथ से ही 
वाक्यमैशिष्टय च्यंग्याथ प्रतीत होती है, जेसे, 
तइआ मह गंडत्थलणिमिश्रं दिद्ठे ण॒ शेसि अणतो। 
एण्हि सच्चेअ अहँ ते अ कवोला णु सा दिद्ठि॥ 
(मो कपोल तें अनत नहिं तब फेरत तुम दीठि।॥ 
हों वा ही, सुकपोल्न वे, पर न तोर वा दीठि ॥) 


इस वाक्य से “जब मेरी सखी का प्रतिबिंब सेरे कपोत्ल पर पड़ 
रहा था, तब तो तुम उसे ध्यान से देख रहे थे, पर अब उसके चत्ने 


३ नञकाक्वैब सददेचगुरोः सुभगं तदाशयाभिज्ष' अ्रातरं त्वां प्ृच्छामि 
गुरु दींने खिन्‍ने मयि खेद भजति विरुद्धकारिषु कुरुपु नेत्येव॑ वाक्‍्यार्थसिद्धौ 
तामेव प्रशनव्यज्िकां काकुं सहकारिणीमासाथ वाक्‍यार्थे मयि न योग्य इत्या- 
द्रिपसनौचित्यं भीमक्रोधप्रकर्षतया वाच्यादपि चसत्कारि व्यज्ञयतीति तद्‌ 
हृदयम्‌ ॥ “--डद्योत्त पू० ७७ 


व्यंजना दृत्ति ( आर्थी व्यंज़ना ) २२३७ 


जाने पर तुम्हारी दृष्टि ओर ही प्रकार को हो गई हे”, इस व्य॑ग्थाथे 
की गप्रतीति हो रही हे। यहाँ नायक का कामुकत्व व्यक्त होता हे। 
अथवा जेसे निम्न दोहे में-- 
रही रावरी भोंर लॉ हम पर दीठि दयाल। 
अब न जानियत साँफ लॉ, कत कीन्हों रंग लाल ॥ 
इस दोहे में “भोंर लो हम पर दीठि दयात्न” इस घाक्य से 'अब 
तुम्हारी कृपा नहीं है”? यह अथे प्रतीत होता है। इससे नायक की 
अन्यासक्ति व्यंजित होती हे । 
(४ ) वाच्यवैशिष्ट चः--कहीं कहीं वाच्यवेशिष्टथ ( मुख्याथ की 
विशिष्ठता ) के द्वारा व्यंग्याथे प्रतीति होती हे । 
वाच्यवैशिष्य.. वाक्यवेशिष्ट-थ में ब्यंग्याथ प्रतीति का प्रमुख 
साधन वास्य ही हो ता है, जब कि वाच्यवेशिष्टय 
मैं ध्य॑ंग्यप्रतीति का सुख्य साधन वाच्या५ होता है। जेसे निम्न 
उदाहरण में, 
उद्देशोडयं सरसकदली श्रेणिशोभातिशायी, 
कुंंजोत्कर्षाकुरितरमर्णी वि श्रमो नमेंदायाः | 
कि चेतस्मिन्‌ सुरतसुहृदस्तन्वि ते वान्ति वाता, 
येषामप्रे सर्रात, कल्निताकाण्डकोपो मनोभः । 
हे प्रिये, देखो, इस नमेंदा के तीर पर सरस कदली की पंक्तियाँ 
सुशोशित हो रही है। इस तीर के कुंज को देखते दी कामिनियों में 
विज्ञास अंकुरित हो उठता हे । यहाँ सुरत क्रीडा में सद्दायता पहुँचाने 
वाले ( सुरत के मित्र ) वायु चला करते हैं। इन वायुओं के आगे आगे, 
बिना कारण क्ुद्ध कामदेव चला आ रहा हे । 
इसमें मुख्याथ से ही नायक की केलि की अपिलाषा व्यंजित हो 
रही है । इस उदाहरण में केवल्न वाच्यवेशिष्टथ ही न होकर देशवेशिष्टय 
तथा कालवेशिष्टय भी हे नमेदा का सरसकदलीशोभित तट तथा 
मनन्‍्द पवन का वहन भी तत्तद्वेशिष्ल्य के द्वारा च्यंग्याथ प्रतीति में 
सहायक हो रहे हैं.। 
धाम घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुज । 
जम्ुना तीर तमाल तरु मिलत सालती कुंज ॥ ( बिहारी ) 


श्हे८ ध्वनि सम्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसमें वाच्य, देश ( यमुनातौर ), काल (दुपहरी ) के बैशिष्त्य 
से नायिका के इस वचन से सहृदयों को उसके “क्रीडाभित्ञाषः की 
व्यंजना हो ही जाती हे। शुद्ध वाच्यवेशिष्म्य का उदाहरण यह ले 
सकते हैं:--- 
मधुमय वसंत जीवन वन के बह अंतरिक्ष की लहरों में | 
कघ आये थे तुम चुपके से रजनी के पिछले पहरों में ॥ 
कब तुम्हें देखकर आते यों मतबाली कोयल बोली थी । 
उस नीरवता में अलसाई कलियों ने आँखें खोली थी ॥ 
( कामायनी काम ) 
इस पद्मांश में पहले मुख्याथ की प्रतीति हो रही है । यह वाच्याथे 
“मनु के मन में अज्ञात रूप से काम का उदय हो गया हे तथा काम के 
प्रथमाविर्भाव से उसका मन उललासित हो उठा है” इस व्थ्ग्य की 
प्रतीति कराता है । 
(६) अन्यसन्निधिवेशिष्व्य+--कभी २ वक्ता तथा बोद्धव्य व्यक्ति 
के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति के पास में 
अन्यसन्निधि खड़े होने का ज्ञान हो जाने पर दी सहृदय 
को व्यंग्याथ की प्रतीति हो पाती हे | जेसे, 
णोट्लेइ अणण्णमणा अत्ता मं घरभरम्मि सअलम्मि | 
खणमेतत॑ जइ संझाइ होइ ण वि होइ बीस्रामों ॥ 
( घर के सारे काज़ में प्रेरित करती सास । 
कबहुँ एक न खनसाँम् माँ कबहूँ न पाती साँस ॥ ) 
यहाँ यह वाक्य किसी सखी या पडोसिन से कहा जा रहा हे। 
बैसे वाक्य का लक्ष्य पास में निकलता हुबा उपनायक है। यह जानने 
पर कि पास से उपनायक निकल रहा है, सहृदय “संध्या समय संकेत 
काल है” इस ददंग्यार्थ की प्रतीति कर लेगा । 
घर के सब नयोते गये अली अंधेरी रात । 
हैं किवार नहिं द्वार में, ताते जिय घबरात ॥ 
यहाँ भी अन्य सन्निधि का ज्ञान होने पर सहृदय को उ्य॑ग्याथ की 
प्रतीति हो ही जायगी । नायिका नायक को संकेत करना चाहती हे 
कि दरवाजा खुला ही रहता है, घर में कोई नहीं है, अतः निर्बोध 
चले आओ । 


६ व्यंजना वृच्ति ( आर्थी दर्यंजना ) २३९ 


(७ ) प्रस्ताववैशिष्ल्यः-कभी कभी व्थंग्याथ की प्रतीति वक्ता के 
भ्रस्ताव से भी हो जाती है, जैसे, 


कालो मधु! कुपित एप च पुष्पधन्चा 
धघीरा वहन्ति रतिखंद्हरा। समीरा३ | 
केलीवनीयमपि वंजुलकुझ्ललमब्य्जु 
देरे पतिः कथय कि करणीयमण ॥ 


हे सखखि, वसनन्‍्त का समय हे ओर यह कामदेव कुपित हो रहा है । 
रतिखेद को हटाने वाला पवन मंद मंद्‌ चल रहा है | यह बेतस के कुझ्नों 
की रमणीय क्रीड़ाबाटिका भी है। किन्तु पति दूर पर है। बता, आज 
क्या करें ९ 
इसमें नायिका सखी के सम्मुख “आज क्या करे” इस प्रस्वाव को 
रखती है । इससे उपपति-आनयनरूप व्यंग्याथ की प्रतीति होती है। 
इस पद्म में वक्ता, देश, काल, तथा प्रस्ताव इन सभी का वैशिष्स्य 
पाया जाता हे । 
सजि सिंगार सब साँक ही, समय रूप लखि नेन। 
चारु चंद्रकर मिस मदन बरसत भोगिन चेन ॥ 
इस प्रस्ताव से अभिसरण' रूप व्यंग्य की प्रतीति होती है । 
( ८ ) देशवेशिष्व्यः--कभी कभी व्यंग्याथे की ग्रतीति देश के ज्ञान 
से भी हो जाती है, जेसे, 
सागर-तीर लतान की ओट अकेली इते डगरी डरी आली। 
हों इत हाल न जान्यों कछू लकछ्िराम जू बामी करार विसाली॥ 
तू मजे फेरि न आइयो घाठ घरीक में हे है प्रकास फनाली। 
भोर द्वी भूलि भरी भभरी फिरे, गागर में परी नागिनि काली ॥ 
--( लदिराम ) 
यहाँ सागर के निकट संकेतस्थल्न से नायिका सखी को स्रप का 
डर दिखाकर हटाना चाहती हे । 
( ९ ) काल विशेष।--कभी कभी व्यंग्याथ प्रतीति काल के ज्ञान से 
भी होती हे, जैसे, ह॒ 
भूमि हरी पे प्रवाह बह्मो जल मोर नथे गिरि तें मतबारे। 
चंचला ों चमके लद्िराम चढ़े चहुँ ओरन तें घन कारे ॥ 


२४० ध्वनि संग्रदाय और उसके सिद्धांत 


जान दे बीर विदेस उन्हें कछु धोल न बोलिए पावस प्यारे : 
आइहें ऊबि घरी में घरे घनघोर सों जीवनमूरि हमारे ॥ 
-( बछिराम ) 
इसमें पावल समय के ज्ञान से कामोदीपन की व्यंजना हो 
रही है । 
छकि रखाल सोरभ सने मधुरमाधवी गंध । 
ठोर ठोर भूमत कपत भोर-झौंर मधु अंध ।। ( बिहारी ) 
इसमे शंगार का उद्दीपन व्यंग्य हे । 
मधु बरसती विधु किरन हैं. कॉपतीं सुकुमार । 
पवन मे है पुलक मंथर, चत्न रहा मधुभार ॥ 
तुम समीप, अधीर इतने आज क्‍यों हे प्राण ! 
छक रहा है किस सुरभि से ठृप्त होकर प्राण ! 
( कामायनी। वासना ) 


इन पंक्तियों से मनु की वासना तथा क्रीडाभिलाष ब्यंजित हो 

रहे हैं. 
( १० ) चेष्टाः--व्यंग्यार्थ की प्रतीति कराने वाले तत्त्वों में चेष्ठा का 
“भी प्रमुख हाथ है | हम घता चुके हैं कि इन द्स तत्त्वों में से क्रिसी एक 
का भी ज्ञान होने पर सहृदय को व्य॑ग्याथ 
चेष्टा प्रतीति हो जाती है। कभी कभी एक से अधिक 
भी व्यव्जक पाये जा सकते हैं, यद्द हम देख 
चुके हैं। जहाँ केबल चेष्टा होगी, वहाँ वह चेष्टा भी निहित भावरूप 
व्यंग्याथ का बोध करायगी। चेष्ठटा के भावव्यव्जकत्व के विषय में 
पाइ्चात्य तथा भारतीय दोनों विद्वानों ने विचार किया हे । चेष्टाएँ 
वस्तुत+ अथव्यक्ति के प्रतीक ( 5फ्र7700] ) ही हें, जो ध्वन्यत्मक 
प्रतीकों ( शब्दों ) से भिन्न हैं। पतव्जलि ने एक स्थान पर चेष्टाश्रों 
को भावों का व्यव्जक या अथन्‍बोधक माना है । वे कहते हैं;--“कई 
भाव शब्दों के प्रयोग के बिना भी व्यक्त किये जा सकते है, जेसे अक्षिनि- 
कोच या हस्तसंचात्नन से ।??* वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज्ञ ने 


१, अन्तरेण खत्वपि शब्दुप्रयोगं भावो<र्था गस्यन्तेडक्षिनिकोचै; पाणिवि- 
हारेइच । ( महाभाष्य २. १, १ ) 


व्यंजना वृत्ति ((आर्थी व्यंजना ) २४१ 


चेष्टादि में अथव्यवज्कता तो मानी है, पर वे चेष्टा तथा अपश्रंश शब्दों 
को एक ही कोटि में रखते हैं। उनके मत से इन दोनों के द्वारा' साक्षात्‌ 
रूपसे अर्थ-प्रत्यायन न होकर गोण रूप से ही होता है।' गड्ढेश 
चेष्टादे की तुलना लेखन से करते है। उनका मत है कि अर्थों का 
आवश्यक संबंध ध्वनियों से ही होता हे। शिक्षा भन्‍्थों के देखने से 
पता चलता हे कि चेष्टा का वेदिक भाषा मे षढ़ा महत्त्व था। इसका 
प्रयोग स्वर के आरोहावरोह के द्योतव किया जाता था। पाणिनि 
शिक्षा में तो एक स्थान पर अशुद्ध चेष्टाओं के प्रयोग को 
अशुद्ध उच्चारण के समान हानिकारक माना हे।* इस विवेचन का 
अझभिप्राय यह है कि चेष्टा से अथ या भाव की प्रतीति प्राचीन विद्वानों 
ने | मानी है। व्यंग्याथ की प्रतीति के स्राधनों में चेष्टा भी एक 
है, जेसे । 


द्वारोपान्तनिरन्तरे मयि तया सौन्द्यसारश्रिया 
प्रोज्लास्योरुयुगं परस्परसमासक्त समासाद्तिम्‌। 

आनीतं पुरतः शिरोंशुकमधः क्षिप्ते चलते ल्ोचने 
वाचस्तन्न निवारितं प्रसरणं संकोचिते दोलंते” 


'ज्योंही में द्वार के समीप से निकला, उस्र सौन्द्यमयी नायिका ने 
अपनी जांघों का फेलाकर वापस एक दूसरे से सिकोड़ लिया: सिर के 
वद्धको आगे खींचा, चंचल नेत्रों को नीचे गिरा दिया, बातचीत करना 
बन्द कर दिया, तथा अपने हाथों को एक दूसरे से समेट लिया |... व" 


इस उदाहरण में जांघों का सिकोड़ना, सिर के आंचक्ष का आगे 
खींचना, चंचल नेत्रों का नीचे डालना, वाणी का निवारण, तथा हाथों 
का समेटना ततू तत्‌ व्यंग्य की प्रतीति कराते हैं। सहृदय को इन 
चेष्ठाओं से “शाम के समय जब कोई शोरगशुल्न न हो, चुपचाप छिपे 
आ जाना। में आलिंगन का परितोषिक दूँगी” इस व्यंग्याथ की 
प्रतीति हो ही जाती है। यहाँ पर यह बात ध्यान देने की है कि ये 


१, अक्षिनिकोचादिवद अपभ्र'शा अपि साधुप्रनाडिकयार्थ प्रत्यायन्ति । 
( वा, प. टौका, १, १७१ ) 

२, देखिये--कात्यायनप्रातिशाख्य १, १२१-७; व्यासशिक्षा २३०; 
'पाणिनिशिक्षा ५४. 


२१७२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


चेष्टाएँ बाहर से ऐसी जान पड़ती हैं मानों वह नायिका पर-पुरुष को' 
देखकर लज्जा कर रही है । 

कन्त चौक सीमन्त में बेठी गाँठ ज्ञुराय । 
«7 “। 'ेख्ि परोखी को पिया दूँधढ में सुसकाय ॥ ( मतिराम ) 


८४८ -(हुकसी नायिका का सीमंत संस्कार हो रहा है । वह अपने पति के 
साथ गठबंधन करके मण्डप में बेठी हे । संस्कार को देखने के लिए एक 
पड़ोसी भी आया है । उसे देखकर वह दूँघट में मुखकुरा देती है । यहाँ 
उस्र पड़ोसी को देखकर नायिका का “मझुसकुराना” यह चेष्टा एक गृढ़ 
व्यंग्य की प्रतीति कराती हे । यह प्रकरण ज्ञात होने पर कि नायिका 
सच्चरित्रा नहीं हे, तथा वह पड़ोसी उसका उपपति है, 'मुखकुराने' के 
व्यंग्यार्थ को जानने में विल्लंच न हागा। 
व्यज्नना-शक्ति के द्वारा प्रत्येय प्रतीयमान अथ (व्य॑ग्याथे) तीनप्रकार 
का माना जाता हैः- बस्तु रूप, अलझ्भारहूप तथा रस रूप। इन्हीं को 
आचाय रामचंद्र शुक्ल धस्तु-व्यज्लना, अलंकार- 
व्यंग्य के तीन प्रकार व्यञ्जना तथा भावव्यव्जना कहते हैं। जहाँ 
किसी वस्तुमात्र की व्य॑ंजना हो, वह वस्तुरूप 
व्यंग्य है। जहाँ अलंकार की व्यंजना हो, वह अलंकाररूप व्यंग्य हे। 
तथा जहाँ रस या भाव की व्यंजना हो, वह रसरूप व्यंग्य है। यह 
हमेशा याद रखना चाहिए कि व्य॑ग्या्थ प्रतीति में सब प्रथम सदा 
बाच्याथ-प्रतीति द्वोती है। वाच्य अथ की अवह्ेल्लना कदापि नहीं होगी | 
वाच्यार्थ ज्ञान के षाद ही व्यंग्याथ की प्रतीति द्ोती है। ऊपर के तीन 
प्रकार के अर्थों में वस्तु रूप तथा अलंकार रूप अथ सदा व्यंग्य ही होते 
हों, ऐसा नहीं हे | ये वाच्यरूप में भी काव्य में उपात्त हो सकते हैं, 
जेसे स्वभावोक्ति मे, तथा डउपमा आदि में । किन्तु रस रूप अर्थ 
सदा व्यंग्य ही होता है, क्योकि उसकी प्रतीति किसी भी दशा में 
वाच्य रूप में नहीं होती । रस शब्दों द्वारा अभिद्दित न होकर, विभा- 
वादि के द्वारा व्यज्वित होता है | यहाँ इन तीनों प्रकार के व्यंग्यो का 
उदाहरण दे देने से विषय और स्पष्ट हो जायगा । 
(१ ) वस्तु-व्यव्ज्ञनाः--जेसे, 
सन्ध्या अरुण जलज फेसर ले अब तक मन थी बहलाती | 
मुरझा कर कब गिरा तामरस, उसको खोज कहाँ पाती ॥ 


व्यंजना बृत्ति ( आर्थी व्यंजजा ) २४३ 


क्षितिजभाल का कुंकुम मिटता सलिन काकिमा के कर से । 
कोकिल की काकली वृथा द्वी अब कलियों पर समँडराती ।। 
( कामायनीः स्वप्त सगे 
इसमें एक साथ दो दो वस्तुओं की व्यंजना हो रही है--एक ओर 
खन्ध्या की लालिमा धीरे धीरे नष्ट होती जा रही है, तथा शत्रि का अन्ध- 
कार बढ़ रहा है, इस वस्तु की व्यंजना हो रही है । इस प्रकार 'स्वप्स! 
सग की प्रष्ठभूमि के रूप में श्रकृतिचित्रण यहाँ कवि का प्रथम अगीष्ट 
है। किन्तु इन्हीं पंक्तियों से मनु के चले जाने के बाद भ्रद्ध/ की विरह- 
व्याकुल अवस्था की व्यंजना हो रही हे । ठीक इसी सग में बाद में 
बशित श्रद्धा की विरह व्यथा की व्यंजना इस पद्च से हो रही है । 


(२ ) अलंकार-व्यव्जना;--जे से, 


अति मधुर गंधवह बहता परिमत्न बूँदो से सिंचित । 
सुख स्पश कमलकेसर का कर आया रज से रंजित || 
जैसे असंख्य मुकुज्तों का मादन विकास कर आया । 
उनके अछूत अधरों का कितना चुंबन भर लाया ॥ 
( कामायनीः आनंद सगे ) 


यहाँ “जैसे असंख्य मुकुलों का मादन विकास कर आया” इसमें 
उत्प्रेक्षा अलंकार वाच्यरूप में कहा गया है। यही उत्प्रक्षा अलंकार 
पवन के ऊपर कामी नायक के व्यवहार के आरोप की व्यज्ञना कराता 
है। अतः यहाँ समासोक्ति अल्नंकार व्यंग्य हे । 


( ३ ) रखव्यख्जना;--जेसे, 
नेना सये अनाथ हमारे | 


सदनगोपात्न वहाँ ते सजनी, सुनियतु दूरि सिधारे ॥ 
वे हरि जल, हम मीन बापुरी, केसे जिबहि नियारे। 
हम चातक चकोर स्याम-घन, बदन सुधा नित प्यारे ॥ 
मधुबन बसत आस द्रसन की, जोइ नेन सग हारे। 
सूर स्यास कीनीं पिय ऐसी, सतकहुँ तें पुनि सारे ॥ 
( सुरदास ) 


२४४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इस पद में गोपिका के विप्रत्नंम शंगार रूप रख की व्यंजना 
हो रही हैं। अथवा, 


सघन कुंज छाया सुखद सीतल मंद समीर । 
मन हे जात अजों बहे वा जमुना के तीर ॥ ( बिहारी ) 


इस दोहे में 'वा' पद के महत्त्व के कारण वाच्याथे से सर्वप्रथम 
'स्मृतिः रूप रुचारिभाव की व्यंजना होती है । उसके बाद यह संचारि- 
भाव कृष्ण के प्रति गोपी के रतिभाव को व्यंज्ित करता हुआ विप्रत्न॑भ 
की प्रतीति कराता है । 


इसी संबंध में व्यक्षना, व्यंग्य तथा ध्वनि के परस्पर भेद को 
समझ लेना आवच्यक है | व्यज्ञना तथा व्यंग्य का तो परस्पर कारये- 
कारण संबंध है, इसे हम जानते ही हैं। किन्तु 

ध्वनि और व्यंजना यह ध्वनि क्या हे ९ वेयाकरणों के मतानुसार 
का भेद. ध्वनि वह अखण्ड तथा नित्य शब्द है, जो 
स्फोट ( शब्दब्रद्म ) को व्यंजित करता हे | इसो 

आधार पर व्यञ्जना व्यापार के द्वारा प्रतीयमान अथ को द्योतित 
कराने वाला काव्य, साहित्यिकों के मतानुसार, ध्वनि कहलाता है । 
यद्यपि इस दृष्टि से “व्वनि' वस्तुतः उस काव्य की पारिभाषिक संज्ञा है, 
जिस काव्य में प्रतीयमान अथ द्ोता है, तथापि प्रतीयमान श्रथ से 
युक्त समस्त काव्य ध्वनि नहीं कहलाते । केवल वे ही काव्य ध्वनि हैं, 
जिनमें शब्द तथा वाच्य अर्थ अपने आपको तथा अपने अथ को गौण 
घनाकर ग्रतीयमान अथ की प्रतीति कराते हैं.।* दूसरे शब्दों में हम यह 
भी कह सकते हैं, कि जहाँ कवि का मुख्य उहेइय प्रतीयमान अर्थ की 
प्रतीति कराना दो, उस काव्य को ध्वनि कहा जायगा। इस दृष्टि से 
वे काव्य जहाँ व्यंग्याथे प्रतीति वाच्याथे से उत्कृष्ट नहीं, तथा जहाँ 
व्यंग्याथ' गोण हैं; एवं वे काव्य जहाँ व्य॑ग्याथ प्रतीति महत्त्व 
नहीं रखती, ध्वनि के अन्तगंत नहीं आते। इसीलिए ध्वनिकार के 


३, यत्रारथ शब्दों वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वा्थों । 
ब्ल क्तः काव्यविशेष; स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 
“- ध्चन्यालोक १. १२० 


ब्यंजना दुत्ति ( आर्थी व्यंजना ) २४७ 


गुणीभूत व्यंग्य तथा चित्र काव्य को ध्वनि से अल्लग माना है ।" दूसरे 
स्थान पर उन्होंने ध्वनि को काव्य की आत्मा भी कहा है--' विद्वानों 
ने पहले से ही ध्वनि को काव्य की आत्मा मान रखा है ।”* इस दृष्टि 
से जिन काव्यों में ध्वनित्व नहीं है, वे ध्वनिकार के मत में आत्मा से 
युक्त नहीं हैं, उनमें 'आत्माभास' दी है। अतः वे वस्तुतः काव्य न 
होकर 'काव्यामास' हैं। यद्यपि ध्वनिकार उनका समावेश भी काव्य के 
अंतर्गत करते हैं, तथापि यह अनुमान करना असंगत न होगा कि वह 
इन्हें 'काव्याभास! कोटि में मानते हैं । 
इस विषय से हम एक निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि व्यंग्य महाविषय 
हे, तथा ध्वनि लघुविषय है । दूसरे शब्दों में व्यंग्य व्यापक है, ध्वनि 
व्याप्य। जहाँ जहाँ ध्वनि होगी, वहाँ वहाँ व्यंग्यत्व 
व्यंग्य महाविषय तथा अवश्य होगा। किन्तु ऐसे भी स्थल हो सकते 
ध्वनि लघुविषय.. हैं, जहाँ व्यंग्य होने पर भी ध्वनि न हो | इतना 
होने पर भी ध्वनि का प्रयोग औपचारिक दृष्टि 
से व्यंग्याथ के ज्िण भी किया जाता है। अलंकार शाल्ञ में दोनो शब्दों 
का प्रयोग समान रूप से पाया जाता है। क्‍योंकि ध्वनि में उत्कृष्ट 
व्यंग्याथ पाया जाता है, अतः ध्वनि को उपचार से व्यंग्य से अभिन्न 
मान लिया गया हे । आगे के परिच्छेदों में व्यंग्य तथा ध्वनि दोनों 
शब्दों का प्रयोग हुआ है, अतः यहाँ इनके इस भेद को स्पष्ट कर देता 
आवश्यक समझा गया हे | 
पाउचात्य विद्वान्‌ ओर व्यंग्याथे 
यद्यपि पाश्चात्य विद्वान |व्यबन्जना जेसी शब्द्शक्ति नहीं मानते, 
फिर भी व्यंग्याथे को अवश्य मानते हैं। पाग्चात्यों के 'एल्यूजन! 
(#पणंं०४) तथा 'दृचथ! (0070!6 8९786) 
पाइचात्य विद्वान को हम व्यंग्या्थ के समकक्ष मान सकते हैं। 
और व्यंग्यार्थ 'एल्यूज़न' लाक्षणिक प्रयोग से विशेष संशिलष्ट 
रूप में प्रयुक्त होता हैे। तथा इसी में विशिष्ट 
लाक्षणिक प्रयोग की मनोवृत्ति निहित रहती हे। फिर भी अरस्तू में 
१. देखिये--“ “काव्य की कसौटी-- व्यजना”” चाहा परिच्छेद 


२. “काव्थस्थात्मा ध्चनिरिति बुध: समाम्नातपूर्थ” 
- ध्वनि क रिका $। १, 


२४६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अथवा एलेंग्जेंड्रियन साहित्य-शाख्त्रियों में इस प्रकार का'कोई विशेष उल्लेख 
नहों मिलता । क्िंतीलियन ने इस पर अवश्य प्रकाश डाला हैे। 
किंतीलियन के सतानुसाश यह प्रयोग ठीक “आइरनी' ( 77079 ) की 
तरह बिपरीताथक नहीं है। बस्तुतः यह तो उसी वास्तविक अअथ में 
निहित होता है, जिसकी प्रतीति कवि कराना चाहता है। दुमासं में 
दो अलंकार ऐसे मिलते हैं, जो सामान्य रूप से 'एल्यूज़न' से संबद्ध 
जान पड़ते हैं। इनमें एक वो 'एल्ेगरी' ( 2!68०79 ) है, दूसरा 
विशिष्ट प्रकार का एल्यूज़न ( 707०7 &|पश्लं०० ) है। इस विषय 
में दुमास ने लिखा हैेः--“एल्लेगरी का मेटेफर से अत्यधिक संबंध 
होता है। यह केवल वही अर्थ नहीं है, जिसकी प्रतीति मेटेफर से होती 
है | इस प्रकार की अर्थाभिव्याक्त में सर्वेक्रथम मुख्याथ की ग्रतीति होती 
होै। तदननतर उन समस्त वस्तुओं की प्रतीति होती है, जिनका 
प्रयोग कोई व्यक्ति, मनोबृत्ति को व्यक्त करने के लिए करता 
है । इस प्रकिया में दूसरे अनभिवाब्छित श्रथे की बुद्धि 
साथ ही साथ उत्पन्न नहीं होती ।”?" एल्यूज़न तथा शाब्दी क्रीडा 
(लेजूद मा--68 [60७2 66 77009 ) का एल्लेगरी से घनिष्ठ 
संबंध है । एल्नेगरी में स्पष्ट रूप में तो एक ही अथ की प्रतीति होती 
है, कितु साथ ही किसी दूसरे अथ की मनोवुत्ति की भी व्यंजना होती 
है। यह व्यंजना अधिकतर एल्यूजन या शाब्दी क्रीडा के द्वारा ही 
होती हे । यह व्यंग्याथ प्रतोति जो मुख्यतः किसी न किसी भाव ( अथे ) 
से संबद्ध हे, मेटेफर पर आश्रित रहती है। यही “एल्यूज़न! है। इस 
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व्यंजना कृत्ति ( आर्थी व्यंज्ना ) २४७ 


प्रकार पाश्चाद्ों के ,'एल्यूजन! में हम लक्षणामूलक तथा श्र्थमूलक 
वब्यंय्यार्थ का सभावेश कर सकते हैं। शाब्दी क्रीडा से जहाँ भिन्नाथ 
प्रतीति होती है, उसे हम शाच्दी श्रमिधामूला व्यंजना के समकक्ष मान 
सकते हैं । फिर भी गोर से देखन पर प्रतीत होता है कि वाच्यार्थ पर 
तथा दःथथंक शब्दों के प्रयोगो पर आधुत व्यंजना ठीक उस्री ढंग 
पर पाश्राद्य साहित्य मे नहीं मिज्ती | इसका प्रमुख कारण भाषाओं 
की अभिव्यंजना तथा शब्दसमूह का भेद है। संस्कृत भाषा इतनी 
अधिक सुगठित शब्दावली वाली हे तथा पर्यायवाची एवं विपरीतार्थेक 
शब्दों में इतनी समृद्ध है कि इस प्रकार का काव्यकौशल दिखाने का 
यहाँ पर्याप्त साधन है, जो पाश्चात्य भाषाओं में नहीं । ठीक यही बात 
संस्कृत तथा हिंदी के विषय में भी लागू हाती है। व्यंजना तथा ध्वनि 
के मेदोपभेदों के उचित उदाहरण जेसे संस्कृत में मिल सकते हैं, बेसे 
कई भेदों के लिये हिंदी मे मिलना कठिन है । 
पाश्चात्य दाशनिकों में फिर भी एक स्थान पर एक ऐसी शक्ति का 
संकेत मिलता है, जिसे हम ब्यंजना के समान मान सकते हैं। वैसे, 
शुद्ध रूप में तो यह वस्तु शक्ति नहीं हे, किंतु 
सस्‍्टाइक दुर्शनिकों.. जिस प्रकार व्यंजना में अभिप्राय का विशेष 
का तो छेक्तीन.. स्थान है, उसी प्रकार इसमें भो वक्ता के अभि- 
प्राय की महत्ता पाई जाती है। यह शक्ति-- 
यदि इसे शक्ति कहना अनुचित न हो तो--स्ट।इक दाशेनिकों का तो 
लेक्तोनः ( ॥0 !07/07 ) है । इसका अनुवाद अधिकतर लोग “अथ”' 
या “अभिव्यक्ति! ( (९४०४7०४ ०४ ८०८०7७४४०० ) से करते हैं । 
जेलर के मत से, “तो लेक्तोन विचारों का सार है। यहाँ पर हम 
विचार का ग्रहण सीमित रूप में कर रहे हैं । इसमें विचार बाह्य पदार्थ 
से, जिससे उसका संबंध रहता हे, भिन्न होता है, साथ ही वह अपनी 
व्यंजक ध्वनि ( शब्द ) से तथा उसके प्रकट करने वाली मनः शक्ति से 
भी भिन्न होता है |” जलर बस्तुतः तो लेक्तोन का वास्तविक रूप 
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देने में समर्थ नहीं हो सका है। स्टाइक दाशेनिकों के इस शब्द का 
स्वरूप हमें कुछ घाद के लेखकों के उल्लेखों से ज्ञात होता है | अरस्त के 

टीकाकार एसोनियस ने बताया है कि “जिस वस्तु को स्टाइक 

दाशनिकों ने 'लेक्तोनः नाम दिया है; वह मन तथा पदा्थे के मध्य में 

स्थित है ।”' एक दूसरे ग्रीक विद्वान के मतानुसार “स्टाइक दाशेनिक 

तीन वस्तुओं को परस्पर संबद्ध मानते हैंः--प्रतिपाद्य, श्रतिपादक, तथा 

पदाथ । इनमें प्रतिपादक शब्द ( दिआ ) है, पदार्थ बाह्य उपकरण 

है। प्रतिपादत्व वह वास्तविक वस्तु है, जो शब्द से अभिष्यक्त होती 

हे। इस प्रतिपाद्य विषय की स्थिति मानस में रहती हे । यह वह वस्तु 

है जिसे अनभिप्रत ( दूसरे ल्ञोंग ) व्यक्ति शब्द सुनते समय भी नहीं 

समम पाते । इनमें दो वस्तुएं ( शब्द तथा पदा्थे ) म॒त हैं, किंतु एक 
( लेक्तोन ) अमते है ।?* 
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बस्तुतः तो लेक्तोन सन तथा पदार्थ के घीच रहता है, तथा इसका 
आधार मन; स्थिति है । इसे हम वे भाव मान सकते हैं, जिन्हें व्यक्ति 
चेतन या अधचेतन रूप में व्यक्त करना चाहता 
तो लेक्तोन तथा. है । इस तरह तो ल्ेक्तोन व्यंग्य के निकट सिद्ध 
व्यंजना होता हे | पर पूरे तौर पर यह भी ब्यंजना सिद्ध 
नहीं होता। ध्वनिवादियों की ग्यंजना तो वह 
शक्ति है, जिसके द्वारा व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती हे । यह स्वयं व्यंग्याथ 
से भिन्न वस्तु हे। अरस्तू यद्यपि मानव मन की संबद्ध खाभाविक 
क्रियाओं तथा आकस्मिक परिस्थितियों से ज्नित उनके परिवतेंनों को 
स्वीकार करता है, फिर सी वह विचार तथा पदाथे के षीच की 
स्थिति को नहीं मानता । एपीक्यूरियन दाशेनिक भी लेक्तोन जेसी 
वस्तु मानने के पश्च में नहीं हैं। इसी बात को प्लूताव ने बताया हे कि 
एपीक्यूरियन दाशनिक शब्द तथा पदार्थ की ही सत्ता स्वीकार करते 
हैं। प्रतीयमान जेसी वस्तु को वे सानते ही नहीं। इस तरह उन्हीने 
अभिव्यंजना के प्रकार से छुटकारा पाया है । उन्होंने अभिव्यक्ति के 
प्रकार--द्क्‌, काल तथा स्थान को 'सत्‌' की कोटि में नहीं माना हे । 
बस्तुतः देखा जाय तो इन तत्त्वों में समस्त सत्य निहित हे । वे ही ज्ञोग 
एक ओर इन्हें 'असत' मानते हुए भी इन्हें कुछ न कुछ अवश्य मानते 
हैं।* कद्दना न होगा कि भारतीय खाहित्य शास्त्री के व्वंग्यार्थ तथा 
व्यंजना का आधार भी दिक्‌, काल जेसी वस्तुएं ही हैं ।* 


व्यंग्या्थे का संबंध केवल शब्द मात्र से ही नहीं होता। यही 
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२०० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कारण है कि व्यंग्याथ की प्रतीति केवल शब्द तथा उसके अर्थ के जान 

लेने भर से नहीं होती । कई लोग वध्यंग्याथ को 

डउपसहार वाच्याथ से भिन्न नहीं मानते तथा इसकी 

प्रतीति अभिधा के ही द्वारा मानते हैं । पर ऐसा 

संत समीचीन नहीं । व्यंजना जेसी शक्ति हमें माननी ही होगी, क्योंकि 

ध्वंग्याथ की प्रतीति अभिधा, लश्षणा या अनुमान के द्वारा कभी नहीं 
हो सकती | 


सप्तम परिच्छेद 
अभिधावादी तथ। व्यंजना 
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ध्वनि सम्प्रदाय के आचार्यों ने प्रतोयमान अथ की प्रतीति के लिए, 
व्यंजना जेसी चौथी शक्ति की स्थापना कर दी थी। व्यंजना का सबे- 
प्रथम उल्लेख हमें ध्यनिकार की द्वी कारिकाओं में 

व्यंजना और 'स्फोट'. मिलता है । किन्तु यह स्पष्ट अनुमान किया जा 
सकता है कि काइमीर के प्राचीन आलंकारिकों 

में से कुछ व्यंजनावादी ध्वनिकार आनंदवघन के पूर्व अवश्य रहे होंगे । 
हमें इन प्राचीन व्यंजनावादियों का उद्लेख तथा इनके मत का पता 
नहीं चलता | किन्तु यह स्पष्ट हे कि इन्हीं लोगों के मत को ध्वनिकार 
आनंदवधन ने विशद्‌ रूप में रखने की चेष्टा की थी। यह भ्री अनुमान 
लगाना अनुचित न होगा कि इन लोगों की व्यंजना व्याकरण-शास्त्र 
के 'स्फोट' सिद्धान्त से भी अत्यधिक प्रभावित हुईं थी। व्याकरण-शाद् 
में 'रफोट' रूप अखण्ड एवं नित्य शब्द ( यदि उसे शब्द कहना अनु- 
चित्त न हो तो ) की कल्पना की गई है । वर्ण, पद वाक्य आदि इसी 
'एफोट' के व्यंजक हैं; तथा 'स्फोट” रूप. अख़ण्ड तत्त्व इनका व्यग्य 
है | उदाहरण के लिए जब हम “घट” शब्द का वच्चारण करते हैं, तो 
इस शब्द में वस्तुतः चार ध्वनियाँ हें:--घ। अ, ट५ ऐंवं अर । ज्यों ब्यों 
हम उत्तर ध्वनि का उच्चारण करते जाते हैं, त्यों त्यों पूर्व पूरब ध्वनि 
होती जाती है । इस तरह खारी ध्वनियाँ एक साथ नहीं सुनी जा 
सकतीं । तब तो पूरे शब्द का ग्रहण तथा उसकी अथ श्रतिपत्ति असंभव 
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है । इस अलंगति को मिटाने के लिए मीमांसक 'संस्कार' की 
कल्पना करते है। उनका कद्दना हे कि पहली ध्वनि के नष्ट हो जाने 
पर भी उसकी स्मृति, उसका संस्कार बना रहता है | यह संस्कार शब्द 
की अतिम ध्वनि के साथ मिलकर शब्द ग्रहण तथा अथ की प्रतीति 
कराता है | वेयाकरण इस संस्कार को नहीं मानते । उनके मत से 

शब्द दो प्रकार के होते हैं--वर्णात्मक तथा ध्वन्यात्मक | वर्णोत्मक 
शब्द अनित्य तथा ध्वन्यात्मक नित्य हे । जब हम पूर्वे पूष ध्वनि का 
उच्चारण करते हैं. तो वर्णात्मक शब्द नष्ट हो जाता है, किंतु ध्वन्यात्मक 
शब्द नष्ट नहीं होता । यही ध्वन्यात्मक शब्द्‌ ( ध्वनि ) अखण्ड रूप में 
पद, वाक्य या भहयवाक्य की प्रतीति कराता है । यह ध्वनि जिस अखण्ड 
तत्त्व को व्यश्लित करता है, वह 'स्फोट” कहलाता है । इसकी व्यव्ज्ञना 
तत्तत्‌ , वर्णों, पदो या वाक्‍्यों के द्वारा होती है | साहित्यिकों का प्रतीय- 
मान अर्थ भी पद, पदांश, अर्थे आदि के द्वारा व्यग्जित होता है । यह 
इन पदों या वाक्यों का वाच्य या लक्ष्य अर्थ नहीं । अतः उसके लिए 
व्यज्लनना नाम की अलग से शक्ति मानना ठीक होगा। 


व्यज्ञना तथा स्फोट दोनों के विकास्र का ऐतिहासिक अध्ययन करने 

पर पता चलता है कि उनका विकांस एक-सी ही दशाओं में हुआ है । 

स्फोट सिद्धांत के सबसे अधिक विरोधी मीमां- 

व्यज्ञना तथा स्फोट का स्रक रहे हैं । मीमांसकों ने वर्णादि के व्यज्ञकत्व 

ऐतिहासिक विकास तथा 'स्फोट' के व्यंग्यत्व का ख़ण्डन किया है। 

एुक-सा इन्द्दी मीमांसकों ने व्यंजना का भी खंडन किया 

है। किन्तु मीमांसकों के द्वारा अवरुद्ध किये जाने 

पर भी 'स्फोट!सिद्धांत भत् हरि के 'वाक्यपदीय”" में पूर्ण प्रोढ़ि को प्राप्त 

हुवा तथा पूणुतः प्रतिष्ठित हुआ। ठीक इस्री प्रकार ब्यठ्जना का 

सिद्धांत भी मीमांसकों के द्वारा खण्डित किए जाने पर भी आनन्द्वधन, 
अभिनवशुप्त तथा मम्मट के प्रबन्धों में पूणतः प्रतिष्ठित हो गया । 

१. व्याकरण शास्त्र के दाशनिकतर्व की दृष्टि से भतृंहरि के वाक्यपदीय 
का संस्क्रत साहित्य में प्रमुख स्थान दे। भरतृहरि के इस महत्व की प्रशंसा 
पाइचात्य विद्वान्‌ भी मुक्तकंठ से करते हैं । सन्‌ ७१ के ३ मार्च को केंब्रिज्ञ में 
“फाइकोकोजिकक सोसायटी ?की बैठ सें (संस्कृत वेयाकरणों की भाषा सबंधी 
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प्राचीन सीसांसक शबर स्वामी ने स्फोटवादी वेयाकरणों का उर्ल्लेख 
किया है।* इस मत का विशेष खंडन कुमारिल के इल्नोकवातिक में 
मिलता है । इलोकवार्तिक के 'स्फोटवबाद' नामक 
मौर्मांसक तथा स्फोट प्रकरण में उन्होंने बेयाकरणों के इस्र सिद्धांत 
सिद्धान्त पर विचार किया हे । रलोकवातिक के 
प्रसिद्ध टीकाकार उस्बेक ने पूबपक्ष के 
रूप में वेयाकरणों का मत दिया है। वेयाकरणों का सिद्धांत 
यह हे कि वर्णात्रय ( पण, पद्‌ तथा वाक्य ) अर्थ के वाचक 
नहीं, क्‍योंकि ये स्फोट से भिन्न हैं । यह तो स्फोट की प्रतीति वैसे ही 
कराते हैं, जेसे घट की ज्ञप्ति दीपक से होती है। घड़ा पहले से ही 
रहता है, दीपक उसे प्रकाशित कर देता है । उसी तरह स्फोट तो नित्य 
तथा अखंड तत्त्व है । वह पहले से हो विद्यमान है। वण, पद या 
वाक्य उसे केबल व्यज्ञित ही करते हैं ।* ठीक यही बात व्यंजनावादी 
भी मानते हैं। उनके मत से भी व्यंग्यार्थ, सहृदय की प्रतिभा में, या 
सहृदय के मानस में, पहले से ही विद्यमान रहता हे । व्यश्जना व्यापार 
युक्त शब्द या अर्थ उसे केवल प्रकाशित या व्यंजित कर देते है। बैया- 
करणों के इस मत का खण्डन करते हुए कुमारिल भट्ट कहते हैं।-- 


“जिम प्रकार दीपक का प्रकाश घट को प्रकाशित करता हे, ठीक 
उस्री तरह वर्ण या ध्वनियाँ, पद्‌ तथा वाक्य के स्फोट को व्यंज्ित नहीं 
करते । अथात्‌ उनमें व्यज्जकत्व कदापि नहीं होता ।?३ 


गवेषणा? पर भाषण देते हुए लन्दन विश्वविद्यालय में संस्क्तत के प्राध्यापक्ृ- 
प्रो० बाफ ने कहा था--- “६76 ४४४ए००००७७ए००७ ० 30800087 
78 46 87680 ए6०070902 04 ४986 9705097059 0०0४ 
(97877709/7,?? 
१. स्फोटवादिनो वेयाकरणाः ( शबरभाष्य १. १. ७५ ) 
२. यदि कर्रिचदेवमाह न वर्णश्रयसर्थस्य वाचकम्‌ , स्फोटव्यतिरिक्त- 
व्वाचू घटवदिति |--डस्बेकः इलोकवार्तिक टीका, स्फोट प्रकरण १३१ 
३. वर्णा वा ध्चनयो वापि स्फोर्ट न पदवाक्ययो। । 
व्यव्जन्ति व्यञ्जकत्वेन यथा दीपप्रभादय! ॥(इक्तोक वा, स्फोट, १३१) 
( मद्गास संस्करण ) 
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फ) 

स्फोट के व्यंग्यव्यंजक सिद्धांत पर मीमांसकों की इस विचार- 
सरणि का उल्लेख इस परिच्छेद में सवप्रथम इसलिये किया गया है 
कि यही मीमांसकों के व्यजञ्लना विरोध की भित्ति 
सस्‍्फोट विरोध में ही. है। इसका थोड़ा ज्ञान हो जाने पर हमें मीमां- 
मौमांसको के ध्यंजना सकों के व्यंजना विरोधी सिद्धांत को समझने 
विशेध के बीज. में कठिनता न होगी | साथ ही इससे यह भी 
पता चल जाता है कि मीमांसक आल्ंकारिकों 
( भट्ट लोज्लट आदि ) ने अपने व्यंजना खंडन के घीज कहाँ से लेकर 
पल्लवित किये। बेसे वात्पयेशक्ति में व्यंजना का समावेश करने के 
लिए भी वाद के मीमांसक आलंकारिक कुमारिल जेसे प्रसिद्ध मौसां- 
सकों के ही ऋणी हैं। इस्र परिच्छेद के शीर्षक में प्रयुक्त “अभिधा- 

वादी” शब्द से हमारा तात्पये प्रमुखतः मीमांसकों से ही हे । 
अभिधावादियों का उल्लेख सर्वप्रथम हमें ध्वन्याज्ञोक की कारिका 
तथा वृत्ति में मिलता है। प्रथम छद्योत की प्रथम कारिका से लेकर 
घारहवीं कारिका तक ध्वनिकरार आनंद वधन ने 
ध्वन्यालोक में... इन्हीं अभिधावादियों का खंडन करते हुए 
अभिधावादियों का प्रतीयमान अथे ( व्यंग्य ) को वाच्य से सबेधा 
उदह्लेख भिन्न सिद्ध किया है। प्रथम कारिका में ही 
उन्होंने इन अभिधावादियों का उल्लेख किया 
है, जो वस्तुतः व्यंग्य अरे का सर्वथा अभाव मानते हैं ।* किंतु यहाँ 
यह उल्लेख स्पष्ट रूप में व्यज्ननाविरोधियों का न होकर ध्वनि को न 
मानने वाले लोगों का है। इन अभाववादियों के तीन मतों का उल्लेख 
वृत्ति में किया गया है। इन मतो का विवेचन प्रबंध के द्वितीय भाग 
सें ध्वनि के स्वरूप के संबंध में किया ज्ञायगा । द्वितीय कारिका में व्यंग्य 
८ है हिल4 में 
अथ को वाच्य से सव॒था भिन्न माना गया है ।* सॉँतवी कारिका में 





१. काव्यस्यात्मा ध्वनि रिति बुधेयं: समाम्नातपूर्व£, तस्याभाव॑जगदु- 
रपरे० ०० ०»?” ( १, ९ ) 
२, योथ; सहृदयइलाध्यः काव्यात्मेति व्यवस्थितः । 
वाच्यप्रतीयमानाख्यों तस्य भेदाबुभो स्खतो ॥ 
>> घन्‍्यालोक का, १. 4 पृ, ४३, 
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बताया गया है कि वाच्याथ व्य॑ंग्याथे से सबंधा भिन्न है। वाच्याथ की 
प्रतीति शब्द तथा अर्थे के संबंध ज्ञान को बताने वाले शास्त्र, मीमांसा; 
व्याकरण, कोष आदि के ज्ञान से ही हो जाती हे, किन्तु प्रतीयमान 
अर्थ की प्रतीति तो सहृदयों को ही होती है ।* 


वाच्य तथा प्रतीयमान के भेद्‌ को ध्चन्यात्ञोक की चूत्ति में विशेष 

रूप से स्पष्ट किया गया हे । मद्याकवियों की बाणी में प्रतीयमान अर्थ 
वाच्य से सवथा भिन्न होता है। यह प्रतीयमान अर्थ 

वाच्यारथ से प्रतीयमान ही काव्य का वास्तविक ल्ावण्य है | यही सहृदयों 
अर्थ की मिन्‍नता को ज्ञात होता है। यह अथ काध्य के अन्य वाह्म 
उपकरणों से सबंधा भिन्न रूप में प्रकाशित होता 

हे । स्लियों में लावण्य जेसी चमत्कारी वस्तु शरीर के वाह्य अवयवों या 
अल्लंकारों से सवेथा भिन्न रूप में प्रकाशित होती है । वह्द ल्लावण्य एक 
अलग से नई वस्तु हे। ऐसे ही काब्य में व्यंग्य की प्रतीति होती हे । 
स्त्रियों में विद्यमान यह लावण्य सहंदयों को ग्रसन्न करता हे। इसी 
तरह व्यंग्य भी सहृदयों को घमत्कृत करता है ।* इसी प्रसंग में आगे 
बताया गया हे कि वाच्याथे सदा शब्दों के प्रयोग के अनुरूप होता है, 
कितु प्रतीयमान अथ वांच्याथ के समकक्ष ही हो, यह आवश्यक नहीं । 
कभी वाच्यार्थ के विधिरूप होने पर भी प्रतीयमान झथ निषेधरूप हो 
सकता है ( १), कभी वाच्यार्थ के प्रतिषेघरूप होने पर भी प्रतीयमान 
अर्थ विधिरूप हो सकता हे ( २), कभी वाच्य के विधिरूप होने पर भी 
प्रतीयमान विधि तथा निषेध दोनोंही कोटियों से उदासीन होता है (३), 
कभी वाच्य के निषघरूप होने पर भी प्रतीयमान उदासीनरूप होता 





, शब्दार्थशासनज्ञानमात्रेंगेव न वेच्चते । 
वेचते स तु काव्याथंतच्वज्ञेरेव केवछम ॥ 
--ध्चन्याछोक का, १, ७, 


२, प्रतीयमानं पुनरन्यदेव चाच्याद्वस्व्वस्ति बाणीषु महाकवीनाम्‌। यत्तत्‌ 
सहदयसुप्रसिद्ध अखिद्धेभ्यो5लूकृतेभ्य। प्रतीतेभ्यों वागवयवेभ्यो व्यतिरिक्त- 
तव्वेत्त प्रकाशते छावण्यमिचांगनासु । यथा हांगनासु छावण्ये निल्चछावयवब्यति 
कि किमप्यन्यद्व सहृदयकोचनाम॒तं तत्त्वान्तर तद्ददेव सोडथः । 

“>“ध्वन्याकोक, प्रथम उछास, ए० ४६ ( चौ० स॑० स्ी० ) 
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है (४ ), कभी वाच्य के विषय से व्यंग्य का विषय स्वेथा भिन्न होता 
हे (५)। अतः आवश्यक नहीं कि वाच्य तथा प्रतीयमान समकक्ष ही 
हों, जेसा कि निम्न काव्यों से स्पष्ट होगा-- 
(१) बाच्य के विधिरूप होने पर भी निषेघरूप ठयंग्यः-- 
भसम धम्मिञ्र बीसत्थो सो सुणहो अज्ल मारिओ देण । 
गोलाणइकच्छकुडंगवासिणा दरिअसीहेण । 
( अब घृमहूँ निहचित है धार्मिक गोदातीर । 
वा कूकर को कुंज में माज्यों सिंह गँभीर ॥ ) 
यहाँ वाच्याथे विधिरूप है । “हे धार्मिक, अब तुम मजे से गोदा- 
तीर पर धुमों ।” पर व्यंग्याथे निषेघरूप है । सहृदय को स्पष्ट प्रतीति 
हो जाती हे कि वक्त्री धार्मिक को झूठे ही शेर का डर दिखाकर गोदा- 
तीर पर जाने का निषेध करना चाहतो है, क्‍योंकि बह उस्रका संकेत 
स्थत्न ( सहेट ) है । 
(२) बाच्य के निषेघरूप होने पर भी विधिरूप ध्यग्य:-- 
अत्ता एव्थ णिमज्जइ एत्थ अहँ दिआ्रहए पल्ोएहि। 
मा पहिअ रत्तिअंधअ सेब्जाए मह शणिमज्जहिसि ॥। 
( सोती हाँ हों, सास हाँ, पेखि दिवस माँ लेहु । 
सेज रतोंधी बस पथिक हमरी मति पग देहु ॥ ) 
यहाँ वाच्याथ निषेधरूप है , पर व्यंग्याथे विधिरूप ही है। “मेरी 
ही शय्या पर आना, आँधेरे में भूल से कहीं सास की शय्या पर मत 
चले जाना” । 
( ३ ) बाच्य के विधिरूप होने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य।-- 
वच्च मह व्विग्॒ एक्केइ होन्‍्तु णीसास रोइअब्बाई । 
मा तुष्ज वि तीअ विना दक्खिणदअस्स जाअन्नु ॥। 
( रुदन और निःश्वास ये होहूँ अकेले मोर । 
जावहु ता बिन होहूँ ना दच्छिन नायक तोर | 
यहाँ वाच्य विधिरूप है। “जाओ; उसीके पास जाओ ।” लेकिन 
व्य॑ंग्याथ अनुभयरूप हैः--“तुम गलती से अन्य के पास न गये, अपितु 
गाढानुराग के कारण ही, तभी तो यह गोत्रस्खलितादि हो रहा है । 
यहाँ पर तो तुम इस लिये आये हो कि अपने आपको दक्षिण नायक 
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सिद्ध करना चाहते हो । वस्तुतः तुम शठ हो”? इस क्रोध की व्यंजना हो 
रही है, जिसकी प्रतीति खण्डिता की गाथा वाली थक्ति से हो रही हे । 
(४) कभी वाच्य के निषेधरूप हो जाने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य॥- 
दे आ पसिञ णिवत्त सु मुह्ससिजोह्ाविछ॒ुत्ततमणशिवहे । 
अदिसारिआरणों विग्धं करोसि अण्णाणँ वि हआसे | 
( लोटहु, मुखससि - चन्द्रिका-नासित - तम सुकुमारि | 
ओरन को अभिसरन में, मूरख बिघन न डारि ॥ ) 
यहाँ “न जाओ, लोट आओ ” इस निषेधरूप वाच्यायें से अनुभय- 
रूप व्यंग्य की प्रतीति होती है। घर आई हुई नायिका नायक के गोजत्र- 
स्खलितादि अपराध के कारण लोटी जा रही हे । नायक उसे मनाता 
हुआ इस बात को कह रहा हे । इससे “तुम केवल मेरे तथा स्वयं के 
ही सुख का विध्स नहीं कर रही हो, अपितु अन्य अभिसारिकाओं के 
भी सुख में विष्न डाल रही हो, तुम्हें कभी भी किंचिन्मात्र भी सुख नहीं 
मिलेगा, इससे तुम मू्खे हा”? इससे चाद्ुकारितारूप व्यंग्य की प्रतीति 
होती हे । 
(५ ) कभी व्य॑ंग्याथे का विषय वाच्यार्थ के विषय से भिन्न भी 
होता हे ।-- 
कस्स ण वा होइ रोसो दृद्दू ण॒ पिआए सव्वर्ण अहरम्‌। 
सब्भसरपडमग्घाइणि वारिआवामे सहसु एरिहं॥ 
( पेस्ति प्रियाधर ब्रनसहित काकों द्योहि न रोस | 
बरजी सूँघत कम अंत्ि सहित सहहँँ निज दोख ॥ ) 


इसमें वाच्याये तो एक ही है, किंतु व्यंग्याथ नायिका, पति, उपपति, 
सहृदय आदि विषयों के लिए भिन्न-भिन्न है । जेसे-- 

( १) भत्‌ विषयक :- इसका कोई अपराध नहीं, इसलिए इस 
ब्रण को सद्द लो । 

(२) प्रतिवेशिविषयक :--ब्रण को देखकर पति नाराज हुआ है । 
इससे पड़ोसी उस्रके चरित्र के बारे में शक्का करने लगा है । इस प्रकार 
नायिका के अविनय को छिपाकर पड़ोसियों को उम्रको सच्चरित्रता 
बताना व्यंग्य हे । 

(३ ) सपत्नी विषयक ;--पति के नाराज होने पर सपत्नी खुश हुई 
हैं। इस गाथा में 'प्रिया' शब्द के प्रयोग से सखी उन्हें यह घतलाना 
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चाहती है कि यह नायिका तुम (सौतों) से ज्यादा भाग्यशाली है। पति 
को यह अत्यधिक प्यारी है, तभी तो वह ब्रण देखकर नाराज हुआ। . 
तुम इतनी भाग्यशात्ती नहीं हो । 

( ४ ) सखी विषय ;--इसने (पति ने ) सोतों में मेरी बेइज्जती 
की, ऐसा सोचकर दुख सत करो, यह तो तुम्दारा मान है, अतः इसे 
सहन करो | तुम सुशोभित हो रही हो । 

( ५ ) उपपति बरिपयक :--आज्ञ तो मेंने इस तरह तेरी प्यारी को 
घधचा लिया । भविष्य में इस तरह प्रकट दुन्तक्षत मत करना । 

(६) सहृदय विषयक--देखो, किस ढंग से मैंने (सखी ने ) सभी 
बात छिपा डाली है | में कितनी चतुर हूँ । 

अभिधावादियों के मत का विशेष रूप से प्रतिपादन तथा खण्डन 
लोचन, काव्यप्रकाश तथा साहित्यद्पेण में किया गया है । अभिधावादियों 
की व्यंजनाविरोधी विभिन्न मतसरणियों को उलछिखित कर इन आचार्यो 
ने पृथक प्रथकू रूप से उनका खण्डन किया है | अभिधावादियों की इन 
मतसरणियों को हम निम्नरूप से विभक्त कर सकते हैं । 

(१ ) अभिहितान्वयवादियों का मत । 

(२) अन्वितामिधानवादियों का मत्त । 

(३) निमित्तवादियों का मत । 

(४ ) दीघतरामिधाव्यापारवादी भट्टलोलल्लट का मत | 

(५ ) तात्पयवादी धनिक तथा धनझय का संत । 

व्यंजना विरोध की इन विभिन्न सरणियो को लेकर इनका परीक्षण 
करते हुए हमें देखना हे. कि व्यंजना शक्ति का समावेश अभिधा में 
किप्ती भी प्रकार नहीं किया जा सकता है । ु 

(१ ) अभिहितान्वयबादी तथा ब्यंजनाः--अभिद्वितान्वयवादी बे 
मीमांसक हैं, जो वाक्यार्थ बोध मे कुमारित भट्ट के मत को मानते हैं 

इस लोगों के मतानुसार वाक्य में प्रयुक्त पद्‌ 

अभिद्वितान्वयवादी तथा सबंप्रथम अपने अपने बाच्यार्थ का बोध कराते 
व्यंजना हैं। उसके धाद आकांक्षादि के द्वारा उनका 

ष परस्पर अन्वय होता हे ओर तब बे वाक्य के 
अथ का बोध कराते हैं | यह अथ बस्तुतः वाक्य का वाच्याथे न होकर 
तात्पयोथे दे। इस तात्पर्याथ का द्योतन अभिधा शक्ति नहीं कराती, 
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अपितु इसका बोधन तात्पयं नामक अज्नग शक्ति के द्वारा होता हे । 
वाक्य के अथ्थ को तात्पये नामक शक्ति से यूद्दीत करनेवाले भाट्ट 
सीमांघक जब प्रतीयमान अर्थ को अभिधा के द्वारा प्रतीत बाच्यार्थ की 
कोटि में रखते हैं, तब इनकी मतसरणशि में स्पष्ट दी तन्रुटि प्रतीत हो 
जाती है | जो लोग वाक्याथ धोध तक के लिए दूसरी शक्ति की कल्पना 
करते हैं, वे वाक्याथे बोघ के अनंतर बोध्य प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति 
असिधा से केसे सान सकते हें? उदाहरण के लिए ' सूथ अस्त हो 
गया” ( गतोस्तमकः ) इस्र वाक्य में सर्बेत्रथम “सूर्य” “अस्त” “हो 
गया” ये पद अपने-अपने वाच्याथे का बोध करायँगे। उसके बाद 
आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण ये अन्वित होगे। फिर 
तात्पयेशक्ति से बाक्याथे की प्रतीति होगी। यह वाक्याथ वच्तुतः 
पदों का अथ नहीं हे ।'* इसके बाद इस वाक्याथ की प्रतीति होने पर, 
चोरी करने जाने का समय हा गया?', “अभिसरण करना चाहिए?!, 
“दुकान बंद करो” इत्यादि तत्तत्‌ व्य॑ंग्याथ की प्रतीति होती है। इस 
व्यंग्याथ की प्रतीति अभिधा से मानना ठीक नहीं। क्योंकि अभिधा 
तो केवल पदी का ही अथे बताकर विरत हो जाती है, पूरे वाक्य तक 
का घोध नहीं करा पाती। अतः व्यंग्याथें, जिसकी प्रतीति 
सदा बाद में होती हे, अभिधा के द्वारा केसे प्रतीत द्वो सकवा है ? इसी 
बात को मम्पट ने कहा है--“भाई सीमांसक शब्द से विशिष्ट अथ का 
संकेत नहीं मानते । वे पदों का संकेत सामान्य अथ में मानते हैं। फिर 
आकांक्षा, संनिधि तथा योग्यता के द्वारा वाक्य के अर्थ की प्रतीति मानते 
हैं, जो पदों के अर्थों से विशिष्ट होता है। इन अभिद्वितान्वयबादियों 
के मत से व्यंग्याथे वाच्याथ हो ही केसे सकता है ।? * अतः इस लोगों 
के द्वारा प्रतीययान अर्थ को वाच्यार्थ कोटि के अंतगंत मानने 


३ “तात्पर्यार्थों चिशेषवपुरपदार्थोइपि वाक्यार्थ: समुलछसतीति”! 
““का० प्र० प्‌० २६ 
“विशेषे संकेतः कतु न युज्यतते इति सामान्यरूपाणां पदार्थोनां आकां- 
क्षासंनिधियोग्यतावशात्‌ परस्परसंसग्ों यन्रापदार्थोषपि विशेषरूपो वाक्यौथे 
सतन्नासिहितानवयवादे का वार्ता व्यंग्यस्या भिधेयतायास्‌ । 
“-का० प्र० पंचम उढ्छास पू० २१९, 
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तथा अभिधा के द्वारा उसकी प्रतीति कराने का प्रयास सवंधा 
टुराग्रह् ही है । 
(२ ) अन्वितामिधा नवादियों का सत;--प्रभाकर अथवा गुरु के 
अनुयायी मीमांसक अन्विताभिधानवादी कहलाते हैं। इन मीमांसकों के 
. अनुसार अभिधाशक्ति के द्वारा वाक्य में 
अन्विताभिधानवादियों अन्वित पदों का ही अथ 'प्रतीत होता है। 
का मत सर्वेप्रथम वाक्य में समस्त पद अन्वित होते 
हैं, तब फिर वाक्य का वाच्याथ अभिधा से बोधित 
होता हैे। अतः तात्पये जेसी शक्ति" मानने की आवश्यकता ही नहीं । 
गुरु के अनुसार वाच्याथैज्ञान या संकेतप्रहएण वाक्य के ही रूप 
में होता है, पदों या शब्दों के रूप में नहीं। तभी तो अपने 
प्रंथ बहती” में प्रभाकर ने बताया हो कि “समस्त व्यवहार 
वाक्यार्थे से ही होता है ।”* “बहती” के टीकाकार शालिकनाथ 
मिश्र ने ऋजुबिमला ( टीका ) में बताया हे कि “शब्द स्वयं किसी भी 
अथ का घोध नहीं कराता ! अथबोध वाक्य के ही द्वारा होता है । यह 
स्पष्ट है कि शब्दों का अर्थ हम वृद्ध व्यक्तियों के प्रयोग से ही जानते 
हैं और यह प्रयोग सदेव वाक्य रूप में होता है । कोई भी शब्द तभी 
समझा जाता है, जब कि वह किसी वाक्य में अन्य शब्दों से संसृष्ट 
रहता हे | अतः यह निर्धारित है कि वाक्य ही अथप्रत्यायक है, शब्द 
अपने आप अथ प्रत्यायक नहीं।”” 
यहाँ अथप्रत्यायन की सरणि को समझ लेना होगा | छोटा बालक 
किस प्रकार शब्द तथा अथ के संबंध को समझता है. इस विषय पर 
गुरु ने विशेष प्रकाश डाला है। वेषताते हैं कि घातक लौकिक व्यवहार 
में कई बातें देखता हे ओर उससे वह इस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त करता 





(१ ) यहाँ यह संझेत कर देना आवश्यक है कि कुमारिल स्वयं वाक्यार्थ- 
प्रतीति में दूसरी शक्ति मानने पर भी डसे तात्पयशक्ति नहीं कहते । वे इसे 
लक्षणाव्यापार का ही विषय मानते हैं। तात्पयंबृत्ति का नाम संभवतः भाई 
मत के अनुयायी काइमीरी मीमांसकों की कल्पना हो | तस्वविनदु में वाचस्पति 
मिश्र तक ने इसका कोई संकेत नहीं किया है, जैसा कि हम चतुथ्थ परिच्छेद 
में देख चुके हैं । 

( २ ) वाक्यार्थेन व्यवहारः । --भहती पृ० १९९ 
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है | उदाहरण के लिए, जब कोई वृद्ध व्यक्ति ( उत्तम वृद्ध ) किसी दूसरे 
वयस्क व्यक्ति ( मध्यमत्नद्ध ) से कहता है--“देवबदत्त गाय ले आओ” 
तो बालक देखता है कि मध्यम वृद्ध एक सासनादिमान्‌ पदाथे को एक 
स्थान से दूसरे स्थान पर ले जाता है | इसे देखकर वह बालक देवदत्त 
की चेष्टा से “इसने इस वाक्य से इस प्रकार का अर्थ भ्रहदण किया” यद 
अनुमान लगा लेता है | इसके बाद वह उस वाक्य तथा उस अथ में 
अखण्ड रूप से अर्थापत्ति भ्रमाण के द्वारा, वाच्यवाचक संबंध मान 
लेता है | दूसरे समय वह फिर “चैत्र गाय ज्ञाओ, देवदत्त घोड़ा लाओ 
देवद्त्त गाय ले जाओ' आदि बाक्‍्यों का प्रयोग सुनता है, साथ ही 
तत्ततू पदार्थ का आनयन तथा नयन प्रत्यक्ष देखता है। फिर उस उस्र 
शब्द के उस उत अथे का बोध अन्वय-व्यतिरेक से कर लेता है। 
अतः स्पष्ट है कि अथ प्रत्यायक वाक्य ही हे।* इस प्रकार यह 
वाक्याथगश्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा श्र्थापत्ति इन तीन प्रमाणों के 
द्वारा हांती हैँ । इन्हीं के द्वारा अभिया शक्ति के वाच्यवाचकरसंबंध का 
ज्ञान बालक को द्ोता है ।* 

प्रभाकर की इस सिद्धान्तसरणि पर एक स्वाभाविक शंका होती है | 
जब बालक को अथज्ञान वाक्य का ही होता है, तो फिर उसी शब्द को 
दूसरे प्रकरण में सुनकर वह अथ प्रतीति कैसे कर तोता है। 'गाय ले 


3. देवद्त्त गासानय हृत्याशुत्तमबुद्धवाक्यप्रयोगाईशाहेशान्तरं सास्ना- 
दिमन्तमर्थ मध्यमबूछे नयति सति “अनेनास्माद्वाक्यादेव॑ विधोडर्थ: प्रतिपन्नः 
इति तच्चेष्टयानुमाय तयोरखण्डवाक्यवाक्यारथयोरथापत्या वाच्यवाचकभाव- 
लक्षणं संबंधमचधाय बाल्स्ततन्र च्युत्पधते । परतः चैन्र गामानय, देवदुत्त 
अइवमानय, देवदस गां नय इत्यादिवाक्यप्रयोगे त्तस्थ तस्य शब्दुस्य तं त 
मर्थभवधारयतीति अन्चयव्यग्तिरेकाभ्यां प्रचृत्तिनिवृत्तिकारिवाक्यभेव  प्रयोग- 
योग्यमिति ।?' 

का. प्र, पं, उ० एू, २२१, 

२, शब्दवृद्धा मिधेयांइच प्रत्यक्षेणात्र पश्यति। 

श्रोतुइहुच अतिपन्नत्वमनु सानेन चेष्टया 
अन्यथानुपपत्या तु बोधेचछ क्ति हयात्मिकास्‌ । 
अधथौपत्यावबोधेत सबंध त्रिप्रमाणकम ॥ 
( प्रभाकर भट्ट ) 
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जाओ ( गां नय ) तथा “घोड़ा ले जाओ” ( अर्वं नय ) इन वाक्‍्यों 
में यद्यपि नयनक्रिया एक ही है, तथापि इन दोनों का प्रकार भिन्न भिन्न 
है। एक में ले जाने की क्रिया गाय के कमे से युक्त ( गोकमेविशिष्टनयन 
क्रिया ) है, तो दूसरे में ले जाने की क्रिया 'घोडे' के कमे से युक्त 
( अश्वकर्मविशिष्टनयनक्रिया ) है। जिस घालक को सबसे पहले गाय 
वाली नयनक्रिया का घोध हुआ है, उसे उसी नयनक्रिया से धोड़े वाली 
नयनक्रिया का घोध केसे हो सकेगा ? क्‍योंकि दोनों भिन्न भिन्न हें। 
इस्र शंका को हटाने के लिए ही प्रभाकर ने सामान्य तथा विशेष इन 
तत्त्वों की कल्पना की है। जब हम ठीक उन्हीं पदों का प्रयोग दूसरे 
वाक्यों में सुनते हैं, ज्ञिनका प्रयोग हम पहले वाक्‍्यों में सुन चुके हैं, 
तो हम प्रत्यमिज्ञा से उन पदों को पहचान लेते हैं। वाक्य में इन दूसरे 
पदार्थों से अन्वित पदार्था का ही संकेतग्रहण होता है । इतना होते पर 
भी ये सब पदार्थ सामान्य से युक्त होकर विशेष रूप में ही प्रतीत होते 
हैं, क्योंकि वाक्य में परस्पर अन्बित पदार्थ विशिष्टरूप में ही प्रयुक्त 
होते हैं ।' प्रभाकर का तात्परय यह है कि किसी भी वाक्य मे प्रयुक्त 
होने पर तो पद्‌ 'तत्तत्‌' विशिष्ट हो जाता है, किन्तु बात्ञक को जो ज्ञात्त 
होता है, वह 'गोकमेविशिष्टनयनक्रिया' का नहीं होकर, सामान्य रूप में 
ही होता है | इस सामान्य ज्ञान का हम 'किसी भी दूसरे कमे वाली 
नयनक्रिया' ( इतरकमेविशिष्टनयन्नक्रिया ) कह सकते हैं । प्रत्यक पद 
का अथ इस प्रकार 'इतरविशिष्ट! ( सामान्य ) रूप में गृहीत द्वोता है 
तथा तत्ततू प्रसंग में तत्तत्‌ विशिष्ट होकर विशेष रूप में प्रतीत हाता हे । 
प्रभाकर यद्यपि दो प्रकार के अथ खुले रूप में नहीं मानते, तथापि 
सामाभ्य तथा विशिष्ट इन दो अर्था को स्वीकार करते ज्ञान पड़ते हैं। 
अतः देखा जाय तो प्रभाकर के मत से भी सामान्यरूप अर्थ ही 
वरतुत्ता वा च्याथ है, विशेष रूप अथ नहीं। क्‍योंकि संकेतम्रहण सामान्य 
रूप अ्रथ में ही होता हे । 





१, यचपि वाक्यान्तरप्रयुज्यमानान्यपि प्रत्यभिज्ञाश्रत्ययेन तान्येबैततानि 
पदानि निश्चीयन्ते इति पदार्थान्तरमान्नणान्वितः पदार्थ: संकेतगोंचरः, तथापि 
सामान्यावच्छादितो विशेषरूप एचासी अतिपथते व्यतिपक्तानां पदार्थानां 
तथा भूतत्वादित्यन्विता भिधानवादिनः । 
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व्यांग्यार्थ की प्रतीति तो सदा तीसरे क्षण में होती है । जत्र इनके 
मत से वाक्य का विशेषरूप अथ्थ ही वाच्याथ ( अभिधाव्यापार गृहीत ) 
नहीं ठहरता, तो उसी अभिधा के द्वारा व्य॑ग्यार्थे प्रतीति केसे हो 
सकती है * । 
( ३ ) निमित्तवादियों का मत :--कुछ मीमांसक <»ग्याथं प्रतीति 
के लिए कार्यकारणभाव की स्थापना करते है। उनके अनुसार 
व्यंग्यप्रतीति नेमित्तिकी है। किसी भी वस्तु 
निमित्तवादियों का मत को देखकर उसके निमित्त की कढ्पना की जाती 
है| श्रतीयमान अथ का भी कोई न कोई मिमित्त 
होना ही चाहिए। इसकी प्रतीति में शब्द के अतिरिक्त अन्य कोई भी 
निमित्त हमें उपलब्ध नहीं है | अतः शब्द ही प्रतीयमान अर्थ का निमित्त 
है । इसलिये शब्द तथा अथ में निमित्त-नेमिक्तिक संबंध मानना दी 
टीक होगा । इस प्रकार व्यंग्यव्यंजकभाव, तथा व्यव्जनाव्यापार इन 
तीनों की कल्पना करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती । साथ ही 
शब्द्‌ तथा प्रतीयमान अथ के इस निमित्त - नेम्तित्तिकमाव मे अभिधा 
वृत्ति ही है । 
इनका खण्डन करते हुए मम्मट ने बताया है कि निमित्त दो प्रकार 
का होता;--कारक तथा ज्ञापक । कारक निममित्त; जेसे मिट्टी घड़े का 
कारक निमित्त है | ज्ञापक निमित्त, जैसे दीपक अंधकार में पड़े हुए घड़े 
का ज्ञापक निममित्त हे। शब्द प्रतीयमान अर्थ को बनाता नहीं, किंतु 
व्यक्त करता है । अतः यह कारक निमित्त नहीं है । न यह ज्ञापक ही 


3. तेषामपि सते सासान्यविशेषूप!ः पदार्थ; संकेतविषय इत्यति- 
विशेषभूतो वाक्यार्थान्तर्गंत्तो3संकेतितत्वाद्वाच्य एच यज्न पदार्थ 
प्रतिपद्यते तन्न दूरे अर्थोन्तरभूतस्य निरश्षषेच्युतेस्यादो विध्यादेइचर्चा | 

“-का० प्र० पंचम उ० पृ० २२३-७ 

२, यद्प्युच्यते “नैमित्तिकानुसारेण निमित्तानि फल्प्यते?” इति । 

“-का० पभ्र० पंचम उ० प्‌ृ० २९४ 

(तथा ) ननु व्यंग्यप्रतीतिनैर्मित्तकी । निमित्तान्तरानुप्लब्धेः शब्द 

एव निमित्तम्‌ | तच्च बोध्यबोधकत्वरूप निमित्तत्व॑ ब्रृत्ति विना न संभव- 
तीति अभिश्चव वृत्तिरिति मीर्मांसकेकदेशिमतमाशझूते । 

““-बालबं।धघिनी ए० २२४ 
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है | क्‍योंकि ज्ञापक सदा पूवेसिद्ध वस्तु को जतल्ाता है। व्यंग्याथ 
पूवेसिद्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह तो वाच्याथ के ज्ञान के 
बाद व्यक्त होता है | अतः शब्द व्यंग्या्थे का निमित्त नहीं हो सकता। 
(४ ) दीर्घतराभिधाव्यापारवादी भट्ट लोहट के मतानुसार किसी 
भी वाक्य से जितने भी अर्थों की प्रतीति होती है; उन सभी में अभिधा 
'यापार ही होता है। भट्टलो्लट “शब्दबुद्धि- 
दीघंतराभिधाब्यापारधादी कमणां विरम्य व्यापाराभाव:? इस सिद्धान्त 
भट्टकोछठट का मत को माननेवाले नहीं हैं। उनके मत से अभिधा- 
शक्ति एक शअ्थ को द्योतित करने के बाद क्षीण 
नहीं होती, अपितु अन्य अर्था की भी प्रतीति कराती रहती है। इसी 
अभिधा की मद्दती अर्थद्योतिका शक्ति के कारण त्ोल्लट इस व्यापार 
को दीघदीघंतर मानते हैं* | श्रसिधा के इस दीधेतर व्यापार को स्पष्ट 
करने के लिए वे बाण का दृष्टान्त देते हैं | जेसे एक ही बाण बेगव्यापार 
के द्वारा शत्रु के कबच को विद्ध कर, हृदय मे घुस कर, प्राणों का अप- 
हरण करता है, ठीक बेसे ही अकेला शब्द एक ही व्यापार ( अभिधा ) 
के द्वारा, पदार्थ की उपस्थिति, अन्वयबोघ, तथा व्य॑ग्यप्रतीति करा देता 
हे | अतः व्यज्लनना जेसी अलग से शब्द्शक्ति मानने की कोई आवश्य- 
कता नहीं दिखाई देती । 
भट्ट लोज्ञट के इस दीघेतर अभिधाव्यापार का खण्डन न केबल 
व्यज्जननावादियों ने द्दी किया हे, अपितु अनुमानवादी महिम भट्ट भी 
उसके इस 'इषुबद्‌? ( बाण के समान) व्यापार का खंडन करते है । 
वे कद्दते हैं, शब्द के विषय में बाण का दृष्टांव देना ठीक नहीं | जेसे 
घाण स्वभाव से ही एक ही ( वेग ) व्यापार के द्वारा छंदन-भेदन आदि 
कार्ये कर देता हे, बेसे शब्द नहीं करता | शब्द तो संकेतसापेक्ष होकर 


१. सोध्यमिषो रिवदीघेदीघेतरों5भिधाव्यापारः--- 
-का० प्र० घृ० २९५७ 
२, “यथा बलवता प्रेरित एक एवं इषुरेकेनेव वेगाख्येन व्यापारेण रिपो 
वंमच्छेदं मम॑सेदं प्राणहरणं च विधत्ते तथा सुकविशप्रयुक्तः एक एक शब्द एकेनेवा- 
भमिधाव्यापारेण पदार्थोपस्थिति अन्ययबोध॑ व्यंग्यप्रतीति व विधत्ते जनयति ।”” 
-> बालबोधिनी, ए० २२७ 
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ही अपने व्यापार को करता है, केवल स्वभाव से ही नहीं । इसलिए 
जहाँ कहीं इसका संकेत होगा, वहीं इसकी प्रवृत्ति होगी | अतः अभिधे- 
यार्थ में ही इसका व्यापार मानना ठीक होगा, अन्य अथ में नहीं, 
क्योंकि वहाँ संकेत का अभाव है। यदि संकेत न होने पर भी अथातर 
की कल्पना में इसी व्यापार को माना जायगा, तो अभिधेयाथ की भाँति 
अन्य अथे (प्रतीयमान) की प्रतीति किसी भी शब्द से हो जायगी ।”'* 

दीघतर अभिधाव्यापार में इषुसाम्य बताते हुए, भट्टलोल्लट एक 
दूसरी बात यह भी कहते हैं कि वस्तुतः शब्द का अर्थ वही है, जिसके 
प्रत्यायन के लिए उच्चका प्रयोग किया जाय । यदि कोई विध्यर्थंक शब्द 
भी निषेधार्थद्योतन के लिए प्रयुक्त हुआ है, तो वहाँ वह निषेधार्थ 
( जेसे, घूमहूँ अब निहचित हे धार्मिक गोदातीर, आदि दोहे में ) प्रतीय- 
मान या व्यंग्य नहीं, वाच्य द्वी है, क्‍योंकि इसमे उपात्त शब्द उसी 
अर्थ के लिए प्रयुक्त हुए हैं। 

काव्यप्रकाशकार मम्मट ने मीमांसक भदट्टलोल्ट के खंडन के लिए 
मीमांसकों की सरणि का ही आश्रय लिया है। वे कहते हैं कि भाष्यकार 
शत्रर स्वामी का ऐसा सत है कि जहाँ एक साथ क्रिया ( भूत ) तथा 
कारक पदार्थों (सब्य) का प्रयोग किया जाय, वहाँ 'तत्परत्व” (तात्पय) 
नये वाक्यो में कारक पदार्थों में ही होता है । दूसरे शब्दों वे ही शब्द्‌ 
जो किसी नये भाव का बोधन कराते हैं , प्रथम वाक्य से दी संबद्ध 
दूसरे वाक्य में तात्पयपरक होंगे। उदाहरण के लिए मेंने कहा "राम 
आ रहा है,” “वह पुस्तक लिये हे?, “पुस्तक लाल है” | तो यहाँ 
द्वितीय वाक्य में 'राम” तो प्रकरणसिद्ध ही है, अतः मेरा तात्पये केबल 


१, किज्चाविषमः शरदष्टान्तोपन्यासः न हि यथा सायक) स्वभावत् एवं 
छेदनभेदनाथर्थविषयमेकमेव बृत्त्या तत्तत्काय करोति तथा शब्दः | सद्ठि संकेत- 
सापेक्ष एव. स्वव्यापारमारभते न स्वभावत पएुवति यज्नेवास्य सकेतस्तन्न व 
व्याप्रियते । ततइचाभिधेयाथैविषय एवास्य व्यापारों युक्तों नार्थान्‍तरविषयः, 
तन्न संकेताभावात्‌ । तदभावे5डपि तन्न तत्परिकतपने स्व कुतश्चिद्भिधेयार्थंव- 
दुर्थान्‍्तरमपि प्रतीयात्‌ ।?? 

--व्यक्तिविवेक, प्रथमविमर्श, ए० १२३ ४ ( चौ० स० सौ० » 

२ “यत्पर; शब्दः स शब्दार्थ: ।*? 

हे भूतभव्यससुच्चारणे भूत भव्यायोपदिश्यते । 
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पुस्तकानयन मात्र से है | दूसरे शब्दों में द्वितोयवाक्य में पुस्तकानयन 
भात्र ही “विधेय” है । तीसरे वाक्य ( पुस्तक जाल है ) में “पुस्तक' तो 
तो प्रकाणसिद्ध ही है, अतः केवल उसका 'रक्तत्व' ही विधेय 
माना जायगा। मीमांध्षकों का उदाहरण लेते हुए हम कह खकते 
हैं कि इयेनयाग के प्रकरण में एक घार यह वाक्य आया है--ऋत्विक्‌- 
गण अनुष्ठान करें! “(ऋत्विजः प्रचरंति )। इसके बाद उसी प्रसंग में 
“त्ञाज् पगड़ी वाले ऋत्विक अनुष्ठान करें” ( लोहितोष्णीषा ऋत्विज्: 
प्रचरंति ) इस वाक्य का प्रयोग मित्नता है । अब इस द्वितीय वाक्य में 
विधेय केवल 'लाल पगड़ी वाले! इतना ही माना जायगा । यह दूसरी बात 
है कि किसी वाक्य में विधेय दो या तीन भी हो सकते हैं | फिर भी विधि 
उतना ही है, जितना कि प्रकरणसद्ध नहीं है । दूसरे शब्दों में 'अदग्ध- 
दृहनन्याय' से ही विधेय का निणुय किया जायगा । जलती हुई लकड़ी 
में जितनी जल चुकी है, वह तो फिर से नहीं जल सकेगी; केवल बिना 
जल्नला भाग ही जल्लेगा , ठीक उसी प्रकार अप्राप्त विधेय ही विधेय 
होगा। अतः स्पष्ट है कि प्रयुक्त शब्द में ही विधेय होगा और जहाँ 
विधेय होगा वहीं तात्पय होगा | अतः प्रतीयमान अथे में विधेय नहीं 
साना जायगा ।) 


अपने मत की पुष्टि में भट्टलोाल्लट एक वाक्य को लेते हैं । इसके 
द्वारा भट्टलोल्ज्वट इस घात की पुष्टि करना चाहत हैं. कि वाक्य में अनु- 
पात्त शब्द में भी तात्पये हो सकता हे | वाक्य है।-“जहर खालो | इसके 
घर में भोजन न करो” (विष भक्ष॒य मा चास्य गृहे भुडकथा;) । यहाँ 
पहले वाक्य ( जहर खाला ) का तात्पय दूसरे वाक्य में हैं, अतः यह 
कहना कि तात्पये प्रयुक्त शब्द में ही होता है, प्रतीयमान में नहीं, ठीक 
नहीं | पहले वाक्य में वक्ता का अभिप्राय सचमुच यह नहीं है कि 
श्राता विषभक्षण कर ही ले । अतः यहाँ तात्पय अन्य स्थान पर ही है। 
मम्मट इस बात को नहीं मानत्ते | वे “जहर खाल्ा” तथा “इसके घर में 
भोजन न करो” इनको दो वाक्य न मानकर एक ही धाकक्‍्य के दो 


3. ततइच तदेव विधेयथ तन्नव तात्पर्य इत्युपात्तस्थैच शब्दस्याथें तात्पय 
नतु प्रतीतमात्रे एवं हि पूषों धावति इत्यादावपरा्र्थंडपि क्वचित्‌ तात्पर्य 
स्यात्‌ । *'॑ौ"कीा० श्७ 3० ७५, २७२-८ 
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अंश मानते हैं । इस बात की पुष्टि कि ये दोनों एक ही वाक्य के अंश 
हैं, समुच्चययबोधक अव्यय 'च! कर रहा है । अतः इन दोनों वाक्यों में 
अंगांगिभाव है । इसलिये “इसके घर खाना जहर खाने से भी बुरा 
है, अतः इसके घर कभी न खाना?” इस तात्पये की प्रतीति प्रयुक्त शब् 
से ही दो रद्दी है । 

लोज्ञर का कहना यह भी हे कि जिस शब्द के सुनने से जिन 
अथो की प्रतीति हो, वे खव उसी के बाच्याथ हैं | इस तरह तो बड़ी गड़- 
बड़ होगी | मान लीजिये कोई बाह्मण के पुत्र नहीं हे और वह 'ब्राह्मण 

पुत्र हुआ है!; इस वाक्य को सुनकर हवष का अनुभव करता है। 
तो इस 'हष' के अनुभव को भी वाच्यारथ साना ज्ञायगा । इसी तरह किसी 
ब्राह्मण के अविवाहित पुत्री हे । कोई व्यक्ति उसके गर्भिणी होने की 
सचना देता हुआ कद्दता है, “ब्राह्मण, तेरी कन्या गर्भिणी है”? । तो यहाँ 
यह सुनकर ब्राह्मण को शोक होता हे, वह भी वाच्याथे माना जायगा | 
वस्तुतः ऐसा नहीं है । साथ ही जब लोज्लट, अभिधाव्यापार को बाण 
की तरह दीघत्तरव्यापार मानते हैं, तो तल्श्षणा को मानने की क्‍या 
जरूरत है । लक्ष्यार्थ प्रतीति भी दीघतर अभिधाव्यापार से हो ही 
ज्ायगी ।" पर ये लोग लक्षणा अवश्य मानते हैं। अतः व्यंग्याथ की 
प्रतीति भी अभिषा व्यापार नहीं करा सकता | 


(५) तात्पयेबादी धनंजय तथा धनिक का मतः--बैसे तो दशरूप- 
ककार धनंजय तथा उनके ठीकाकार घनिक के सत को हम लोक्नट के 
“यत्पर; शब्दः स शब्दाथे;' का ही उल्था मान 

तात्पयबादी धनंजय सकते हैं, किन्तु विश्वनाथ ने धनिक का उल्लेख 
तथा घनिक का मत अलग से किया है । यद्यपि धनिक के इस 
मत का समावेश चोथे मत के ही अन्‍न्तगत 

करना उचित था, तथापि सोकये की दृष्टि से हमने इसे अलग से 
लिया हे | दशरूपकऊ्ार ध्नजय के मत के विषय में तो हम कुछ नहीं 


१. यदि शब्दश्रुतेरनन्‍तरं यावानर्थों छभ्यते तावति दशाब्दस्याभिधैद 
व्यापार! ततः कर्थं ब्राह्मण पुन्नस्ते जातः, बआाह्यण कन्या ते गरश्निणी? इल्यादों 
हर्षशोकादीनासपि न वाच्यत्वम्‌ , कस्माश्च लक्षणा, लक्षणीयेष्प्यर्थे दीघंदीध॑- 
तरामिधाव्यापारेणेब प्रतीतिसिद्धे: ।--बही, ए, २२५९. 
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कह सकते, किंतु अनुमान होता है कि उनका सत भी अपने श्रनुज 
धनिक के समान द्वी रहा होगा | धनिक ने तो स्पष्ट घताया हे कि व्य॑- 
ग्याथ वस्तुतः तात्पय ही है। “प्रतीयमान अथे तात्पये से भिन्न नहीं 
है | अतः उसे व्यंजना द्वारा प्रतिपाद्य नहीं माना जा सकता। न उसका 
व्यंजक काव्य 'ध्वनि' ही है | तात्पये तो वस्तुतः जहाँ तक काये होता 
है, वहाँ तक फेला रहता है । तात्पये को तराजू पर तौल कर यह नहीं 
कहा जा सकता कि तात्पये इतना ही हे, यहीं तक है, इससे 
अधिक नहीं ।”' 


आगे जाकर धनिक घताते हैं कि जितने भी लौकिक या बैदिक 
वाक्य हैं; वे सब कार्यपरक होते हैं । क्योंकि यदि कोई काये (तात्पये) 
न होगा, तो उन्मत्त प्र॒॒पित के समान इन वाक्‍्यों का कोई उपयोग 
नहीं | काव्य में प्रयुक्त शब्दों की प्रवृत्ति निरतिशय सुख के लिये होती 
हैं । निरतिशय सुख के अतिरिक्त काव्य का कोई प्रयोजन नहीं। अतः 
निरतिशय सुखारवाद ह्वी काव्य-शब्दों का काये है । जिसके लिए शब्दों 
का प्रयोग द्दो वही शब्दों का अथ होता है, यह घात प्रसिद्ध ही हे ।* इस 
प्रकार काव्य में प्रतीत रसानुभूति भी धनिक के मत में उस काव्य का 
तात्पये ही है । हसपहले ही बता चुके हैं. कि रस सदा व्यंग्य माना जाता 
है। धनिक तो व्यंजना जेसी शक्ति तथा व्यंग्य जेसे अथे का स्वथा 
तिरस्कार करते हैं । 


घनिक के सत का खंडन करते हुए विश्वनाथ ने दो विकल्पों को 
त्तेकर 'तत्परत्व' शब्द की जाँच पड़ताल की है। वे पूछते हैं, धनिक के 


१, तात्पयव्यतिरिक्तत्वात्‌ व्यंज्रकत्वस्यथ न ध्वनि :| 
यावत्‌ कार्य प्रसारित्वात्‌ तात्पयँ न॒तुछाधु तम्‌ || 
दशरूपक, अवछोक परिं, ४, 

२. पौरुषेयमपीरुषेयद्ध वाक्यं सवमेव कायपरम्‌, अतत्परत्वे अनुपादेत्वा- 
दुन्मत्तवाक्यचत्‌, ततदच काव्यशब्दानां निरतिशयसुखास्वादब्यतिरेकेण प्रति* 
पाधप्रतिपादकयो; प्रवृश्यौपम्िकप्रयोजनान्तरानुपलूब्धेनिंरतिशयसुखास्वाद एंव 
कार्यस्वेनावधायते, “यत्परः शब्दः स शब्दा्थ? इति न्‍्यायात्‌ | 

दुश, रू, भ्रव, परि, ४. 
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द्वारा प्रयुक्त 'तत्परत्व' का क्‍या तात्पये हैः--(१) तद्थंत्व ( उस शब्द्‌ 
का अर्थ होना ), या (२) तात्पर्े शक्ति के द्वारा उस अथ को घोधित 
करने का सामरथ्ण | यदि पहला अ्रर्थ लिया जाता है, तो हमें भी कोई 
आपत्ति नहीं । क्योकि हमारी च्यंजना वृत्ति भी तो उस अर्थ ( तत्पर- 
तद्थे ) को बोधित कराती ह्वी है | यदि दूसरा अथ लिया जाता है, तो 
एक प्रइन पूछा जा सकता है। यह आपकी तात्पर्ण शक्ति भाद्ट मीमां- 
सको वाली ही है, या कोई दूसरी | यदि वही है, तो उस्तका खंडन दम 
कर चुके हैं। यदि दूसरी है, तो आपके ओर हमारे मत में यही भेद 
है कि उस बरृत्ति के नाम भिन्न सिन्न हैं। आप उसे तात्पर्णशक्ति कद्ते 
हैं, हम उसे व्यंजना कद्दते हैं। इस तरद्द तो आप भी चोथी ब्ृत्ति को 
अवश्य स्वीकार कर रहे हैं |" 


तक के द्वारा विभिन्न अभिधावादियों ( जिनमें तात्पर्णवादी भी 
सम्मित्रित हैं ) का खण्डन करके ध्वन्याचार्यों ने व्यँग्यार्थ तथा वाच्यार्थ 
को भिन्न भिन्न एवं उन्नके व्यापारों को विभिन्न 
युक्तियों के द्वारा अभिधा- सिद्ध करने के लिए कुछ थुक्तियों का भी आश्रय 
वादियों के मतों. लिया हे । वे बताते हैं. कि काउ्य में निद्य तथा 
का खण्डन अनित्य दो तरह के दाष माने जाते हैं। च्युत- 
संस्क्रृति ( व्याकरणविरुद्ध > आदि नित्य दोष 
हैं। किंतु भ्तिकदुत्व आदि को अनित्य दोष माना गया है, क्‍योंकि ये 
दोष रौद्, आदि रसों में गुण भी हो जाते हैं। यह दोष-विभाग तभी 
हो सकता है ज़ब कि वर्णा' में व्यंग्य-ब्यंजक भाव साना जाय | क्योंकि 
श्रतिकट्ुत्व में रौद्रादि का ठर्यंजकत्व मानने पर ही वे गुण द्वो सकेंगे । 
वाचक मानने पर या तो रीौद्रादि में भी दोष होंगे, या <ंगार करुण आदि 
में भी गुण हो जायँंगे । इस युक्ति के द्वारा भी व्यंग्यार्थ तथा +यञ्ञना 
व्यापार की सिद्धि द्वो जाती हे । 





3. तन्न प्रष्टट्यस--किमिति तत्परत्व॑ं नाम--तदर्थव्य॑ वा; तात्पय॑बृत्या 
तद्दोधकत्व॑ वा १ जाद्ये न विवादः, व्य॑ंग्येषि तदर्थतानपायात्‌। द्विताये तु 
केय॑ वात्पर्याण्या चुत्तिः--अभिषितानवयवादिभिरंगीकृता वा, तदन्या वा ? 
जाये दत्तमेवोत्त रम्‌। द्वितीये तु नामसात्रे विवाद), तन्‍्मते5पि तुरीयत्ृत्ति सिद्धे ४। 


सा० द० परि० ५, पृ० ३६५९-७० ( हरिदासी स॑, ) 
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साथ ही कभी कभी ऐसा भी देखा जाता दे कि एक ही शब्द के 
विशिष्ट पयोयवाची को रखने से काव्य में सोंदर्थ बढ़ जाता हे, जेसे-- 


दय॒ गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां 
समागमप्राथनया. कपाल्िनः । 
कला च सा कारतिमती कल्लावतः 
त्वमस्य लोकम्य च नेन्नकोसुदी ॥ (कुमारसंभव) 
( सखोचनीय दोऊझ भये मिल्नन कपाली हेत। 
कान्तिमयी वह ससिकला अरु तू कांतिनिकेत ॥ ) 
इस पद्म में 'कपाली” शब्द के भ्रग्नोंग में जो काव्यगुण है, वह 
इसी के पर्योयवाची शब्द 'पिनाकी' के प्रयोग में नहीं हे । “सोचनीय 
दोऊ भये मिल्नन पिनाकी देत'”” इस पाठान्तर में वह चारुता नहीं है, 
जो प्रथम पाठ में। यहाँ “कपाली” पद्‌ शिव के बीभत्स रूप को 
व्यंज्ञित करता हुआ देवी पावती की शोचनीयतम अवस्था की प्रतीति 
का पोषक है । “पिनाकी” शब्द के प्रयोग में वह विशेषता नहीं हे। 
बाच्याथे तथा अभिधा को ही मानने पर तो “पिनाकी” वाले प्रयोग 
तथा “कपाली” वाल्ले प्रयोग में कोई भेद नहीं रहेगा" । किंतु काव्या- 
नुशीलन करनेवाले सहृदयों को दोनों में स्पष्ट भेद प्रतीत होता है, वह 
प्रथम प्रयोग के प्रतीयमान अथ तथा व्यव्जनाशक्ति के कारण ही है । 


वाच्याथ तथा व्यंग्याथे में एक ही कारण से नहीं, अपितु अनेक 

कारणों से परस्पर सेद पाया जाता हे । "“बोद्धा, स्वरूप, संख्या, निमित्त, 

काये, प्रतीतकाल, आश्रय, विषय आदिके कारण 

वाच्यार्थ तथा व्यग्यार्थ व्यंग्याथ व॒वाच्यार्थ को भिन्न ही मानना 

की भिन्नता के. होगा" |” इस्र प्रकार इन सेदों के कारण दोनों 

कहे कारण अर्था' को एक ही मानना ठीक न द्वोगा । मम्मट 

ने बताया है कि इन भेदों के होते हुए भी वाच्य: 

तथा ध्यंग्य अर्थो' को एक द्वी मानना, नीले और पीले को एक ही 
मानना हे । 


१, इत्यादा पिनाक्यादिपद्वैलक्षण्येव किमिति कपावयादिपदूनां 
काव्यानुगुणत्वम्‌ ।। 
“*का० प्र० ३०७०, पूृ० 'ढ४ढ० 
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(१) बोद्धभेद :--बाच्याथ की प्रतीति उन व्यक्तियों को होती 
है, जो व्याकरण तथा कोश ग्रंथों का अ्रध्ययन करते हैं। कोशादि के 
अध्ययन के परचात्‌ वे किसी भी शब्द या वाक्य के वाच्यार्थ को ज्ञान लेते 
हैं। किंतु काब्य के व्यंग्या्थ की प्रतीति पण्डितों को ही होती हो, यह 
आवश्यक नहीं । काव्यगत ब्यंग्याथ प्रतीति के लिए ता पद- 
पदार्थ ज्ञान के अतिरिक्त सहृदयता की महती आवश्यकता है | बाच्यार्थ 
ज्ञान के लिए पाण्डित्य अपेक्षित है, किंतु व्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रतिभा अपेक्षित हे । वाच्यार्थ के बोद्धा पंडित होते हैं, ब्य॑ंग्यार्थ के 

आ्यतिभाशाली तथा सहृदय । 

(२ ) स्वरूपभेद्‌ :--जेसा कि हम इसी परिच्छुद में देख चुके है, 
वाच्याथे के स्वरूप से व्यंग्याथे का स्वरूप स्बंधा भिन्न हो सकता है । 
बाच्या्थं के विधिरूप होने पर भी ब्यंग्याथं निषेघरूप हो सकता 
है, जेसे 'अब धृमहुँ निश्चित हे धार्मिक गोदातीर' आदि पद्म में। 
बाच्यार्थ के निषघाथक होने पर भी व्य॑ंग्यार्थंक विधिरूप हो सकता 
है, जेसे “सोती हाँ हों सास दो, पेखि दिवस माँ लेहः आदि पद्म में । 
यह आवश्यक नहीं हे कि विधिरूप वाच्याथथ से विधिरूप व्थ्ग्याथें 
तथा निपेधरूप वाच्याथ से निषेघरूप व्यंग्याथ की ही प्रतीति हो। यही 
नहीं, वाच्याथ के स्तुति रूप होने पर भी व्य॑ंग्या्थ निंदारूप हो सकता 
है। तथा वाच्याथे के निदारूप होने पर भी व्यंग्याथ स्तुतिरूप दो 
सकता है, जैसे, 


१. बोदुस्वरूपसंख्यानिभित्तरार्यप्रती तिकालानास्‌ । 
आश्रयिपयादीनां भेदादुशिन्नो5सिधेयतो व्यज्ञन्यः || 
( स्रा० दु० प० ५, ए_० ३७२ ) 
यही बात वाक्यपदीय में भी कही राह है कि शब्द के अर्थ केचछ रूप 
के कारण द्वी भिन्न नहीं होते-- ' 
वाक्यात्‌. प्रकारण दर्थादौचिस्यादेशकालतत: 
शब्दार्था प्रचिभज्यन्ते न रूपादेव केवलात ॥ 
““-चाक्यपदीय २. ३१६, 
साथ ही... अर्थास्पकरणाहिंगादो चित्याद शकाकूत्त:*| 
मंत्रेष्वर्थ विवेकः स्यादितरेष्चिति च स्थिति: ॥ 
“-वृहद बता २, १२९०, पएू० ७७, ( बिब्लो, इंडिका संस्करण ) 
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कथमवनिप दर्पो. यज्निशातासिधारा-- 
दुल्लनगलितमूध्ना विद्विषां स्वीकृता श्रीः। 
ननु_ तव निहतारेरप्यसो किन नीता 
त्रिदिवमपगतांगेवल्लभा कीर्तिरेमिः ॥ 
हे राजन , तुमने शत्रुओं के मस्तकों को तीढ्ण खज् से छिन्न-भिन्न कर 
उनकी राजलक्मी स्वीकृत करती, इससे क्‍यों घमंड करते हो ! शत्रुओं 
के नष्ट हा जाने पर भी, बिना शरीरवाले तुम्हारे शन्नु तुम्हारी प्रिया 
कीर्ति को स्व में भगा ले गये । 
इस पद्म में बाच्याथ्थ निंदारूप है। क्‍यों घसंड करते हो, तुम्हारी 
प्रिया कीर्ति को शत्रुन्नप स्वर्ग में उड़ा ले गये हैं, अतः तुम्हें लज्ित 
होना चाहिए। किंतु व्यंग्याथ स्तुतिरूप हे | तुम घड़े वीर हो, शब्रुओं 
के मारे जाने से तुम्हारा यश सर्वर तक पहुँच गया है, तुम धन्य 
हो। यहाँ वबाच्याथ तथा व्यंग्याथे में स्वरूप भेद स्पष्ट ही प्रतीत 
हो रहा हे । 


(३ ) संख्याभेदः--वाच्याथे सदा एक ही रूप में प्रतीत होता है, 
किंतु एक द्वी वाच्यार्थ स झनेकों व्यांग्यार्था की प्रतीति होती है। “सू् 
अस्त हो गया” ( गतोउस्तमकेः ) इस अकेले वाक्य से भिन्न-भिन्न 
प्रकरणों में “दूकान बंद करो” ( आपणिक-पक्ष में ), “गायें बाड़े में 
ले चलो” ( गोपात-पक्ष में )) “चोरी करने चलो” ( चोरपक्ष में ), 
“संध्यावंदन करो” ( धार्मिकपक्ष में ), “दीपक जलाओ?” ( य्ृहिणीपक्ष 
में ), “अभिस्तार करने का समय हे” ( अभिसारिका पक्ष में ), “सिनेमा 
कब चलोगे, समय ब्यतीत हो रहा हे” ( सिनेमा देखने जानेवाले के पक्ष 
में )) “उनके आने का समय हो गया; पर वे अभी लक न आये” 
( पति की प्रतीक्षा करती हुई पत्नी के पक्ष में ) आदि कई ब्यंग्यार्थों की 
प्रतीति हो रही है । ठीक यही बात “पेखि प्रियाघर ब्रनसहित, काकौ 
होहिन रोख” आदि पद्म में है। वहाँ पति, सखी, सपत्नी, पड़ोसी, 
उपपति, सहृदय आदि को भिन्न-भिन्न अर्थों की प्रतीति हो रही है । यहाँ 
व्यंग्याथे की संख्या निश्चित नहीं हे । 

(४) निमित्त भेदः--बाच्याथ प्रतीति तो केवल शब्दोचारण 
से ही होती हे। किंतु ब्यंग्याथे प्रतीति के लिये प्रतिभानेमेल्य आवश्यक 
हे। अतः दोनों के निमित्त भिन्न-भिन्न होने के कारण ये दोनों भिन्न- 
भिन्न दी हैं । 
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(५ ) कार्यमेदः--वाच्याथ का काये केवल अर्थ प्रतीति है, किंतु 
ब्य॑ग्यार्थ 'चमत्कार! उत्पन्न करता है। अतः कार्यभेद के कारण भी ये 
दोनों परस्पर भिन्न ही हैं । 


(६ ) प्रतीतिमेदः--बाच्यारथ तो केवल अथ रूप में दी गृद्दीत होता 
है, किंतु व्यंग्याथ चूम्स्काररूप है। अतः जहाँ तक इन दोनों की 
प्रतीति का संबंध हे, ये भिन्न-भिन्न ही है । 


(७ ) कालभेद।--वाच्याथ की प्रतीति प्रथम क्षण में होती हे । 
“ व्यंग्याथ की प्रतीति बाद में होती है। अतः पहले एवं बाद में प्रतीति 
दोने के कारण दोनों में कालभेद भी हे । 


(८) आश्रयभेदः--बाच्याथे का आश्रय केबल शब्द ही है | किंतु 
व्यंग्याथे का आश्रय केवल शब्द ही नहीं, अपितु शब्द, शब्दांश, अथे; 
बरणण तथा संघटना ( रीति ) भी हो सकती है। अतः इस दृष्टि से भी 
ये दोनों भिन्न हैं । 


(९ ) विषयसेद;--वाच्याथ सभी ध्यक्तियों को एक खा ही प्रतीत 
होता है, किंतु एक ही वाक्य का व्यंग्याथ अल्नग-अलग व्यक्ति अल्नग- 
अलग रूप में प्रतीत हो सकता हे । विषय के अनुसार वह बदलता 
रहेगा। जेसे “पेखि प्रियाधर ब्रन सहित” इस पद्म में हम देख चुके 
हैं कि एक ही वाक्य का पति, सखी, सपत्नी, पड़ोखी, उपपति, 
सहूदय आदि को भिन्न भिन्न व्यंग्याथ प्रतीत हो रहा है । 


इन सब भेदों के कारण यही निश्चित करना होगा कि ब्यंग्यार्थ 
तथा वाच्याथे भिन्न-भिन्न हैं ।* 


अभिधावादियों की मतसरणि की परीक्षा करते हुए हम इस निष्कर्ष 

पर पहुँचे कि व्यंग्याथें का समावेश वाच्यार्थ में कदापि नहीं हो 
सकता । जब तक व्यंग्याथ' का समावेश 

उपसंहार वाच्यार्थे में नहीं होगा, तब तक अभिधा शक्ति 

के द्वारा उस्रकी प्रतीति हो ही नहीं सकती । 


ह ज३ 


वाच्याथ से व्यंग्याथ को भिन्न सिद्ध कर देने पर उस अर्थ के प्रत्यायक 





१, तस्माज्षासिधेय एवं व्यद्राथ; । “- सा० दु० परि ५, पृ० ३७४. 
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व्यापार को भी भिन्न मानना ही पड़ेगा । यही व्य॑ग्यप्रत्यायक व्यापार 
व्यंजना है | अभिधा ही नहीं; व्यंजना का समावेश अभिधा की अंगभूत 
लक्षणा नामक शक्ति के अंतर्गत भी नहीं हो सकता, इसे हम अगत्ते 
परिच्छेद में देखेंगे । 


अष्टम परिच्छेद 
लक्षणावादी और व्यंजना 
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उपयुद्धूत पंक्तियों में एक आअँगरेज आलोचक ने बताया है कि 
“यदि तुम किसी व्यक्ति को सूअर कहते हो, तो यह प्रयोग इसलिए 
हो सकता है कि उप्त व्यक्ति की प्रवृत्तियाँ सूअर 
छाक्षणिक प्रयोग. के समान है | यह इसलिए है क्रि उस्र व्यक्ति 
की विशेषता के प्रति तुम्हारी भावना ठीक वैसी ही है, जेसी 
सुअर के प्रति। अथवा, तुम यथासंभव अपनी 
आवनाओं को उद्दीप्त करने के लिए ऐसा प्रयोग करते हो |” इससे स्पष्ट 
है कि लाक्षणिक प्रयोग का स्वयं का इतना अधिक महत्त्व नहीं है, 
जितना कि उन भावों की च्यंजना का, जो लाक्षणिक प्रयोग के लक्ष्य हैं. । 
लाक्षणिक प्रयोग तो इन भावों का साधन मात्र है | यहबात गोणी तथा 
शुद्धा दोनो प्रकार की लक्षणा के साथ लागू होती हे ।"गंगातीर पर घोष” 
न कह कर “गंगा पर घोष” इस लाक्षणिक प्रयोग से हम किन्‍्हीं भावों 
की व्यंजना कराना चाहते हैं। ये भाव उस वाक्य के प्रति हमारे हृदय 
में होते हैं। इसका विशद्‌ विवेचन हम तृतीय परिच्छेद में कर चुके 
हैं। यहाँ ता हमें यह देखना है कि क्‍या व्यंज्ञना व्यापार का काम 
लक्षणा से ही चल सकता । कई विद्वानों ने ब्यांजना को लक्षणा से 
अभिन्न सिद्ध किया है । हमें देखना है कि कया वे सच हैं ? 


4. ॥., 08. ०४०08 5: *'?779300व9 (ए(05ए077* 
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लक्षणावादियों करे मत का सर्वप्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की 
कारिकाओं में ही मिल्नता है । यद्यपि ध्वनिकार की कारिका तथा वृत्ति 
से यह ज्ञात नहीं होता कि इस मत के मानने 
ध्वनिकार, लोचन तथा. वाले लोगों में कोन थे, तथापि ब्यंजना का 
काव्यप्रकाश में उद्धत समावेश लक्षणा के अंतर्गत करने वाले आचाये 
भक्तिवादी रहे अवच्य थे, जिनका खंडन ध्वनिकार आनंद- 
वर्धन ने किया है। ध्वनि का प्रतिपादन करते 
हुए प्रथम पद्य में वे बताते हैं कि कुछ लोग इस ध्वनि ( ब्य॑ग्यार्थ ) को 
भाक्त' ( भक्ति से गृहीत ) मानते हैं ।" भक्ति से तात्पय छक्षणा से ही " 
हे । भांक्त से गृहीत अर्थ भाक्त कहलाता है ।* अभिनवशगुप्त भी लोचन 
में भक्तिवादियों ( लक्षणावादियों ) का उल्लेख करते हैं, किन्तु किसी 
आचाये का स्पष्ट नामोल्लेख नहीं करते | मम्मट भी काव्यप्रकाश के 
पंचम उल्लास में ठयंजना की स्थापना करते हुए लक्षणावादियों का उल्लेख 
करते हैं, पर वे किसी आचायविशेष के नामका निर्देश नहीं करते। 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के प्रन्थों का अनशीलन करने पर दो आचाये 
ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने व्यंशना का समावेरा भक्ति या उपचार के 
अन्तगंत किया है। ये दो आचाय हेँ/ः-भट्ट मुकुल तथा राजानक 
कुन्तक । भट्ट मुकुल ने अपनी “अभिधावृत्तिमातर्काँ” में लक्षणा के 
अंतगंत ही उन समस्त उदाहरणों को विन्यस्त किया है, जिनमें किसी 
न किसी प्रतीयमान अथ्थ की प्रतीति होती है । इन प्रतीयमान अथों की 
प्रतीति उन्‍होंने लक्षणा व्यापार के द्वारा ही मानी है, इसे हम आगामी 
पंक्तियों में देखेंगे । राजानक कुन्तक ने 'वक्रोक्तिजीबित' में वक्रोक्ति 
के एक भेद्‌ उपचारवक्रता में कतिपय प्रतीयमान अर्थों को समाविष्ट 
किया है। हम लक्षणा के प्रस॑ग में देख चुके हैं. कि उपचार या 


१. भाक्तमाहुस्तमन्ये । “ध्वन्यालोक पृ, २८ ( मद्गास सं, कुप्प्स्वामि 
द्वारा संपादित ) 

२. भज्यते सेव्यते पदार्थने प्रसिद्धतयोत्प्रक्ष्यत इति भक्तिघंर्मः, अभि- 
घेयेन सामीप्यादिः, तत आगतों भाक्तः छाक्षणिक्रोइथ)। »९ » »८ ४ गुण 
समुदायबृत्तइच दशब्दस्याथ भागस्तैक्ष्णादिभक्तिः तत आगतो गीणोड्थों भाक्तः ॥ 


( छोचन, पृ. ६२, वही संस्करण ) 
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उपचारबूज्नि भी लक्षणा का ही एक नाम हे कुंतक की उपचार 
बक्रता में समस्त ध्वनिप्रपं च या व्यंजना का समावश नहीं होता। वैसे उन्होने 
बक्र ता के अन्य भेदों में भी व्यंजना का समावेश किया है। ध्यान से देखने पर 
पता चलता है कि कुन्तक सारी व्यंजना को लक्षणा के अंतर्गत नहीं 
मानते। फिर भी पुराने आलंकारिकों ने कुंतक को भक्तिवादी 
ही माना हे। इसीलिए हमने इस परिच्छर में कुंतक का उल्लेख 
किया है । 
एकावलीकार विद्याधर ने स्पष्ट बताया हे कि कुतक ने भक्ति 
( लक्षणा ) के अंतगत समस्त ध्वनि ( व्यंग्य ) को अंतभौवित माना 
है* | कुंतक की वक्रोक्ति वैसे भक्ति से सवथा 
कुतक और भक्ति... भिन्न हे, हाँ उपचार बक्रता में अवश्य भक्ति है । 
डॉ? हरिचंद शास्त्षी ने एक स्थान पर इसी भक्ति 
को वक्रोक्ति से अभिन्न मानते हुए बताया है कि झुंतक का वक्रोक्ति 
संप्रदाय, भाक्त संप्रदाय के भी नाम से प्रसिद्ध है । उन्होंने भाक्त संप्रदाय 
का प्रवत्तक कुंतक को ही माना है । डॉ० शास्त्री का यह मत समी- 
चीन नहीं हे। कुतक को हम पूर्णतः भक्तिवादी नहीं मान सकते; 
क्योंकि ठयंजना का सप्तावेश उसकी अन्य वक्रताओं में भी पाया जाता 
है, केवल उपचार वक्रता में ही नहीं । कुतक का उल्लेख भाक्तवादियों 
में केवल आंशिक रूप में ही किया जा रहा है । उपचारवक्रता के अंतर्गत 
वस्तुतः ल्क्षणामूला व्यंजना ( अविक्षितवाच्य ध्वनि ) का ही 
समावेश हुआ हे । रुव्यक के टीकाकार समुद्रबन्ध ने यह बताया है कि 
कुंतक को उपचारबक्रता; ध्वनिसिद्धांतवादियों के अनुसार लक्षणामूला 
ध्वनि के अंतगंत आती हे? । 


भाक्तवादी आचायों' में हम पहला उल्लेख मुकुज्ञ भट्ट का कर चुके 


१, एतेन यत्र कुन्तकेन३मक्त्यन्तर्भावितो ध्वनिस्तद॒पि प्रत्यास्यातम्‌ | 
“--एकावली पू० ७१ ( त्रिवेदी द्वारा संपादित ) 
२. 769 9॥09839 ० 70706 ?060079 66 7770668, 7. 96-प. 


३, अलफ़ारसवंस्व टीका, पृ० ९. 
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हैं। “अपनी अभिधावृत्तिमातका” में उन्होंने अभिधा शक्ति का विवेचन 
किया है। इसी के अंतर्गत वे लक्षणा का भी 

मुकुछ भट्ट और अभिधा विवेचन करते हैं। मुकुल भट्ट लक्षणा को भी 

बृत्तिमातृका अभिधा का हो अंग मानते हैं, तथा इसके ब्िये 

चन से ऐसा ज्ञात हांता है. कि वे वस्तुतः शब्द 

की एक ही वृत्ति मानने के पक्ष में हैं" । इसके अंतगत वे लक्षणा का 
भी समावश करते हे । फिर भी वे ल्क्षणा का विशद विवेचन अवश्य 
करत है तथा इसी के अंतर्गत प्रतीयमान अर्थ का समावेश करते जान _ 
पड़ते दे 

लक्षणा का विचार करत समय मुकुल भद् न ल्श्षणा के तीन भेदक 
तत्त्व माने हैं :--वक्ता, वाक्य तथा बाच्य । इन तीनो के कारण शुद्धा 
तथा उपचार मिश्रा लक्षणा तीन तीन प्रकार की हो जाती है। इस प्रकार 
ल्क्षणा के कुल ६ भेद हाते हैं? । जब तक वक्ता, वाक्य तथा वाच्य की 
सामग्री का ज्ञान नहीं हो जाता, तब तक लक्ष्याथ प्रतीति नहीं हाती। 
लाक्षणिक शब्दीं में अपने आप ल्क्ष्याथबाघन की क्षमता नहीं हैः | 

इस हृप्टि स वक्तनिवंधना, वाक्यनिबंधना, तथा वाच्यनिबंधना, 
मोट तार पर य तीन लक्षणाभेद पर साने जा सकते हैं। ध्यान से देखने 
पर पता चल्नगा कि ये तत्त्व हम व्यंत्रना में भी देख आये हैं, स्ताथ 
ही मुकुल भट्ट के इन तीनों के उदाहरण भी टीक वही हैं, जो ध्वनिवादी 
व्यंजना के उदाहरण के रूप में उपन्यस्त करते हैं । 

घक्तनिबंधना “-इस लक्षणा में वक्ता के रूप की पर्यालोचना के द्वारा 
लक्ष्याथ प्रतीति द्वोती है | ज॑से, 


9, इस्येसद्सिधाबूर्स द्धान्न विवेचितस्‌ |। 
“-जअभिधावू, भा, का, १२, 
२. वक्त॒वस्यत्य बाच्यस्य रूपभेदावधारणात्‌ | 
लक्षणा प्रिप्नकारे पा विधेक्तत्या मनीपिसि; ॥| 
( बही; का. ६ ) 
हे, ने शाब्दानामवधारितकाक्षणिकार्थ संबंधानां छाक्षणिक्मथ प्रति 
गमकत्प, नापि च॑ तम्न साक्षात्‌ सबंधग्रदर्ण, कि तददि वक्‍त्रादिसामस्यपेक्षया 
स्वार्थव्यवधाननेत्ति ॥ 
““वही;, ४० १०५ 
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दृष्टि हे प्रतिवेशिनि क्षणमिहाप्यस्मिन्‌ ग्रहे दास्यति 
प्रायेशस्य शिशो। पिता न विरसाः कोपीरपः पास्यति । 


एकाकिन्यपि. यामि सत्वरप्तितः ख्रोतस्तमालाकुत्॑ 
नीरंप्रास्तनुमालिखंतु जरठच्छेदानल्प्नंथयः ॥ 


“हे पडोसिन, जरा इस घर की ओर नजर डाले रहना । इस लड़के 
का बाप कुएँ का खारा पानी प्रायः नहीं पीता । इसलिए में अकेली दी 
जल्दी जल्दी तमाल के पेड़ों से घिरे हुए भरने तक जा रही हूँ। 
अत्यधिक सघन कठोर नक्न की श्र॑थियों मेरे शरीर को खरोंच डाहें, तो 
खरोंच डालें ।! इस वाक्य की वकक्‍त्री नायिका कुल्लटा है । बकत्री की 
पर्यालोचना के बाद इसके ल्क्ष्याथे की प्रतीति हो जाती है । मुकुल भट्ट 
इस प्रकार भावी रतगोपन को ल्क्ष्याथ मानते हैं । बस्तुतः यहाँ वक्त- 
वेशिष्ट्य के कारण वस्तु से वस्तु की व्यजना हो रही है। भावी 
रतगोपन को इस वाक्य का त्क्ष्याथे न मानकर व्यंग्याथ मानना ही 
उचित है । इस विषय में हम इसी परिच्छेद में प्रमाण तथा 
युक्तियाँ देगे । 


वाक्यनिबंधनाः --इसमें वाक्य के रूप की पर्याज्ञाचना करने पर 
लक्ष्याथ की प्रतीति होती हे । जेसे, 


प्राप्तश्नीरेष करमात्‌ पुनरपि मयि त॑ मंथरखंदं विदृध्या- 
न्रिद्रामप्यस्थ पूबोमसनल्समनसों नेव संभावयाप्ति । 
सेतु बध्ताति भूयः क्रिमिति च सकल्नद्वोपनाथानुयातः 
त्वय्यायाते वितकोनिति दूधत इवाभाति कंपः पयोधेः ॥ 


हे राजन्‌ , तुम्हारे आने पर समुद्र काँपता हुआ दिखाई देता हे । 
मानो वह अपने हृदय में तरह तरह के इन संदेहों को धारण किये हे, 
अतः भ्रांदोलित हो रहा है । इसे श्री ( राजलक्ष्मी; लक्ष्मी ) प्राप्त हो गई, 
फिर भी क्‍या यह मेरा मंथन कर मुझे पहले जेसा दुःख देगा ? इसमें तो 
मुझे पहले जेसी नींद भी नहीं मालूम होती । इसने तो आलस्य बिलकुल 
ही छोड़ रक्खा है | समस्त द्वीपों के स्वामियों के साथ यद्द राजा कहीं 
फिर समुद्र बॉधता है क्‍या ९ 
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यहाँ स्वतः ही काँपत हुए समुद्र के कंपन के ऊपर वाक्या्थ के 
द्वारा अध्यवसाय हो गया हे । इस प्रकार यहाँ गोण उपचार है |" 
यहाँ राजा पर भगवान विष्णु का आरोपरूप लक्ष्याथ प्रतीत 
होता है । 


ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( अलंकारध्वनि ) मानता हे । उसके अनु- 
सार इस्र पद्म में वाच्य रूप से गृहीत उत्प्रक्षा तथा संदेह अलंकार, 
रूपक अलंकार की व्यज्ञना कराते हैं | अतः यहाँ रूपकध्वनि है । 


वाच्यनिबंधनाः--जद्दों वाच्य के पर्याज्ञोचन के बाद ल्क्ष्याथे 
कक ३: ] श् 
प्रतीति हो, वहाँ बाच्य निबंधना होगी । 


दुवोरा मदनेषवों दिशि दिशि व्याज'भते साधबो, 
हृद्यन्मादकराः शशांकरुचयश्चेतोहराः कोकिला! 
उत्त गस्तनभारदुधेरमिदं प्रत्यग्रमन्यद्वयः 

सोढव्याः सखि सां्रत॑ कथममी पंचाग्नयों दुध्सहाः ॥ 


हे सखि, प्रत्येक दिशा में वसंत फेल गया है । कामदेव के बाण, 
जिन्हें कोई नहीं रोक सकता हे, छूट रहे हैं । हृदय में उन्म्राद करने- 
वाली चंद्रमा की किरणें छिटक रही है और चित्त को हरनेवाली 
कोकिलाएँ कूक रही है। ऊपर से, स्तनों के उठ जाने के कारण 
जिसको धारण करना कठिन हो गया है, ऐसी योवनावस्था है । 
इन पॉच दु)सह् अप्नियों को इस समय किस प्रकार सद्दा जा सकेगा ९ 


इसमें व॒घ्तन्त, कामदेव के बाण आदि पर अग्नि का आशाप होने 
से उनका असह्य होना वाक्य का अथ हैे। इसके परयौल्ञोचन करने 
पर विप्रलंभ ऋगार की आक्षेप से प्रतीति दोती है। इस प्रकार यहाँ 
उपादान लक्षणा है ।* 


१, आंकम्पमानस्यापि समुद्गस्य कम्पनाथंत्वेनाध्यवसितमस्‌ तन्नाध्यवसान- 
गर्भगौणोपचारः ॥। “>असभिधात त्तमातृका प्‌० १४६. 

२, दृत्यश्न हि. स्मरशरप्रस्दतीनां पंद्रानामध्यारोपितदह्िभसावानामसद्त्यं 
वाक्या्थी भूतस्‌ू । जतः तस्य वाच्यता । तत्पर्योछोचनसामर्थ्यात्च॒ विप्रर्तस- 
श्ंगारस्याक्षेप इत्युपादानात्मिका छक्षणा ।. “-चही, ए० १४५ 
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कुन्तक के मतानुक्लार किसी अतिशय भाव का घोध कराने के लिए 

जहाँ किसी वर्णन में दूसरे पदाथ के साभान्‍्य धर्म का उपचार किया 

जाय, वहाँ उपचञ रवक्रता होती है | इसी के 

डपचारवक्रता आधार पर रूपकादि अलंकारों का प्रयोग होता 

है ।* कुन्तक की यह उपचारवक्रता प्रयोज्न- 

बती गोणी लक्षणा ही हे, जिसके आधार पर रूपक, अतिशयोक्ति जेसे 

अलंकारों की रचना होती हे । कुन्तक ने इस प्रसंग में जितने भी उदा- 

हरण दिये हैं, वे सघ लक्षणामूला व्यंजना ( अविवक्षितवाच्य ध्वनि ) 
के ही हे । जंसे, 


स्निग्धव्यामज्ञकान्तिलिप्रवियतों वलहदठु॒ल्लाका घनाः 
बाताः शीकरिणः पयोद्सुहृदामानन्दकेकाः कला; ॥ 
काम सनन्‍्तु दृढं कठारह्दयो रासाइस्सि स्वसहे 
वेदेही तु कथं भविष्यति ह हवा हा देवि धीरा भव ॥ 


बगुलों की पंडिक्तयों से सुशोभित घादलों ने चिकनी नीली कान्ति 
से आकाश को लीप रकखा है । तुपारकणयुक्त शीवल ह॒वाएँ बह रही हैं । 
बादलों के मित्र मयूर आनन्द से सुंदर कंका कर रहे हैं। सचमुच में 
'राम' बड़ा ही कठोरहदद्य वाला हूँ | इसीलिए तो इन सब को सह 
लेता हूँ ।।किन्तु हाय, बेदेही की क्या दशा होगी। हे देवि, धैय 
धारण करो | 


इसमें कुन्तक के मतानुसार 'ौश्निग्ध! ( चिकने ) शब्द में उपचारव- 
क्रती है। किसी मूतते वस्तु को देखने तथा स्पशे करने से हमे चिकनाहट 
( स्नेहन गुण ) मातम होती है, तो वह वस्तु स्निग्ध होती है। किन्तु 
यहाँ 'स्निग्ध! शब्द 'कान्ति? का विशेषण है। कान्ति अमूते वस्तु है। 


१, यन्न दूरान्तरे&न्यस्मात्‌ सामान्य तुपचयंते । 

लेशेनापि भवेत्‌ कांचिद्वक्तुमुद्विक्तव्ृ त्तिताम | 

यन्मूछा सरसोछेखा रूपकादिरछझ्ड तिः । 

उपचारप्रधानासा चक्रता काचिहुच्यते ॥ 
बक्रोक्ति जी. ० का० १३-१४, पृ ० ८० 
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अत; 'कान्ति! के लिए 'स्निग्ध' का प्रयोग उपचार रूप में ही हुवा हे ।* 
कुन्तक ने उपचारवक्रता वहीं मानी है, जहाँ उपचार साधारणसंबेध 
रूप में गृहीत न हुआ हो । गूढ़प्रतीयमानाथे वाले उपचार को ही वह 
इस कोटि में स्थान देता हे। तभी तो “यह वाहीक गाय है” ( गौ 
बाहीकः ) जेसे उपचार स्थलों में वह वक्ता नहीं मानता, क्‍योंकि यहाँ 
यह उपचार सभी को संबेद्य हो जाता है ।* 

अब तक हमने लक्षणाबादियों का लक्षणा में व्यंजना का अन्तर्भाव 
करने का प्रयास देखा । अब हम लक्षणावादियों के मत को संक्षेप में 


का देते हुए देखेंगे कि लक्षणा का सम्राबेश वस्तुतः 
छक्षणावादी का संक्षिप्त व्यंज्ञना के अंतर्गत नहीं हो सकता । लक्षणावा- 
मत दियों की इस विषय में सचसे बड़ी दत्लील यह 


हे कि जिस प्रकार सुख्याथे के संगत न बैठने 

पर उपचार से लक्ष्याथ ग्रहण होता है, ठीक उसी प्रकार मुख्या्थ के 
। ९ [ ६६७" 
संगत न बेठने पर ही प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती है | अतः प्रतीय- 
 चथ दियों 
मान अथ लक्ष्यार्थ का ही एक भेद हे। लक्षणावादियों के इस मतका 
कप 

ध्वनिकार, ल्ोचनकार तथा मम्मट ने विशेष खण्डन किया है, तथा 
व्यंजना के क्षेत्र को लक्षणा से सबंथा भिन्न बताया है । 


प्रयोजनवती लक्षणा के विषय में हम देख चुके हैं कि वक्ता किसी 

न किसी विशेष भाव का बोध कराने के लिए बाचक शब्द का सीधे 
अथ में प्रयोग न कर लाक्षणिक शब्द का प्रयोग 

प्रयोन्नवती छक्षणा का करता हे | बहां पर वक्ता का प्रमुख अभिप्राय 
फछ, व्यंग्यार्थ ही है । तत्तत्‌ भाव का बोधन ही है । यह भावबोधन ही 
इसकी प्रतीति छक्षणा उसका साध्यहे। लाक्षरिक प्रयोग तो साधन 
से नहीं होती। मात्र है । यह साध्य व्यंग्याथ ही है । इसकी 
प्रतीिति व्यंजनाव्यापार से दी होती है, क्‍योंकि लक्ष्याथे 


$ यथा मूर्त वस्तु दर्शनस्पशंनसंवेद्यस्नेहनगुणयोगात्‌ । (स्निग्धसि) व्युच्यते, 
तथैव कान्तिरमूर्ताप्युपचारात्‌. स्निश्धेत्युक्ता ॥ 
वही, ए० ९१ 
२, अत एव च प्रत्यासक्षान्तरेडस्मिन्नुपचारे न वक्रताब्यवद्वारः, यथा गौ 
वाहीक , इति । वक्रोक्तिजी ० पृ० २ 
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की प्रतीति में कराने के बाद लक्षणा में इतनी शक्ति नहीं रहती कि वह 
तीसरे अर्थ की भी प्रतीति करा दे ।* काव्यप्रकाश के द्वितीय जल्लास 
में प्रयोजनवती लक्षणा के इस फल्न का विवेचन हुआ है । यहाँ मम्मट 
ने लक्षणावादियों का खण्डन किया है । वे बताते हैं कि फत्न वाले अर्थ 
कौ प्रतीति के लिए हमें कोई न कोई अलग से शक्ति माननी ही पड़ेगी । 
“प्रयोजन रूप फल की प्रतीति के लिए लक्षणा का प्रयोग किया जाता है 
तथा इसकी प्रतीति उस्री ल्ाक्षणक शब्द से होती हे। इस अथथ की 
प्रतीति में व्यज्लना से अन्य कोई व्यापार नहीं ?** इस फल की प्रतीति में 
अभिधा नहीं मानी जा सकती । प्रयुक्त शब्द्‌ तथा फलरूप अथ में पररुपर *« 
साक्षात्संबंध नहीं है । यदि हम कहें "गंगा पर घर” तो इस त्ाक्षणिक 
प्रयोग के प्रयोजन “शीतलता तथा पवित्रता?” का “गंगा” शब्द से 
संकेतमदण नहीं होता । यदि संकेतमरहण होता, तो फिर जहाँ जहाँ 
गंगा? शब्द्‌ का प्रयोग किया ज्ञाय, वहाँ वहाँ शीतलता तथा पवितन्नता 
की प्रतीति होने लगे ।१ साथ दी इसमें लक्षणा भी नहीं है । लक्षणा के 
लिए भुख्याथबाघ आदि तीन हेतुओ का होना आवश्यक है। “गंगा” 
शब्द के लाक्ष॒शिक प्रयोग से भ्रतीत व्यंग्याथे में मुख्याथेबाध नहीं 
है। क्योंकि यदि सचमुच मुख्याथबाध मानते हो, तो शीतल्ञता वगेरह 
की प्रतीति होगी ही नहीं । शीतल्नता तथा पविन्रता का घोध '“गंगा' के 
मुख्याथथ के ही कारण हो रहा है । साथ ही प्रयोजन ( ब्यंग्याथे ) में 
कोई ठ्द्योग भी नहीं पाया जाता । इस तरह के प्रयोग में प्रयोजन रूप 
अथ ( ल्क्ष्या्थे ) की प्रतीति के लिए कोई प्रयोजन भी दिखाई नहीं 
देता ।* यदि “गंगा' शब्द से 'शौतल्ता, पवित्रता” वाले व्य॑ग्या्थ को 
लक्ष्यार्थ माना जाता है, तो उसकी प्रतीति 'गंगातट” वाले अर्थ के घाद 
होती है। अतः इसे 'गंगातट” वाले अथ के बोध के बाद ही अतीत 


३ शब्दबुद्धिक्ं र्णा विरमभ्य व्यापाराभावः ॥ 
२, यस्य प्रतीतिमाधातुं छक्षणा सभुपास्यते । 
फके शब्देकगम्ये5न्न व्यक्षनान्नापरा क्रिया ॥ 
“-का० प्र० उ० २, कारिका २४, प्ू० ५८ 
३. नासिधासमयासावात्‌ । “-बही प्ूृ० ७९ 
४. हेत्वभावाज्ञा लक्षणा ॥ “-चह्दी ए० ७९ 
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मानना पड़ेगा | साथ ही इस सरणि से 'शीतत्नता' वगेरह को लक्ष्याथ 
माना जाता है, तो तीनों हेतु घटित नहीं होते । (१) *गंगावढ' स्वयं 
लक्ष्या्थ है, मख्याथ नहीं, अतः मुख्याथबाघ घटित नहीं होता; (२) 
गंगातट' का 'शोतल्ञता तथा पवित्रता” के साथ कोई योग नहीं हे; 
(३) प्रयोजन की प्रतीति को ल्क्ष्याथे मानने का कोई प्रयोजन नहीं 
दिखाई देता । गंगा पर घर! इस वाक्य से “गंगातट” वाले अर्थ की 
प्रतीति होने पर अथ प्रतीति भी पूरी हो जाती हैं, अतः शब्द 'स्खल्न- 
दुगति” ( अर्थ को द्योतित करने में असमर्थ ) भी नहीं कहा सकता ।" 

“* इतना होने पर भी किसी न किसी तरह लक्षणावादी व्यंग्याथें को भी 
लक्ष्याथ बनाने पर तुले हैं; तो फिर पहले प्रतीयमान अथ का प्रयोजन 
मानना ही पड़ेगा । यह प्रयोजन प्रथम प्रतीयमान अथ का लक्ष्य होगा। 
इसके लिए फिर तीसरे प्रयोजन की कल्पना करनी पड़ेगी। इस तरह तो 
प्रत्येक प्रयोजन के लिए दूसरे प्रयोजन की आवश्यकता पड़ेगी और 
प्रयोजनों की परंपरा का अंत हो नहीं होगा ।* 


प्रतीयमान अथ को लक्ष्याथ न माने जाने पर लक्षणावादी एक 
नये ढंग से व्यज्ञना के प्रइन को सुल्काने की सोचते हैं | उनके मत से 
शब्द का लक्ष्याथे केवल लक्ष्याथ न होकर 

प्रयोजन से युक्त. प्रयोजनविशिष्टल्क्ष्याथे है। दूसरे शब्दों में 
छक्ष्यार्थ को लक्षणा के गंगा? का लक्ष्याथ केबल “गंगातट” न होकर 
द्वारा बोध्य माना जा 'शीतल्ता व पबित्रता वाला गंगातटः है । 
सकता है, इस विषय लक्षणावादियों की यह दल्नौल विचित्र हे । 
में छक्षणाचादी का मत जब उनसे पूछा जाता हे कि इस्र प्रकार के 
. विशिष्ट अथग्रहण में क्‍या प्रयोजन है, तो इसका 

उत्तर भी उनके पास तैयार है । वे कहते हैं, हमें 'गंगातट पर घोष है? 
इस वाक्य से जिस अर्थ की प्रतीति होती है, उससे कहीं विशिष्ट अर्थ 





१. लक्ष्य न मुख्य नाप्यन्न बाधों योगः फलेन नो । 
न प्रयोननमेतस्मिज्न च शब्द स्खलदूगतिः ॥ 
ब-*-लं[० अ० का० १९ ६१० ६० 
२, एवमप्यनवस्था स्याद या मूलक्षतिकारियणी ॥ “>चही, पू० ६० 
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की प्रतीति 'गंगायां घोष:ः कहने में है। यही इस लक्ष्याथ का 
प्रयोजन है ।* 


मम्मट ने इस दलील का उत्तर देने में न्‍्यायशासत्र तथा मीमांघताशास्तर 

की सहायता ली है । वे बताते हैं, जब हम किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष 
करते हैं, तो वह पदाथ हमारे ज्ञान का विषय 

मम्मट के द्वारा इस है| किंतु उस विपय के प्रत्यक्ष से या ज्ञान से 
मत का खण्डन जो फल उत्पन्न द्दोता हे, वह उस पदाथ से भिन्न 
वस्तु है। इसी फल को मीमांसक लोग “प्रक- 

टता” या “ज्ञातता” कहते हैं। तार्किक इसे “संवित्ति” या “अु- 
व्यवसाय” के नाम से पुकारते हैं। उदाहरण के लिए, में घड़े को 
देखता हूँ । वह घड़ा मेरे ज्ञान का विषय है। उसका ज्ञान होने पर में 
मन में सोचता हूँ “मेंने घड़े को जान लिया” ( ज्ञातों घटः ) | यह उस 
घटज्ञान का फल हे तथा 'ज्ञातता? कहलाता है ।* अथवा, घड़े को जान 
लेने पर, “में घड़े को जानता हूँ” ( घटमहं जानाभि ) इस प्रकार का, 
में पर्योलोचन करता हूँ । यह संवित्ति या अनुव्यवसाय है।? यह 
प्रकटतारूप या सं॑वित्तिरूप ज्ञान का फल उस विषय ( घड़े ) से सर्वथा 
भिन्‍न है, जिसका मुझे ज्ञान हो रहा है । इस्री प्रकार जब लाक्षणिक 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो ह्ञक्ष्याथं उसका विषय ही है, फल 
नहीं । फल्न तो प्रतीयमान अ्रथ ही है ।* यह प्रकटता या संवित्ति जिस 
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१. नजु पावनत्वादिधमंयुक्तमेव तट छक्ष्यते । “गंगायास्तटे द्योषः? इत्यतो- 
<थिकस्याथंस्य प्रतीतिइच प्रयोजनसिंति विशिष्ट छक्षणा तरिंक व्यज्ञनया ॥ 
““वही, ए० ६१ 
२, घटज्ञानानन्तरं 'ज्ञातो घट? इति प्रत्ययात्‌ तज्ज्ञानेन तस्मिन घटे 
ज्ञाततापरनाम्नी प्रकटता जायते इत्ति अध्चरमीमांसकर्मीमांसा | 
--बालबोधिनी ( का० प्र० ) घृ० ६१. 


३. सति व घटज्ञाने 'घटमहं जानामि? इति प्रत्ययरूपा अनुव्यवसाया- 
परपर्याया संवित्तिधघंटज्ञानात्‌ जायते इति ताकिकतर्क: ॥. --चबही, प० ६२. 
४. ज्ञानस्य विषयों हन्‍यः फलमन्यदुदाह्नतस्‌ ॥ 
“+-के।० श्र० 9० ६१. 
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प्रकार हमेशा ज्ञान द्दोने के बाद ही होती है, उसी प्रकार प्रतीयमान अर्थ 
की प्रतीति भी लक्ष्याथ प्रतीति के बाद ही होती हे, साथ साथ ही नहों । 
श्र 
प्रतीयमान अथ वस्तुतः लक्ष्याथ का काये हे। अतः प्रतीयमानविशिष्ट 
ध् ८ ८. हीं ८. 

लक्ष्याथ को शब्द का लक्ष्याथ मानना ठीक नहीं है। प्रतीयमान अथ की 
सचा अलग से हे, तथा उसकी प्रतीति लक्षणा से कदापि नहीं होती । 
मनः शास्त्रीय दृष्टि से भी लक्ष्याथ तथा प्रयोजन एवं उनके व्यापारों 
को भिन्‍न भिन्‍न ही मानना ठीक होगा । 


ध्वनि को लक्षणा ८ भक्ति ) में समाविष्ट करने वाल्नों का खंडन 
करते हुए ध्वनिकार ने भी क्षक्षणा तथा वयज्ञना के भिन्न उव्यापारत्व 
पर प्रकाश डाला है । व्यश्नना के ही आधार 
लक्षणा में व्यंजना का. पर ध्वनि के अविवक्षितवाच्य ( ल्क्षणामूलक ) 
अन्तर्भाव असंभव तथा विवक्षितान्यपरवाच्य ( अभिधामूलक ) 
ये दो भेद किये जाते हैं। ल्क्षणामूलक में 
व्यंग्या्थ की प्रतोति लक्ष्या्थ के द्वारा द्वोती हे। यह भी दो भेदों में 
विभाजित होता हे । (१) अर्थान्तरसंक्रमितवाब्य, तथा (२) 
अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य । इन भेदों का विशद्‌ विवेचन द्वितीय भाग में 
किया ज्ञायगा । संक्षेप विवरण के लिए प्रथम परिशिष्ट का “ध्वनि का 
वर्गीकरण” बाला अंश द्रष्टव्य है। ये दो ध्चनिभेद ही वस्तुतः लक्षणा 
या भक्ति के अन्तर्गत आते हैं | किंतु जेसा कि हम ऊपर बता आये हैं, 
इनमें भी केवल भक्ति या लक्षणा से ही काम नहीं चल सकता | तभी 
तो ध्वनिरूप व्यंग्याथे की प्रवीति के लिए ध्वनिकार ने लिखा है । 


“जहाँ अमिधा शक्ति को छोड़कर लक्षणा के द्वारा अथप्रतीति 
कराई जाय, वहाँ जिस प्रयोजन को उद्दश करके ऐसा प्रयोग किया 
जाता है, उस शब्द में 'सखतदूगतित्व” नहीं हे ।”' इस्ती को विशेष 
स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त ने बताया हे कि “यह बालक शेर है” 
( सिंहो घटु) ) इस वाक्य में “शेर” शब्द में 'स्खलद्गतित्व नहीं है । 
यदि बालक की बहादुरी की सूचना में शब्द को 'स्खलदूगति” माना 


बन ल्ढा.. 


३, भुर्या बृत्ति परित्यज्यगुणबृत्याथद्र्शनम्र्‌ । 
यहुद्दिश्य फर्क ततन्न शब्दों नेव स्खलदगतिः ॥ 
““का० २०, ध्वन्याक्षोक, उद्योत १. ए० २७३ (मद्गवास सं० ) 
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जायगा, तो इस बहादुरी वाले व्यंग्याथ की प्रतीति ही न होगी । फिर 
इस तरह के प्रयोग की क्‍या जरूरत हे। यदि इसकी ( व्यंग्य की ) 
प्रतीति उपचार से मानी जाती है, तो उसका कोई प्रयोजन मानना ही 
पड़ेगा । फिर गो प्रत्येक प्रयोजन का प्रयोजन दूँढना पड़ेगा। 
वस्तुतः यहाँ पर शब्द 'स्खलदूगति' है. ही नहीं । प्रयोजन व्यंग्याथे को 
लक्ष्याथ मानने में मुख्याथंबाघ आदि कोई हेतु उपस्थित नहीं। 
अतः यहाँ प्रतीयमान की प्रतीति में लक्षणा व्यापार है ही नहीं। 
यहाँ कोई भी व्यापार नहीं है, ऐसा तो नहीं कहा जा सकता । साथ ही 
अभिधा व्यापार भी यहाँ नहीं माना जा सकता; क्योंकि ब्यंग्याथ में शब्दों 
का संकेत नहीं है । अतः अभिधा, तथा लक्षणा से भिन्न जो कोई भी 
व्यापार हे उसका ही नाम ध्वनन ( व्यंजन, व्यंजना ) है ।* 


प्रत्येक प्रतीयमान अथे किसी न किसी रूप में लक्षणा संरिल्षष्ट हो ही; 

यह आवश्यक नहीं है । व्यंग्याथ की प्रतीति स्रीधी मुख्याथ से भी हो 
सकती है, जेसा अभिधामूला व्यंजना में पाया 

व्यंग्यार्थ प्रतेति. जाता है। ल्क्षणाबादियों का खंडन करते हुए 
रक्ष्यार्थ के बिना भी मम्मट ने बताया है कि लक्षणा सदा अपने 
संभव नियतसंबंध का ही द्योतन कराती हे। जिस 

प्रकार अभिधा के द्वारा अनेका्थ शब्द के नाना 

प्रकार के अर्था की प्रतीति होती है, तथा वे सब अथ नियत रूप से 
उस शब्द से संबद्ध होते है; उसी प्रकार ल्क्ष्याथ भी किस्री न किसी 
तरह नियत रूप से संबद्ध अबद्य होता है। 'गंगा पर घर! में 'गंगा' 
पद से हम 'गंगातट” रूप नियत लक्ष्याथ ही ले सकते हैं। इसके 
अलावा किसी दूसरे लक्ष्याथ की प्रतीति हम इस पद्‌ से नहीं करा 


१, यदि च॒ 'सिंददो बहु इति शौर्यातिशयेडप्यवगमितव्ये रखलदूगतित्व॑ 
शब्दस्य, तत्तहिं प्रतीति नैब कुर्यादेति करिमर्थ तस्य प्रयोगः। डपचारेण 
करिष्यतीति चेत्‌, तन्नापि श्रयोजनान्तरमन्वेष्यम्‌ । तन्नाप्युपचारेडनवस्था । 
अथ न ततन्न स्खलद्रातित्वम्‌, तहिं प्रयोजनेड्वगमयितव्ये न छक्षणास्यो- 
व्यापार; तत्सामभ्रयभावात्‌ । न च नारित व्यापार: । न चासावभिधा समयस्य 
ततन्नाभावात्‌ । यद्दयापारान्तरम भिधाह्तक्षणावत्यतिरिक्त स ध्चननव्यापारः। 

छोचन, ४०, २७६ ( मद्गास सं० ) 
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सकते । लक्षणा इस तरह अभिधा का ही अंग सिद्ध होती हे। वह 
अभिधा कौ पूछ है | भट्ट मुकुल ने लक्षयणा को अभिधापुच्छ"त ही 
माना है | व्यंग्याथ तथा व्यंजना के विषय में यह बात लागू नहीं 
होती । प्रकरण आदि के वैशिष्ख्य से प्रतीत व्यंग्याथें, शब्द से नियत 
रूपेण संबद्ध नहीं रहता । लक्षणा को मुख्याथंबाधादि की ठीक उतनी 
ही आवश्यकता होती है, जितनी अभिधा को संकेत की । किंतु व्यंजना' 
को ऐसे किसी नियत हेतु की आवश्यकता नहीं |" व्यंग्याथश्रतीति तथा 
ध्वनि के ऐसे अनेकों स्थत्ञ हैं, जहाँ असिधा तथा व्यंजना दो ही ब्या- 
“पार होते हैं । 


यदि लक्षणा से ही प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति कराने कौ चेष्ट 
की जायगी, तो ऐसे स्थलों पर या तो व्यंग्य प्रतीति माननी ही न होगी, 
या फिर कोई न कोई दूसरा उपाय दूँढना पड़ेगा। यह मानना कि 
ऐसे स्थलों मे प्रतीयमान अर्थ हो नहीं है, असंगतव तथा 
अनुचित है । जैसे, 
अत्ता एव्थ खिमज्नह एत्थ अहँ दिआहए पत्नोएहि । 
मा पहिश्र रत्तिअंधअ सेज्जाए मह णिमउज्जहिसि ॥ 
( सोतीह्याँ हों. घास हाँ, पेखि द्विस माँ लेहु । 
सेज रतोंधी बस पथिक, हमरी मति पशु देहु ॥ ) 
इस स्वयंदूती के वाक्य से जिस ब्यंग्य की श्रतीति द्वोती है, वहाँ 
मुख्याथ बाघ आदि तीन हेतुओं का सबधा अभाव है। इसलिए यहाँ 
लक्षणा नहीं मानी जा सकती | यह ध्यान रखना चाहिए कि उपयुक्त 
उदाहरण में विपरीतलक्षणा कदापि नहीं । बेसे इसमें निषेघरूप 
वाच्याथे ( मेरी सेज पर पेर न रखना ) से विघिरूप व्यंग्य € रातको 
चुपचाप मेरी ही शय्या पर आना, भूल से कहीं मेरी सास की पर न 


3, लक्षणीयाथ्थंस्य नानात्वेडपि भनेकार्थशब्दानिधेयवल्नियतत्वमेव न खल्डु. 
मुख्येनार्थनानियतसंबंधो ऊक्षयितुं शक्‍यते | प्रतीयमानस्तु भप्रकरणादिविशेष* 
चशेन नियतसंबंध।, अनियतसंबंधः, संबद्धसंबन्धर्चयोत्यते |। »८ ३९ %८ १८ 
यथा च समयसब्यपेक्षा अभिधा तथा सुख्यार्थबाधादिन्रयसमयविशेषसब्यपेक्षा 
छक्षणा अत एवामिचापुच्छभूता सेत्याहु3 । 

का० प्र० उल्लास ५; छू, २४८५ 
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चलते जाना ) की प्रतीति हो रही है । किन्तु यह प्रतीति ठीक विपरीत 
रूप में नहीं हो रही हे । 
प्रतीयमान अथथ को अन्य आचार्या ने किसी न किसी प्रमाण से या 
अन्य किसी रूप से प्रतीतिगम्य मानकर व्यंजना का खंडन किया है। 
इन लोगों के मतों का स्वयं के शब्दों में तो कहीं 
व्यंजना के जन्य. उल्लेख नहीं मित्रता, किंतु मम्मट तथा विदश्व- 
विरोधी मत नाथ ने इनके मतों को पूरे पक्ष में रखकर इनका 
खंडन किया है। ये ज्ञोग कोन थे, कया ये मत 
प्रचलित भी थे या इन व्यंद्रनावादियों ने दही विभिन्न पूर्वपक्ष सरणियों 
की कल्पना कर ली थी, इस विषय में कोई निश्चित बात नहीं कही जा 
सकती । फिर भी इतना अनुमान अवद्य होता हे कि वेयक्तिक रूप से 
ऐसे व्यंजनाविरोधी मत अवध्य प्रचल्नित रहे होंगे ! इन मतों का विशेष 
महत्त्व न होने से हमने इनका उठलेख भिन्न परिच्छेद में न कर इसी 
परिच्छुद के उपसंहार के रूप में करना उचित समझा हे । 
(१ ) अखंड बुद्धिवादियों का मतः--वेदांतियों फे मतानुसार 
जब ब्रद्मरूप वाच्याथ की प्रतीति के ज्षिए 'सत्य॑ ज्ञानमनंतं ब्रह्म), 
“'एकसेवाद्वितीयं ब्रह्म 'नेह नानास्ति किंचन! 
अखंड बुद्धिवादियों. आदि बेद वाक्यों का प्रयोग किया ज्ञाता है, तो 
का मत वहाँ उस वाच्याथथ की प्रतीति अखंड बुद्धि से ही 
होती हे । अखंड बुद्धि से बेढांतियों का तात्पये 
उस बुद्धि से हे, जो अनेक शब्द के वाक्य को सुनकर उसके अखंड रूप 
के ज्ञान की होती है, प्रत्येक शब्द से नहीं होती |" इसी बात को 
भगवान्‌ बादरायण ने भी अपने सूत्र में बताया है कि “इस अखंड 
बुद्धि का निमित्त अनवयव ( अखंड ) वाक्य ही है, जो अविद्या के 
द्वारा दिखाये गये मिथ्या रूप पद्‌ तथा वर्ण के विभाग से युक्त हांता 
हे ।”* अर्थात्‌ भगवान्‌ वेदध्यास के मतानुसार पद्‌ तथा वर्ण का वाक्य 


१. अविशिष्टमपर्यायानेकशब्द्प्रतिष्ठितम्‌ । 


एक वेदान्तनिष्णातास्तमखण्डं प्रपेदिरे ॥ 
““के० प्र० बार० पृ० २७१ 


२. अनवयवमेव वाच्यमनादविद्योपदरर्शिताछीकपद्वर्ण विभागमस्या 
निमित्तम्‌॥ “-अ्रद्षासुत्र ० 
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में कोई स्वतंत्र स्थान नहीं है, न वे वाचक ही हैं, न वाक्य से भिन्न 
ही । वस्तुतः वे अविद्या के कारण अलग लगते हैं, ठीक वैसे ही जेसे 
आंति से शुक्ति में रज्ञत की प्रतीति होती हे । अखंड वाक्य ही पार- 
सार्थिक तथा वास्तविक तत्त्व है, उसी के कारण अखंड बुद्धि से अखंड 
वाक्याथ की प्रतीति होती हे । 

कुछ विद्वान्‌ व्यंग्याथ को इसी प्रकार अखंड बुद्धि श्राह्म मानते हें, 
तथा वही उस काव्य का बाक्याथ है। अखंड बुद्धिवादी बेदांतियों का 

यह अखंडाथ बस्तुतः वाक्याथ का दी भेद हे । 
“ अखंडबादियों का इनके सत का उल्लेख कर मम्मट ने बताया है 
खंडन कि बेदांतियों की यह अखंड बुद्धि तो व्यवहार 
के क्षेत्र से दूर रहने पर द्वी काम कर सकती हे। 
दूसरे शब्दों में शुक्ति में रजतज्ञान वाली श्रांतिमती अविद्या रूप माया 
का नाश होने पर तथा वास्तविक ज्ञान के उदय होने पर ही अखंड 
बुद्धि का उदय होगा । जब हम किसी घात को व्यावहारिक या अपार- 
सार्थिक दृष्टि से देखते हैं, तो अविद्या (माया ) की सत्ता स्वीकार 
करनी पड़ती है । लोकिक व्यवहार पक्ष में तो वर्ण तथा पद की सत्ता 
माननी ही होगी, चाहे पारमार्थिक दृष्टि से वे “अविद्या के द्वारा दिखाये 
गये तथा भ्ूठे “( अविद्योपदर्शिताज्ञीक ) हों । अतः इसमें तो वाच्याथ 
कौ प्रवीति के त्षिए मीमांसकों वाली सरणि माननी ही पड़ेगी। इस 
सरणि से तो केवल सुख्याथप्रतीति दी होती हे। इसलिए प्रतीयमान 
अथ के लिए व्यज्लना की आवश्यकता बनी ही रहती हे। इसी घात 
को संक्षिप्त करते हुए सम्मट कहते हैः-- 

“जो लोग यह कह्दते हैं कि अखंड बुद्धिनिग्रौद्य वाज्याथ ही 
वाच्याथ है. तथा वाक्य ही ( वर्ण या पद्‌ नहीं ») उसका वाचक हे; 
उन्‍हें भी अविद्या के क्षेत्र में पद, पदार्थ की कल्पना करनी ही पड़ेगी । 
इस तरह तो उनके मत से भी “सोती हाँ हो” आदि दोहे से विधिरूप 
व्यंग्य अथे, वाच्य नहीं हो सकेगा । अतः बह व्यंग्य दी सिद्ध होगा ।”'* 


१, अखण्डलुद्धि निर्शह्यो वाक्याथ एवं धाच्यः वाक्यमेव च॑ चवाचकम्‌ 
इति येडप्याहु। तैरप्यविद्यापथपतितैः पदपदार्थंकपना कतंव्येवेति 
तत्पक्षे उप्यवध्यमुक्तोदाइरणादी विध्यादि व्यंग्य एवं ॥ ं 

ग्न्क्ा० प्रू० 3० ५, पू० २९७५१ 
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(२ ) अर्थापत्ति और व्यज्लननाः- विश्वनाथ ने खाहित्यद्पेण में एकः 
स्थान पर अर्थापत्ति के अंतर्गत व्यञ्जना का समावेश करने वालों के 
मत का उल्लेख किया है| संभव है यह मत किन्हीं 

अर्थापत्ति प्रभाण और मीमांसकों का रहा होगा। श्रथोपत्ति, मीमांसकों 
व्यन्जना के मत से, ज्ञान का एक प्रमाण हे | प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान तथा शाब्द, इन प्रसिद्ध ४ 
प्रमाणों के अतिरिक्त, मीमांसक अथोपत्ति को भी प्रमाण मानते है। 
जहां वाक्य के अथ से तत्संबद्ध भिन्ना्थ की प्रतीति हो, बहाँ यह प्रमाण 

होता है। पारिभाषिक शब्दों में अथापत्ति में उपपाद ज्ञान से उपपादक* 
की कल्पना की जाती हे ।' इस प्रमाण का प्रसिद्ध उदाहरण यह हैः-- 
“यह मोटा देवदत दिन में नहीं खाता” (पीनो देवदतो दिया न 
भुखत्ते ) इस वाक्य से अथोपत्ति प्रमाण के द्वारा “देवदत्त रात्त में 
खाता हे” ( अर्थात्‌ रात्रों भुडन्क्त ) इसकी प्रतीत होती है। नेयायिक: 
अथोपत्ति को अलग से प्रमाण न मान कर अनुमान के अंतर्गत हो 
इसका समावेश करते हैं। कुछ लोग प्रतीयमान अथे को इसी अरथोपत्ति 
प्रमाण के अंतर्गत मानते हैं । यह मत ठीक नहीं। बस्तुतः अर्थापत्ति 
भिन्न रूप से कोई प्रमाण नहीं, वह अनुमान का ही भेद है । साथ ही 
अनुमान के द्वारा भी प्रतीयमान अथ की प्रवीति नहीं हो सकती । इसका 
विशद्‌ विधेचन आगामी परिच्छेद में किया जायगा। जिस प्रकार 
अनुमान मे फिसी न किसी पृवेसिद्ध हेतु तथा व्याप्ति संबंध को आव- 
शयकता होती है, उसी प्रकार अर्थापत्ति में भी होती है। प्रतीयमान अथे 
में किसी पूवेसिद्ध वस्तु की आवश्यकता नहीं। विश्वनाथ ने अथापत्ति का 
खंडन संक्षेप में यों किया हेः---'इस तरह हमने अरथापत्ति के द्वारा 
व्यंग्याथ प्रतीति मानने वाले लोगों का भी खंडन कर दिया है । क्‍योंकि: 
अथोपत्ति भी पूवेसिद्ध व्याप्ति संबंध पर निभर रहती है। जेसे यदि 
कोई कहे, चेत्र जीवित है, तो दम इस श्र्थ की श्रतीति कर लेंगे कि वह 
कहीं जरूर होगा, चाहे वह इस सभा में नहीं बेठा हो । जो कोई जिंदा 
होता है, वह कहीं न कहीं विद्यमान अवश्य द्ोता हे--यह अनुमान 
प्रणाज्ञी का ध्याप्तिसंबंध यहाँ काम कर दी रहा हे। अतः अथापक्ति 





- १ डपपायज्ञानेनोपपादककल्पनमर्थापत्तिः । ““वेदान्तपरिभाषा | 
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अनुमान से भिन्न नहीं। तथा उससे व्य॑ग्यार्थ प्रतीति नहीं हो 
सकती ।”' 


(३ ) सूचनबुद्धि तथा व्यव्जना;--कुछ लोगों के मतानुसार 
व्यंग्याथ सूचनबुद्धि जनित है । जिस प्रकार कुछ लोग किसी बात को 
दोतित करने के लिए कुछ संकेत घना लेते हैं, 
सूचनबुद्धि तथा. इसी प्रकार कुछ लोगों ने व्य॑ग्या्थ के विषय में 
व्यक्षना ऐसे ही संकेत घना लिये हैं। "किंतु यह व्यंग्या्थ 
ढ़ उस प्रकार सूचनबुद्धि संवेद्य नहीं हे, जेसा 
वस्मादि के विक्रय के समय तजनी के संकेत आदि से संख्या का घोध 
कराया जाता है । वस्तुतः इस्र सरणि में तो पहले से ही संकेत बना 
कर इष्ट लोगों को समझा दिया जाता है। यह सूचनबुद्धि भी किसी 
लोकिक प्रमाण पर द्वी आश्रित रहती है। बस्तुतः इसमें अनुमान प्रमाण 
होता है ।?* अतः इसमें व्यआझ्ज्ञनना का समावेश नहीं हो सकता । 


(४) स्मृति तथा व्यज्लननाः-व्य॑ग्याथ ग्रत्तीति स्पृति जन्य भी नहीं 

हे। कुछ लोग यह मानते हैं कि प्राचीन ज्ञान के संस्कार के कारण इस 

प्रकार के प्रतीयमान अथ की स्मृति हो आती है। 

स्टृति तथा व्यज्ञना कितु प्रत्यमिज्ञा के हेतु एक द्वी स्थान पर न 

होकर अनेक स्थानों पर होते हैं, अतः एक ही 

निश्चित प्रतीयमान अथ में उसका प्रत्यभिज्ञान स्घृति के द्वारा केसे हो 
सकता हे ।२ 


१, एतेनार्थापत्तिवेधत्वमपि बध्यग्यानामपास्तम्‌, अर्थापत्तेरपि पृ्व॑सिद्ध 
व्याप्तिष्छायां उपजीवब्येव प्रवृचे!। यथा--'यो जीवति सत॒ कुन्राप्यवतिष्ठते, 
जीवति चान्न गोष्ठयाम विद्यमान इचैन्न इृत्यादों ।?? 

“-सा० द्‌० परि० ५, पृ० ३५० ( दरिदाली सं० ) 

२. किश्न, वस्त्रविक्रयादौ तर्जनीतोलनेन दशसंख्यादिवत्‌ सूचनबुद्धिवेयो- 
धप्ययं न भवति, सूचनबुद्धेरपि संकेतादिलोकिकप्रमाण मापेक्षत्वानुमानप्रकारन 
तांगीकाराव्‌ । “-स्ा० दु० परि० ७, पृ० ३९० 

३. यज्व “संस्कारजन्यत्वात्‌ रसादिदुद्धिः स्मृति: इति केचित्‌ । तन्नापि 
प्रत्यभिज्ञायामनैकान्तिकतया हेतोराभासत्ता । ““वड्ीी पू० ३९१ 
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इस प्रकार व्यव्जना का क्षेत्र अभिधा, लक्षणा, अखंडबुद्धि, अथो- 
पत्ति, सूचनबुद्धि या स्मृति से सवंथा भिन्न हे। इसका समावेश किसी 

के भी अंतर्गत नहीं दो सकता । महिमभट्ट जैसे 
ताकिक इसका समावेश अनुमान में करने की 
; चेष्टा करते हैं, कितु यह मत भी असमीचीन 
ही हे। 


उपसंहार 


नवम परिच्छेद 


अनुमानवादी तथा व्यज्जना 


» व्यज्नना के विरोधी आचार्यो' में महिम भट्ट का प्रमुख स्थान है। 
व्यकश्नना शक्ति का विरोध करने वाले अन्य आचायों के मत तो केवल् 
संक्षिप्त रूप में ही मिलते हैं, कितु महिम भट्ट ने 
अनुमानवादी व्यठःज्ञना विरोध पर एक पूरा प्रंथ लिख 
महिस भट्ट डाला है । व्यग्जना तथा उसके आधार पर 
स्थापित ध्वनि के अंग प्रत्यंग का सूक्ष्मतः 
निरीक्षण करने का प्रयत्न इस ग्रंथ में किया गया है। महिम भट्ट का 
“व्यक्तिविवेक” व्य5्जनाविरोधी ग्रंथ होने के कारण अल्लंकारशाख्त्र में 
शेष महत्व रखता है । व्यब्जना तथा ध्वनि के विद्यार्थी के लिए तो 
उसका महत्व ओर भी अधिक हे । महिम्त भट्ट ने व्यज्ना जेसी शक्ति 
को सवेथा अस्वीकार करते हुए, अनुमान प्रमाण के द्वारा ही प्रतीयमान 
अथ का ज्ञान माना है । 


सहिम भट्ट का उल्लेख मम्मट, विश्वनाथ तथा घाद्‌ के अन्य आलं- 
कारिकों ने किया हे । किंतु महिम्र भट्ट का यह अ्ंथ सन्‌ १९०९ तक 
अप्रकाशित ही रहा । स्व प्रथम श्री त० गणपति शाम्लनी ने त्रिवेंद्रम से 
इसका प्रकाशन किया। ग्रंथ के साथ ही राजानकरुय्यक ( अल्लंकार 
स्ेस्व के रचयिता ) की ८व्यक्तिविवेकव्याख्यान' नामक टीका भी 
प्रकाशित की गईं। यह टीका केवल हवितीय विमश तक ही थी। इश्र 
अंथ के अत्यधिक जटिल होने के कारण इसकी कोई न कोई टीका 
अपेक्षित थी। साहित्याचारय श्री मघुसूदन शासत्री ने इस प्रंथ पर 
<'मधुसुदनी” विवृति लिखी हे | इस ग्रंथ का दूसरा संस्करण व्याख्यान 
तथा मधुस्तदनी दोनों टीोकाओं के साथ चौखंगा संस्कृत सीरीज में 
घनारस से सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ हे । 
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व्यक्तिविवेककार महिम भट्ट का समय ग्यारहवीं शताब्दी के मध्य- 
भाग में रकक्‍्खा जा सकता है | ग्रन्थ में माघ, ध्वनिकार, अभिनवगुप्त, 
कवि रव्नाकर, भट्टनायक आदि के उदलेख तथा 

व्यक्तिविवेककार उद्धरण मिलते हैं । इनमें अभिनवगुप्त का रचना- 

का समय काल ईसा की दखवीं शताब्दी का अन्त तथा 
ग्यारहवीं शताब्दी ( ९९३ इं०-१०१५ ३० ) का 

आरंभ माना जाता है।" महिम भट्ट अभिनवगुप्त 

के समसामयिक ही रहे द्वोगे। मद्दिम के व्यक्तिविबेक की अनुमानसरणि 
का उल्लेख सर्वप्रथम सम्मट के काव्यप्रकाश में मिलता है। अलंकार-” 
सर्वेस्वकार रुययक तो इस ग्रन्थ के टीकाकार ही हैं। आगे जाकर 
हेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि कई आलंकारिकों ने मद्दिम भट्ट के मत का 
उदलेख किया है । महिम भट्ट को मम्मठ के पश्चात्‌ कदापि नहीं माना 
जा सकता | मम्मट का समय ग्यारहवीं शताब्दी का अंतिम भाग है। 

अत्तः महिम्त भट्ट अभिनवगुप्त तथा सम्मट के बीच रहे होंगे ।* 


महिम भट्ट की व्यंजनाविरोधी सररणि को आरंभ करने के पूर्व हमें 
ध्यक्तिविवेकः का विषय संक्षेप में जान लेना होगा। व्यक्तिबिबेक तीन 
विमर्शों में विभक्त प्रन्थ है। प्रथम विमश में 

व्यक्तिविवेक का विषय व्यक्तिविवेककार ध्वनि की परीक्षा करते हुए उसके 
लक्षण का खंडन करना आरंभ करते हैं। ध्वनि 

के लक्षण में थे लगभग १० दोपों को बताकर उस लक्षण को अशुद्ध 
सिद्ध करते हैं। इसी संबंध में वे वाच्य तथा प्रतीयमान अर्थ का उल्लेख 
करते हैं, तथा प्रतीयमान अथ को अनुमितिग्राह्म या अनुमेय मानते 
हें। ध्वनिकार की भाँति इसके वस्तु, अलंकार, रस ये तीन भेद्‌ महिम 
भट्ट ने माने है । इसी संबंध में बताते है कि ये तीनों भेद्‌ व्यंग्य नही 
है । इतना होने पर भी रख के विषय में व्यंग्यव्यंजकभाव का ओऔपचा- 
रिक प्रयोग किया जा सकता हे । किन्तु वस्तु तथा अलंकार को तो 
ओपचारिक दृष्टि से भी व्यंग्य नहीं साना जा स्रकता। ध्वनि या 


१. देखिये, परिशिष्ट २ 
२. देखिये--व्यक्तिविवेक की आंग्ल भूमिका ( त्रिवेद्रम संस्करण ) 
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अनुमानवादी तथा ब्यंजना २९७ 


व्यंग्याथ को महिम भट्ट पराथानुमानरूप मानते हैं। आगे जाकर जे 
ध्वनि के शब्दशक्तिमूलादि भेदों का भी खंडन करते हैं। छितीय 
बिमश में वे शब्ददोषों ( शब्दानौचित्य ) पर विचार करते हुए ध्वनि 
की परिभाषा में प्रक्रमेद, पोनरुक्ति आदि दोषों को बताते है । तृतीय 
विमश में बे उन उदाहरणों को लेते हैं, जहाँ प्रतीयमान अथ में ध्वनिकार 
व्यंजना शक्ति तथा ध्वनि मानते हैं। इन्हें महिम भट्ट अनुमान के 
अंतर्गत समाविष्ट करने का प्रयत्न करते हैं। इनमें से कुछ उदाहरणों में 
तो महिम प्रतीयमान अथ की ही प्रतीति को अस्वीकार कर देते हैं। 
धाकी उदाहरणों में कोई न कोई हेतु हँढकर प्रतोयमान अथेरूप साध्य 
की अनुमिति सिद्ध करते हैं। इसका विवेचन इसी परिच्छद में आगे 
किया जायगा । - 


जेसा कि हम बता चुके हैं महिम भट्ट व्यंग्याथ को व्यंजन! के द्वारा 
प्रतीत अर्थ न सानकर अनुसेय मानते हैं। अतः अनुमान प्रमाण का 
आवश्यक ज्ञान महिम भट्ट की सिद्धान्तसरणि को 
अनुमान प्रमाण का समझने क्के लिए अपेक्षित हे । अनुमान को सीधे 
स्पष्टीकरण शब्दों में हम वह प्रमाण मान सकते हैं, जिसमें 
किसी प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा किसी अप्रत्यक्ष वस्तु 
का ज्ञान हो। यह अप्रत्यक्ष वस्तु उस प्रत्यक्ष वस्तु से संबद्ध अवश्य 
होनी वाहिए, क्‍योंकि उस संबंध के त्रिना एक से दूसरे का ज्ञान होना 
असंभव है | यह प्रत्यक्ष वस्तु अग्रत्यक्ष वस्तु ( अनुमेय ) का कारण या 
का4 हो सकती है । जेसे, घर से बाहर निकलने पर में सड़क पर पानी 
देखता हूँ । यद्यपि मैने आँखों से वृष्टि होते नहीं देखा तथापि में यह 
अनुमान कर लेता हँ कि चृष्टि हुईं हे। इसी तरह आकाश में काले 
बादलों को घुमड़े देखकर में उसके कार्येरूप भविष्यत्काल्ीन वृष्टि का 
अनुमान कर सकता हूँ | यहाँ सड़क पर देखे हुए पानी तथा दृष्टि में, 
एवं काले बादलों के घुमड़ने तथा बृष्टि में परस्पर कार्ये-कारण संबंध 
हे | इसी की सहायता से हम एक को देखकर दूसरे का अनुमान लगा 
लेते हैं। इसी संबंध को नेयायिकों की शब्दावली में “व्याप्ति” संबंध 
कहा जाता हे । 


अनुमान प्रमाण पर दशन शाख्र के प्रन्थों में विशेष विवेचन हुआ 


श्ध्प धत्नि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है। विशेषरूप से, नेयायिकों ने इस विषय में पर्याप्त गवेषणा की है | 
प्रत्यक्ष वरतु के सस्यक्‌ ज्ञान तथा सम्यक्‌ संबंध 
व्याप्ति संबंध... पर ही अपत्यक्ष वस्तु का ज्ञान निर्भर है। श्रतः 
इसकी शुद्धता पर बहुत विचार किया गया है। 
यहाँ यह उल्लेख करना आवश्यक होगा कि प्रत्यक्ष वस्तु जिसके द्वारा 
अमुमान कराया जाता है. 'हेतु” कहलाती है, इसे हम साधारण शब्दों 
में अनुमापक कह सकते हैं। जिस वस्तु का अनुमान होता है, बह 
साध्य” ( अनुमाप्य ) है । ऊपर के उदाहरणों में, 'सड़क पर पानी का 
होना, तथा 'काले बादलों का घुमड़ना?. “हेतु” हैं. तथा “थृष्टि का 
होना” “स्राध्य” है | हम घता चुके हैं कि अनुमान प्रणाली में हेतु तथा 
स्राध्य के नियत संबंध पर बड़ा जोर दिया जाता है | इसी नियत संबंध 
को “व्याप्ति?” कहते हैं । जब तक किसी व्यक्ति को हेतु तथा साध्य का 
यह नियत संबंध ज्ञात न होगा. तब तक उसे अनुमिति नहीं होगी। जब 
वह बार घार दो वस्तुओं के इस्र प्रकार के नियत संबंध को देख लेगा, 
तभी बह उस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त करने में समथ हो सकेगा । फिर 
किसी भी हेतु को देखकर उससे नियतरूप से संबद्ध साध्य की अनुमिति 
कर लेगा | किन्तु, इस अनुमिति के प॒वे एक घार वह उस व्याप्तिसबंध 
को याद्‌ करेगा। व्याप्ति संबंध के याद करने को पारिभाषिक शब्दों में 
“परामश”? कहते हैं | उदाहरण के लिए, मेंने देखा कि जहाँ भी घुआँ 
होता है, वहाँ आग अवश्य होती है। यह में बार बार देखता हूँ। इस 
प्रत्यक्ष ज्ञान से में घूम तथा अग्नि के व्याप्तिसबंध का सम्यक ज्ञान प्राप्त 
कर लेता हूं । जब में बाद में केवल धूम देखता हूँ, तो यह अनुमान कर 
लेता हैँ कि आग अवश्य है, जिससे घुआओँ निकल रहा है । इस अनुमान 
के पर्व में सोचता हूं “जहाँ जहाँ धुओं होता है, वहाँ वहाँ आग भी 
द्वोती है, यहाँ घुओं है, अतः आग भी है” । इसी सोचने को “परामश” 
कहते हैं । नेयायिकों के अनुसार अनुमितिप्रहण में इस परामर्श का 
महत्त्वपूर्ण स्थान है । जहाँ अनुमान दूसरों को कराया जाता है ( परा- 
थानुमान ) वहाँ तो इसका महत्व स्पष्ट हे ही, किन्तु स्वार्थोनुमान में 
भी परामशे अबच्य होता है। 


नेयायिकों के अनुसार वह ज्ञान जो परामर्श के कारण द्वोता है, 
अनुसिति हे, तथा उस्र ज्ञान का प्रमाण अनुमान | जैसे यह पर्वत वहि- 


अनुभान बादी तथा व्यजना २९५९ 


व्याप्यधूमवान्‌ है, यह परामशे है । इस परामशे से “पव॑त में बह्नि है? 

इस प्रकार की अनुमिति होती हे। जहाँ 

परार्थानुमान के. जहाँ घुआँ है, वहाँ वहाँ आग हे, यह 

पंचावयव वाक्य. साहचये नियम व्याप्ति है। व्याप्य ( घम ) 

का पवेत आदि सें रहना पारिभाषिक शब्दों में 

'पक्षधमेता' कहलाता है ।* यह अनुमान स्वार्थ तथा पराथ, दो प्रकार 

का होता है । स्वार्थ में व्यक्ति स्वयं ही अनुमान कर लेता है, किंतु 

पराथ में वह पत्चलावयव वाक्ये का प्रयोग कर दूसरे को अनुमान 
कराता हे, जेसे, 


(१) इस पवेत में आग हे, ( पर्वतो5यं वह्चिमान ) 

(२) क्योंकि यहाँ आग हे, ( घूमवत्त्वात्‌ ) 

(३ ) जहाँ जहाँ घुआँ होता है आग + (थो थो घूमवानू स सर 
भी होती हे, जेसे रसोईघर में | वहिमान्‌ यथा सहानस$ ) 

(४ ) यह भी बेसा ही हे, ( तथा चायम्‌ ) 

(५ ) इसलिए यह पवत भी वहिसान है।. ( तस्मात्‌ तथा ) 


पराथोनुमान में इस पंचावयव वाक्य का घड़ा महत्त्व है। इसके 
बिना अनुमान हो ही नहीं सकता । पाश्चात्य दर्शन में भी अनुमान 
वाक्‍्यों ( 89]02757 ) का बड़ा महत्त्व हे, कितु उनकी प्रणाल्ली ठीक 
ऐसी दी नहीं है। अरस्तू कौ अनुमान प्रणाली में बाक्य ज्यवयव॒ 
होता हे तथा परामश वाक्य सर्वप्रथम उपात्त होता है। न्याय के ये 





१, अनुमितिकरणमलुसानस्‌ | परामर्शजन्य शानमनुमिति) । व्याप्ति- 
विशिष्टपक्षचर्मताज्ञानं परामर्श: । यथा बहिव्याप्यधूमवानय॑ पर्वत इति ज्ञाने 
परामर्श: । तज्जस्यं पव॑तो वहिमानिति ज्ञानमनुमितिः। यत्र यन्न घूम स्तन्ना- 
ग्निरिति साहचयनियमो व्याप्तिः । व्याप्यस्य प॑तादिद्वत्तित्वं पक्षणर्मता ॥ | 

“-तक्कसंग्रह पृ० ३४ 

(साथ ही ) पक्षनिष्ठविशेष्यतानिरूपितद्वेतुनिष्ठ प्रकारतानिरूपितव्यासि 
निष्ठप्रकारताशा कि ज्ञानं परामर्श इति निष्कर्ष:। एताइशपरामशंजन्यत्वे सति 
ज्ञानस्वमनुमितेलक्षणम्‌ ॥ “-न्यायबोचिनी टीका ( त० सं० ) ए० ३६ 


३०० अभिधावादी तथा व्यंञ्ञना 


पंचावयव वाक्य ऋमशः प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
कहलाते हैं ।* 
हेतु, तथा साध्य के नियत संबंध की दृष्टि से व्याप्ति के तीन भेद्‌ 
किये जाते हैं:--अन्वयव्यतिरेकत्याप्ति, अन्वयव्याप्ति, उ्यत्तिरेषव्याप्ति। 
जेसे धुएँ के रहने पर आग रहती है. ( अन्वय- 
व्याप्ति के तीन प्रकार व्याप्ति ) ओर आग के न रहने पर धघुआँ भी 
नहीं रहता ( व्यतिरेकव्याप्ति ) | यहाँ यह ध्यान 
में रखने की बात है कि व्यततिरेकव्याप्ति में अन्बय व्याप्ति वाले साध्य 
( अग्नि ) का अभाव हेतु बन जायगा, तथा हेतु ( घूम ) का अभाव 
साध्य बन जायगा । इस व्याप्ति का उदाहरण भी ऐसा होगा, जहाँ हेतु 
तथा साध्य दोनों नहीं पाये जाते। जद्दाँ दोनों में केवल अन्बय संबंध 
ही होता है, वहाँ अन्वय व्याप्ति ही होगी। यदि कोई कहे कि घड़े 
(पदार्थ) का कोई नाम अवश्य होना चाहिए और वह इसके लिए यह हेतु 
दे कि घड़ा प्रमेय ( ज्ञातव्य ) पदार्थ है, तो यहाँ अन्वय व्याप्ति होगी । 
हम कह सकते हैं जो भी पदार्थे प्रमेय है, उसका कोई न कोई नाम 
जरूर होता है, जैसे कपड़े के विषय में । किंतु यदि हम व्यतिरेक व्याप्त 
लें तो यहाँ संगत नहीं होगी । क्योंकि उस दशा में हम कहेंगे जहाँ 
नाम नहीं ( झ्भिधेयाभाव ) है, वहाँ प्रमेय भी नहीं ( प्रमेयाभाव ) है. । 
इसका दम कोई उदाहरण नहीं दे सकते हैं। क्‍योंकि उदाहरण देना 
वो 'अभिषेय' को सिद्धि करता है। व्यतिरेक व्याप्ति वहाँ होगी जहाँ 
हेतु तथा साध्य का संबंध व्यतिरेक रूप में पाया जाता है । जेसे कहा 
जाय, प्रथिवी तत्त्व अन्य सभी द्वव्यों से भिन्न है, क्‍योंकि प्रथिवी में 
गन्ध गुण पाया जाता है। यहाँ हम यही व्याप्ति घना खकते हैं कि जहाँ 
पृथिवी से भिन्नता है, वहाँ गन्ध नहीं पाया जाता। जेसे पानी में 
गन्ध नहीं है | क्‍योंकि अन्वय व्याप्ति लेने पर तो हमें उदाहरण नहीं 
मिलेगा । जहाँ जहाँ गन्ध पाया जांता है, वहाँ वहाँ प्रथिवी है, तो इसका 
उदाहरण न हम दे सकेंगे क्‍योंकि सारा प्थिवीत्व ही साध्य घन गया है. 


१. प्रतिज्ञाहेतृदाहरणोपनयनिगमानि पश्चावयवाः । पव॑तो वहिमानिति 
प्रतिज्ञा । धूमवत्वादिति देतुः । यो यो धूमवान्‌ स स चहिमान्‌ यथा महानसर 
इत्युदाहरणस्‌ । तथा चायमित्युप्रनयः । तस्मात्तथेति निगम नम । 

-- तक सं० पए्‌० ३९ 


अनुमानवादी तथा व्यंज्ञना ३०१ 


व्याप्ति सबंध के साथ नेयायिकों के पारिभाषिक शब्द पक्ष", 
वस्पक्ष' तथा 'विपक्ष' को भी समझ लेना हे । पक्ष वह स्थान है, जहाँ 
हेतु को देखकर हम साध्य का अनुमान करते 
पक्ष, सपक्ष तथा है। जेसे, “पवेत में आग है, क्योंकि वहाँ 
विपक्ष धुओं है?” नेयायिक्रों के इस प्रसिद्ध उदाहरण में 
“पर्वत! “पक्ष' है । 'सपक्ष' वह स्थान है, जहाँ पक्ष के समान ही हेतु 
तथा साध्य का नियतसाहचये पाया जाता है । जेसे इसी उदाहरण में 
“सहानस” ( रखोईघर ) । रखोईंघर सें भी धुएँ ओर आग का 
बनियतसाहचरये देखा जाता है; अतः वह सपक्ष हे। अन्वयब्याप्ति 
में यही सपक्ष दृष्टांत ( उदाहरण ) रुप में प्रयुक्त होता है। विपक्ष 
वह है, जहाँ हेतु तथा साध्य दोनों ही का अभाव रहता है। जैसे 
इसी उदाहरण में पर्वत का विपक्ष 'ताल्लाव' है। व्यतिरेक व्याप्ति 
में यही विपक्ष उदाहरण रूप में उपस्थित हाता है । नेयायिकों की पारि- 
भाषिक शब्दावल्ली में 'पक्ष' 'सपक्ष तथा “विपक्ष' को हम इस प्रकार 
निबद्ध कर सकते हैं। 'पक्ष' वह हे जहाँ स्राध्य की स्थिति संदिग्ध है; 
क्योकि हमें अभी उसकी सिद्धि करना है। “सपक्ष' में साध्य की स्थिति 
निश्चित है, तथा विपक्ष में साथ्य का अभाव निश्चित हे ।* 
हम देख चुके है कि अनुमान प्रणात्ञी में हेतु का सबसे विशिष्ट 
स्थान तथा महत्त्व हे । यही वह साधन है, जिसके द्वारा किसी वस्तु की 
अनुमिति हो सकती हे । अतः इसके लिए यह 
हेत्वासास आवश्यक है कि यह शुद्ध हो, अरथोत्‌ इसमें 
वेसी अनुमिति कराने की क्षमता हों। इसी 
कारण हेतु को सद्धेतु तथा अखड्धेतु इन दो कोटियों में विभक्त किया 
गया है । असड्भेतु वस्तुतः हेतु नहीं होते, न थे किस्री प्रकार अनुप्तिति 
ही करा सकते है, फिर भी बाहर से ये हेतु-से प्रतीति होते हैं । इस्री 
लिए इन हेतुओं को हेत्वाभास कहा जाता है ।* महिस भट्ट के मत की 
4, संद्ग्धिसाध्यवान्‌ पक्षः । यथा धूमवत्वे हेतो पर्व॑ंतः। निश्चितसाध्य- 
चान्‌ सपक्षः । यथातत्रेव महानसः । निरश्चितसाध्याभाववान्‌ विपक्ष: । यथा 
तम्नेव महाहुद) । “-तकीसखं० छू० ४३-४७, 


२, हेतुवदामासन्त इति हेव्वाभास्राः दुश्देतव इत्यथः॥ » » देतौ- 
दोषज्ञाने सति अनुमितिप्रतिबन्धो जायते व्यासतिज्ञांनप्रतिबन्धो वा जायते ॥ 
४ “--न्यायबो० ( तकेखं० टी ० ) ए० ४४, 


३०२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


जाँच पड़ताल करने में हमें हेत्वाभासों को अच्छी तरह समझ लेना 
होगा, क्‍योंकि हमें यही देखना है कि कहीं प्रतीयमानाथे की श्रनुमिति 
कराने वाले महिम भट्ट के हेतु दुष्ट तो नहीं हैं । यदि दुष्ट हैं, तो फिर 
उस प्रकार की अनुमिति करानेमें सबवथा असमथ हैं, तथा उस प्रकार की 
अथप्रतीति अनुमान श्रमाणवेद्य नहीं मानी जा सकती । 
ये दुष्ट हेतु पाँच प्रकार के माने गये हेंः--सव्यभिचार, ( अने- 
कान्तिक ), विरुद्ध, सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित ।* सब्यभिचार 
हेतु का दूसरा नाम अनेकान्तिक भी है। अने- 
पाँच प्रकार के. कान्तिक का शब्दा्थ है, वह जो सभी जगह 
देत्वाभास पाया ज्ञाय। अथोत्‌ वह हेतु जो पक्ष, सपक्ष, 
तथा विपक्ष सभी स्थानों पर विद्यमान रहताः 
हो, अनेकान्तिक है ) हेतु में यह आवश्यक हे कि वह विपक्ष में विद्य- 
मान न द्वो । अनेकान्तिक हेतु का उदाहरण हम ल्ले सकते हैं: -- 
पवेत में आग हे, ( पवेतोय॑ वहिमान ) 
क्योंकि पवत ज्ञातव्य पदार्थ ( प्रमेय ) है ( प्रमेयत्वात्‌ ) 
इस उदाहरण में 'प्रमेयत्व' हेतु दुष्ट हे, क्‍योंकि प्रमेयत्व तो तालाब 
आदि विपक्ष में भी पाया जाता हे। ज्ञातञ्य पदार्थ तो ताल्ाव भी हे, 
जहाँ आग नहीं पाई जाती | महिम भट्ट की अनुमानसरणि में हम देखेंगे 
कि उसके कई हेतु इस अनेकान्तिक कोटि में आते हैं । 
दूसरा हेतु विरुद्ध है । जो हेतु साध्य के प्रतियोगी ( विरोधी ) से 
व्याप्त हो, वह हेतु विरुद्ध द्वोता है। जेसे कहा ज्ञाय कि शब्द नित्य हे, 
क्योंकि शब्द कार्य है ( शब्दो नित्य, क्तकत्वात्‌ ), तो यहाँ हेतु विरुद्ध 
है। जो भी वस्तु काय होती है, वह सदा अनित्य होती है । इस तरह 
'कृतकत्व” का नियत संबंध “नित्यत्व” के प्रतियोगी “अनित्यत्वः से हे । 
तीसरा हेतु सत्प्रतिपक्ष है । किसी हेतु के द्वारा हम किसी साध्य को 
सिद्ध करने जा रहे हैं। कोई दूसरा व्यक्ति इसी साध्य के अभाव को 
दूसरे हेतु से सिद्ध कर सकता है, तो यहाँ पहला वाला हेतु सत्रति- 
पक्ष है सत्मतिपक्ष का शाब्दिक अर्थ है; “जिसकी घराबरी वाला कोई 





३, सब्यभिचारविरुद्धसत्मतिपक्षासिद्ध बाधिताः पतन्च हेव्वाभासाः ॥ 
““त० सं० पए्‌ू० ४४. 


२७ अनुमानवादी तथा व्यंजना ३०३ 


मौजूद दो ।! उदाहरण के लिए एक व्यक्ति कहता है शब्द नित्य हे, 
क्योकि हम उसे सुन पाते हैं ( शब्दो नित्मः श्रावशत्वात्‌ )) इसमें 
“भ्रावण॒त्व” हेतु असत्‌ है। दूसरा व्यक्ति यह सिद्ध कर सकता हे कि: 
शब्द अनित्य है, क्‍योंकि वह कार्ये है, जेसे “बड़ा” (शब्दों इनित्यः, 
कार्येत्वात्‌ घटवत्‌ )। 

असिद्ध वह हेतु है, जिसकी स्थिति ही न हो । इस स्थिति में या तो 
उसका आश्रय नहीं रहता (आश्रयासिद्ध ) या वह स्वयं ही नहों 
होता, ( स्वरूपासिद्ध ), या हेतु सोपाधिक होता है। जैसे “आकाश- 
धुष्प सुगंधित है, क्योंकि वह पुष्प है” यहाँ आकाशपुष्प ( आश्रय ) 
होता ही नहीं । यह आश्रयसिद्ध हेतु छहे। स्वरूपसिद्ध जैसे, “शब्द 
गुण है, क्‍योंकि वह देखा जा सकता हे” (शब्दों गुणः, चाप्लुपत्वात्‌) । 
इसमें हेत्वाभास है, क्‍योंकि शब्द में 'चाक्षुपत्व” स्वरूप से नहीं पाया 
जाता । शब्द तो केबल सुना जा सकता हे । सोपाधिक हेतु को व्याप्य- 
त्वासिद्ध कहते हैं। जेसे “पवत में घुआँ है, क्योंकि यहाँ आग है” 
यह हेतु सोपाधिक है। वस्तुतः धूम का व्याप्ति संबध आग मात्र से न 
होकर गीली लकड़ीवाली आग से है। अतः गीली लकड़ी यहाँ 
उपाधि के रूप में विद्यमान हे। जहाँ गीली लकड़ी वाली आग 
होगी वहीं घूम होगा । 

जहाँ साध्य का अभाव किसी अन्य प्रमाण से निश्नित हो जाय, 
वह हेतु घाधित द्योता हे। “जेसे “आग शीतल है, क्‍योंकि वह द्रव्य 
है” ( वहिरिनुष्णुश, द्रव्यत्वातू ) इंस उदाहरण में आग का उष्णत्व 
प्रयक्ष प्रमाण से ही सिद्ध है । अतः यह हेतु बाधित है | महिम भटट की 
अनुमानप्रणाली में अनेकान्तिक के अतिरिक्त कई हेतु अस्रिद्ध तथा 
बाधित भी हैं । 

महिम भट्ट कौ मतसरणि को सममभने के लिए हमें याद रखना होगा 
कि महिस भट्ट प्रतीयमान अर्थ को सर्वथा अस्वीकार नहीं करते । जहाँ 

तक प्रतीयमान अथ की प्रतीति का प्रश्न है वे 
महिम भट्ट और भी इस विषय में ध्यनिकार से सहमत हैं | यह 
प्रतीयमान अर्थ दूसरी बात है कि कुछ उदाहरणों में बे प्रतीय- 
मान अथ को नहीं मानते और कहते हैं कि इन 

थत्नों में वस्तुतः कोई प्रतीयमान अथ नहीं है। महिस भट्ट के इस 


३०४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


मत को हम आगामी पंक्तियों में विवेचित करेंगे | जहाँ तक प्रतीयमान 
अथे की चमत्कारिता का प्रइन है, महिस भट्ट का मत ध्वनिकार से भिन्न 
नहीं । वे स्पष्ट कहते हैं कि प्रतीयम्मान रूप मे श्रगीत अथ वाच्य रूप से 
अधिक चमत्कृति उत्पन्न करता है ।" फिर भी सबसे बड़ा भेद जो 
ध्वनिकार तथा महिम भट्ट में पाया जाता है; वह्‌ यह है कि सहिम इस 
प्रतीयमान अथे को किसी शब्दशक्तिविशेष के द्वारा संबंध न मान- 
कर अनुमान प्रमाण द्वारा अनुम्रित मानते हैं। ध्वनिकार इसकी प्रतीति 
के लिए अभिधा, लक्षणा तथा तात्पये से व्यततिरिक्त व्यंजना नामक 
चतुर्थ शक्ति की कल्पना करते हैं, यह हम देख चुके हैं। 'व्यक्तिविबेक', 
नामक प्रंथ में सहिम ध्वनिकार की व्यंजना शक्ति का खंडन करते हुए 
यह सिद्ध करते हैं. कि प्रतीयमान अथथ की प्रतीति किस प्रकार अनुमान 
के अंतर्गत आती है । वे स्वयं अपने ग्रंथ के आरंभ में ही संकेत करते हैं 
कि व्यंग्याथ या ध्वनि बस्तुतः अनुमेयार्थ ही है । 


“समस्त ध्वनि ( व्यंग्याथे, प्रतीयमान अथ ) का अनुमान के अंदर 
| जे ५ 
अंतरभाव करने के लिए महिम भट्ट परा वाणी को नमस्कार कर व्यक्ति 
विवेक की रचना करता हे *।” 


सवप्रथम महिम भट्ट ध्वनिकार की ध्वनि संबंधी परिभाषा? को 





१, वाच्यों हि कर्थों न तथा स्वद॒ते, यथा स एव प्रतीयमान; ॥ 
““व्य० वि० द्वितीय विमश प्रू० ७३ ( त्रि० स॑० ) 
वाच्यों हि न तथा चमत्कारमातनोति थथा सर एवं विधिनिषेधादिः 
काक्वभिधेयतामनुमेयर्ता घावती्ण इति स्वभाव एवायमर्थानाम्‌ ॥ 
“-बही, ए० ५४ ( चौ० स॑० सी० ) 
२, भअनुमानेडन्वर्भावं सवस्यैव ध्वनेः प्रकाशयितुम । 
व्यक्तिविवेक कुरुते प्रणभ्य महिमा पर्रा वाचम्‌ ॥ 
“-वही, १,१; १० १ 
३. यन्नार्थ: शब्दों वा तमरथथमुपसजनीकृतस्वाथों | 
व्यक्त: काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 
“-( ध्वन्या० का? १ ) 
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लेते हुए बताते हैं. कि यह लक्षण विवेचना करने पर अजुमान में ही 

संघटित होता है । वस्तुतः यह अनुमान ही है, 

महिस के द्वारा ध्वनि नहीं ।" महिम भट॒ट का मत यह है कि 

“ध्वनि! की परिभाषा इस प्रकार के काव्य विशेष को ध्वनि न॑ कह कर 

का खंडन “अनुमान” ( काब्यानुमिति ) नाम देना ही ठीक 

है | साथ ही महिम सटट ध्वनिकार की ध्वनि 

की परिभाषा को अशुद्ध तथा दुष्ट्रबतातेहैं। जिस काव्य विशेष में अर्थ स्वयं 

को, तथा शब्द अपने आपको तथा अपने अर्थ को गोण घना कर किसी 

ब्व्यंग्या्थ की प्रतीति कराते हैं, उसे ध्वनिकार, ध्वनि मानते हैं | महिम्त मद 

का कहना है कि इस परिभाषा में “शब्द! का प्रयोग ठीक नहीं, क्योकि 

शब्द तो क्रभी भी गु्णीभूत नहों हो सकता । शब्द का प्रमुख प्रयोजन 

तथा व्यापार स्वार्थप्रत्यायन ही है। साथ ह्वी अथे को जो “उपस्नजेनी- 

4 दी ए 

भूत' ( गौण ) विशेषण दिया है; वह भी ठीक नहीं । अर्थ ( वाच्यादि ) 

का प्रयोग तो प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति कराने के लिए किया ही गया 

हे। बह तो उस्र प्रतीयमान अर्थ का हेतु हे। अप्नि की सिद्धि करते 

समय उसका हेतु घूम तो अप्रधान ( गौण ) हे दी | अतः पुनः 
गौँणत्व बताने की आवद्यकता क्या हे ? 


शब्द तथा अथे के संबंध पर प्रकाश डालते हुए महिम भट॒ट बताते 

हैं कि अर्थ दो प्रकार का होता है ;--वाच्य तथा अनुमेय। वाच्य अथ 
स्रदा शब्द व्यापार विषयक होता है । इसलिये 

महिम भट्ट के मतसे वह “मुख्य” भी कहलाता है | उस वाच्य अथे से 
अर्थ के दो प्रकार +-- या उसके द्वारा अलुमित अन्य (प्रतीयमान) अर्थ 
वाच्य तथा जनुमेय हेतु से जिखकी अनुमिति हो, वह अनुमेय अर्थ 
हे । यह अनुमेय अथ वस्तुमात्र, अलंकार तथा 

रसादिरुप है। वस्तु तथा अलंकाररूप तो वाच्य भी हो सकता है, 


4. पएुतच्च विविच्यमानं अनुमानस्थैच संगच्छते, नान्यरय ॥ 
न्ण्ण्व्यत्ति 9 एछ० ९ 
२. न झग्न्यादिखिद्ों धूमादिरुपादीयमानो गुणतामतिवतंते ॥ 
“वही, पू७ १७ 


३०६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


किंतु रख रूप का अथे सदा अनुभेय ही होता है।' यहाँ भी मद्दिम भट॒ट 
ध्वनिकार के ही पद॒चिह्रों पर चल रहे हैं, भेद केवल इतना ही हे 
कि महिम भट्ट को व्यग्याथ तथा व्यंजना जेसी शब्दावली सम्मत 
नही । ध्वनिकार का व्यंग्याथे भी वस्तु; अलंकार, तथा रसरूप होता 
है । उनके मतानुसार वस्तु तथा अलंकार वाच्य भी हो सकते 
हैं, किंतु रसाद्रिप* तो स्वप्न में भी वाच्य नही' है । महिम का कहना 
है कि रसादिरूप अनुमेय अथ के लिए कुछ लोग व्य॑ग्यव्यंजक भाव मान 
लेते हैं, किंतु इसका यह तात्पये नहीं कि वस्तुतः वह व्यंज्ञित होता है ! 
रसादि की प्रतीति में भी वस्तुतः घूम तथा अग्नि जेसा गम्यगमकभाव 
( अनुमाप्यानचुमापकभाव ) होता अवश्य हे, किंतु उसकी गति इतनी 
तीत्र हे कि उस संबंध का पता नहीं लगता। इसीलिए कुछ ज्लोग 
आंति से इसकी प्रतीति में व्यंग्यव्यंजकभाव मान बेठते हैं, तथा उसके 
आधार पर ध्वनि का भी व्यवहार करने लगते हैं। यह प्रयोग वस्तुतः 
ओपचारिक ही है। उपचार के प्रयोग का प्रयोजन यह है किरस 
सहृदयों को आनंद देता है ।? किंतु वस्तु तथा अलंकाररूप अनुमेयाथ 
में तो गम्यगमकभाव स्पष्ट प्रतीत होता है, अतः उनके लिए व्यंग्य 
शब्द का प्रयोग करने में कोई कारण नहीं दिखाइ देता । इसी संबंध में 
महिमभट्ट यह भी घताते हैं. कि ध्वनिवादियो ने वेयाकरणों के रफोट 


१, अर्थोउपिद्विविधो वाच्योइनुमेयदव । ठन्न शब्दध्यापारविषयो वाच्यः 
५८ % % तत एवं तदनुमिताद्वा छिज्ञभूताथदुर्थान्तरमनुमीयते सोडनु- 
मेयः । स॒ च ब्रिविधः, वस्तुमान्नमछक्कात रसादयश्चेति। तत्रायो वाच्यावपि 
सम्भवतः । अन्यस्ववनुमेय एवेति ॥ --व्यक्तिवि० पू० १९ 

२. आादि शब्द से यहाँ रसाभास, भाव, भावाभास, भावसंधि, भावोदय, 
सावद्ान्ति तथा भावशबलता का अहण किया जाता है; जो रस की अपक्वा- 
चस्थाएंँ हैं । 

३. केवर्ल रसादिष्वनुमेयेष्वयमस्संकक्ष्यक्रमो गम्यगमकभाव इति सह- 
भांवशआआन्तिमात्रकृतस्तत्रान्येषों. व्यज्ञयव्यज्ञकभावाम्युगसः. तन्निबन्धनरेच 
ध्चनिव्यपदेशः । स॒ तु तन्नोपचारिक एंव प्रयुक्तो न मुख्यः तस्य वक्ष्यमाणनयेन 
बाधितत्वात्‌ । उपचारस्य च प्रयोजन सचेतनचमत्कारकारित्वं नाम । 

“-वैयक्तिवि० प० ४३ 


५ 
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के साम्य के आधार पर इस प्रतीयमान अथ में भी व्य॑ग्यग्यंत्कभाव तथा 
ध्वनित्व माना है, किंतु ज्ञिन शब्दों को वेयाकरण ध्वनि संज्ञा 
देते हैं, उनमें तथा उनके स्फोटरूप अथ में वस्तुतः व्यज्ञयव्यंजकभाव 
दो ही नहीं सकता | उनमें भी ध्वनि रूप शब्द अनुमापक तथा स्फोट 
रूप अर्थ अनुसाप्य ही है। अतः उसके आधार पर इस अथथे को 
अनुमाप्य तथा इसके प्रत्यायक व्यापार को अनुमान ही मानना 


होगा ।*१ 


*» इस प्रकार महिमभट्ट मुख्य रूप में तो वाच्य तथा अनुमेय ( गम्य ) 
इन दो ही अर्थो' को सानते हैं, किंतु उपचार वृत्ति से व्यंग्याथ जेसे 
तीसरे अथ को स्वीकार जरूर करते हैं।* 

मद्विमिभट्ट में 'वबदतो क्योंकि रख्तादि को ग्रतीति में उसका व्यवहार 
व्याघात' पाया जाता है। यहाँ महिमभद्ट की सतसरणि 

में स्पष्ट ही 'बदतो व्याघात' प्रतीत होता है । 

“प्रौद्वाद रचनाविच्छृण”3 नेयायिकप्रवर महिमभट्ट ने इस “वदतो 
व्याधात” को मिटाने की भित्ति पहले ही खड़ी कर ली हे। इसी को 
हटाने के लिए वे रखादिरूप अथ के लिए प्रचल्नित व्यद्गअ-थव्यज्लकभाव 
को ओपचारिक तथा आंतिजनित मानते हैं। समझ में नहीं आता कि 
इसे आ्रांतिजनित मानने पर भी व्यंग्य जेसे तीसरे अथे का उहलेख 





१, आदय्ययोसतु क्रमस्य सुकतक्ष्यव्वाद्‌ आन्तिरपि नास्तीति निर्निबन्धन 
एच तन्न व्यज्ञयव्यपदेशअहः । अतएवं श्रुयमाणानां शब्दानां ध्वनिव्यपदेश्याना 


मन्तःसन्निवेशिनन्‍व स्फोटामिमतस्याथेस्थ व्यग्यव्यअड्जक्मा।वो न सभवतीति 
ब्यव्जकत्वसास्याथः शब्दार्थात्मनि काव्ये ध्वनिव्यपदेशः सोडप्यनुपपन्नः, तन्नापे 


कार्यकारणमू छस्य गस्यगसकभावस्योपगमात | “- ष्यक्तिवि० पू० ७७ 
२, सुख्यवृत्या द्विविध एवाथों बाच्यो गम्यश्चेति। उपचारत्तस्तु व्यंग्य 
स्तृतीयो5पि समसस्‍्तीति सिद्धस्‌ । +व्यक्तिवि० 9० ७५ 


३, व्यक्तिविवेकध्यात्यानकार रुय्यक ने टीका में महिम भट्ट के लिए इस 
विशेषण का प्रयोग निम्न पद्य में किया है+-- 
कर्तृंमेद्चिषयां चिरुद्धतां क्‍ववो निवाय घटितक्रियामिचः । 
प्रदवादरचनाविचक्षणो लक्ष्यशिद्धिमुदितानू कबीनू व्यधातू ॥ 
न्न्पू० पेद 


३०८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


करने की कया आवश्यकता थी। क्योंकि शभ्रांतिज्ञनित ज्ञान तो 'प्रमा! 
की कोंटि में आयगा ही नहीं। यदि उपचार से व्यद्गभथ जसे तीसरे 
अथ की स्थिति मानी जाती है, तो उपचार से द्वी व्यक्ति तथा व्यंजना 
जेसे व्यापार को भी मानना पड़ेगा। इस प्रकार तो महिमभद्ट को 
किसी न किसी तरह व्यंजना जैसा व्यापार मानना ही पड़ेगा, मिसके 
खंडन पर बे तुले हुए है. । 

इस प्रकार प्रतीयमान या व्यज्डथाथ को अनुमेय मानकर महिम 

भट्ट ध्वनि का भी नाम बदल कर उसे 'काब्यालु- 
काव्यानुमिति मितिः संज्ञा देते हैं| ध्वनिकार के प्रतीयमानार्थ- 
विशिष्ट काव्य के लक्षण में दस दोष बताकर वे 
इसका नया लक्षण यों देते हैं-- 

“बवाच्य या उसके द्वारा अनुमित अथ जहाँ दूसरे अथ का किसी 
संबंध से प्रकाशित करता है, वह काव्यानुमिति क्हल्लाती है ।”* 
आगे जाकर महिमभट्ट यह भी घोषित करते हैं कि शब्द में केवल एक 
ही शक्ति है, अभिधा; तथा अथ में केबल लिंगता (हेतुता) ही पाई जाती 
है | अतः शब्द तथा अथ में से कोई भी ब्यंज्ञक नहीं हो सकता। महिम- 
भट्ट के मतानुसार शब्द में केवल अभिधा हाने से बह सदा वाचक ही 
होगा तथा अथे में केवल लिंगता दाने से बह सदा हेतु ही रहेगा।* 
इस प्रकार महिमभट्ट लक्षणा तथा तात्पये जेसी शक्ति का निषेध 
करते हुए उत्तका भी समावेश अनुमान में दी करते हैं। जो लोग वाच्य 
तथा प्रतीयमान अथे में परस्पर व्यंग्यव्यंजरभाव मानते है, उनका 
खण्डन करते हुए महिम भट्ट कहते हैं! -- 

“वाच्य तथा प्रत्येय अथ में परस्पर व्यश्लेकता तथा व्यंग्यता नहीं 
हे, क्योंकि वे दीपक के प्रकाश तथा घड़े को भाँति एक साथ प्रकाशित 


१. वाच्यस्तदनुमितों वा यतन्नार्थोडर्थान्तरं प्रकाशयति । 
सम्बन्धतः कुतश्चित्‌ सा काब्यानुमित्तिरित्युक्ता ॥ * 
“-व्यक्तिबि० १.२७ पूृ० १०५ 
२. शाब्दस्यैकामसिधा शक्तिरस्यैकेव लिंगता । 
न व्यन्जकत्वसमनयो: समस्तीत्युपपादितम्‌ ॥ 
“-वही १.२६, पू० १०४५ 
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नहीं होते । हेतु ( बाच्य ) के पक्ष में रहने के कारण तथा वाच्य एवं 
ग्रत्येय में व्याप्तिखिद्धि होने के कारण उनमें अनुमाप्यानुमापक भाव ठीक 
उस्ती तरह हे जेसे वृक्षत्त्र तथा आम्रत्व में अथवा अ्रप्नि तथा घूम में ।?* 
महिम का आशय यह हे कि जेसे आम्रत्व के हेतु के द्वारा वृक्षत्व 
का अनुमान हो जाता है (अय॑ वृश्षः; आम्रत्वात्‌ ), अथवा जेसे घुएँ 
के द्वारा आग का अनुमान हो जाता है ( परवतोड्यं वहिमान्‌ , धूम- 
वत्त्वात्‌ ) ठीक वैसे ही वाच्य अथ रूप हेतु के द्वारा प्रत्येय अर्थ रूप 
>साध्य की अनुमिति हो जाती है | इस विषय में एक युक्ति महिम ने यह 
भी दी हे कि इंद्रधनुष जेश्ती बस्तुओं में जो असत्‌ पदाथ हैं, व्यक्ति 
(व्यंजना) नहीं मानी जा सकती, वहाँ तो काय ही मानना पड़ेगा। जो 
संबंध सूर्यप्रकाश तथा इंद्रधनुष में हे, वही वाचक तथा प्रत्येय अथ में हे । 
वाच्याथ के अतिरिक्त ज्ञिन जिन अर्थों की प्रतीति होती है, वे सभी 
महिम भट्ट के मत से अनुमान कोटि के ही अंतर्गत आयँगे। “गो 
बॉहीकः” जेसी गोणी लक्षणया, तथा “गंगायां घोषः” जेसी प्रयोननवती 
शुद्धा में मी महिम लक्षणा नहीं मानते । 


“बाह्दीक में गोत्व का आरोप करने से उत्त दोनों की समानता की 
अनुमिति होती हे । यदि ऐसा न हो तो कौन विद्वान्‌ उस से भिन्न 
असमान वस्तु में उसी वस्तु का व्यवद्दार करेगा ।?”* 

' गंगायां घोषः”” में जब हम 'गंगातट पर आभीरों की बस्ती हे” 
यह शअथ लेते हैं तो यह अर्थ अनुमितिगम्य ही है । * महिम भट्ट का 
कहना है कि शब्द कभी भी अपनी मुख्या बृत्ति को नहीं छोड़ता । यदि 


१, बाच्यप्रत्येययोर्नास्ति व्यंग्यवच्यक्षऊुताथयो: । 
तयोः प्रदीपघरवत्‌ खाहित्येनाप्रकाशनात || 
पक्षघमत्वसंबंधव्यापिसिद्धिव्यपेक्षणम्‌ । 
वृक्षत्वातन्नत्वयोयदृद्यद्बद्यानलघूमयोः. ॥ 
“-चही, १.३४-०७ ए० १०६ 
२० गोह्वारोपेण वाहीके तत्माम्यमनुमीयते । 
को ह्मतस्मिन्न तत्तुल्ये तत्त्वं व्यपद्शिद्‌ बुचः ॥ 
“-वही, १.४६, ए० ११६ ( क० सं० सी० ) 
२३, देखिये, वही, ४० ११३-४ 
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किसी अन्य अर्थ की प्रतीति होती है, तो वह सदा मुख्याथें रूप हेतु 

के द्वारा अनुमित ही होती है ।* केवल लक्षणा ही नहीं तात्पयंशक्ति 

का समावेश भी महिम अनुमान के ही अंतर्गत करते हैं। तात्पयेशक्ति 

तथा तात्पयारथ के प्रसिद्ध उदाहरण “जहर खालो, (पर ) इसके घर पर 

न खाना”? ( विष भक्षय, सा चास्य गृहे शुंक््थाः )* “में “इसके घर 

खाने से जहर खाना अच्छा है” यद्द अर्थ ( तात्पयोंथे ) अनुमित रूप 

में ही प्रतीत होता है । महिम भट्ट ने घताया है कि इस स्थल में जो 

तात्पय्रतीति होती है, वह आर्थी ही है तथा वाच्याथ रूप लिग (हेतु ), 
से अनुमित होती हे । 

“इसके घर पर श्रोजन करना जहर खा लेने से भौ बढ़ कर है” 
इस प्रकार के अर्थ की अनुमिति वाच्य के द्वारा ही होती है। इसकी 
अनुमिति प्रकरण तथा वक्ता के स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति ही कर 
पाते है । कोई भी समझदार व्यक्ति बिना किसी कारण के ही मित्र के 
प्रति कहे गये वाक्य से 'विषभक्षण' का अनुमान नहीं कर लेता | अतः 
ऐसे स्थलों पर दूसरे अथ की प्रतीति अथषल्ल से ही प्राप्त द्वोती है, 
बह तात्पयंशक्ति जन्य कद्ापि नहीं ।??३ 


महिस भट्ट ने आगे जाकर ध्वनि के विभिन्न भेदों में से कई का 
खण्डन किया है, किंतु केवल व्यंजना या व्यंग्याथ' का विवेचन करते 
समय हम ध्वनि के भेदोपभेदों मे नहीं जाना चाहते। महिम भट्ट के 
ध्वनि के भेदोपभेदों के खण्डन पर विचार ध्वनि का विवेचन करते 
समय यथावसर ( द्वितीय भाग में ) किया जायगा। 





१. मुख्यवृत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपच्चते । 
विहितोडर्थान्तरेह्यर्थः स्वसाम्यम नुमापयेत, || 
२, इस डदाहरण के विशेष विवेचन के छिए देखिएु परि० ७ 
( भट्ट छोछट का मत ) 
३, विषभक्षणादपि परामेतद्ग्ृहभोजनस्यथ दारुणताम | 
चाच्यादुतोडनुमिमते प्रकरणवक्तस्वरूपज्ञाः ॥ 
विषनक्षणमनुमनुते नहि कश्चिदुकाण्ड एवं सुह्ृदि सुधी! । 
तेनान्नार्थान्‍्तरगतिरार्थी तात्पयंशक्तिजा न पुन; ॥ 
“-व्यक्तिवि७ १,६७-८, ४० ११२२ 
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अनुमान के अंतर्गत व्यक्षना के समावेश करने का जो सैद्धांतिक 

रूप महिम भट्ट ने व्यक्तिविवेक के प्रथम विसर्श में रक्खा है, उसो का 
व्यावहारिक रूप हमें तीसरे विमश में मिलता 

महिस भट्ट के द्वारा हे। महिम भट्ट की अनुमानवादी “थियरी” 
अनुमान के अंतर्गत का “प्रैक्टिकल” रूप हमें यहाँ मिलता है; जहाँ 
ध्वनि के उदाइरणों सहिम भट्ट ने ध्वनिसम्प्रदाय के प्रसिद्ध आचार्य 
का समावेश. आनंद्वधेन के द्वारा दिये गये व्यल्जना संबंधी 

भ ( ध्वनिसंबंधी ) उदाहरणों में से एक एक को 
लेकर उनकी जाँच पड़ताल की है । इन स्व स्थलों में मद्दिम भट्ट ने 
अतीयमान अर्थ को अलुमेय घिद्ध किया है। इसे स्लिद्ध करने के लिए 
वे कोई न कोई हेतु ढूँढ लाये हैं। कुछ ऐसे भी स्थान हैं, जहाँ महिम 
प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति को द्दी स्बंथा अस्वीकार करते हैं। हमें 
देखना हे कि क्‍या कहीं ये मद्दिम के हेतु असद्धेतु तो नहीं ? इसके 
लिए हम चुने हुए चार उदाहरण लेकर उन पर मद्दरिम का मत 


३ ७. जे, 


दूखंग | 


६१) भम धम्मिञ्र बीसत्थो सो सुणहो अज्न सारिओ देश । 
गोलाणइकच्छकुडं गवासिणा द्रिअ्रसीहेण ॥ 
( घूमहुँ अब निहचिंत हे धार्मिक गोदातीर । 
वा कूकर को कुंज मे मारथयो सिंह गंभीर ॥ ) 


यहाँ गोदावरी तीर के संकेतस्थल पर पुष्पचयन करने के लिए 
आकर विध्न करने वाले धामिक को कोई नायिका सिंह के द्वारा कुत्ते 
के मारे जाने की घटना को बताती हुईं कह रही होः--“धार्मिक अब 
तुम मजे से गोदातीर पर घूमना । तुम्हें काटने वाला कुत्ता मार दिया 
गया ।” इस तरद प्रकट रूप में वह धामिक से प्रिय बात कह रही है | 
कितु बस्तुतः बह धार्मिक को चेतावनी देना चाहती हे, “बच्चू, उधर 
पेर न रखना, नहीं तो जान खबरे में हो।ी।” इस प्रकार यहाँ विधि 
के द्वारा प्रतिषेध विदित है । 


महिम भट्ट इस स्थल मं प्रतिषेध रूप प्रतीयमान अर्थ को अनुमेय 
ही मानते हैं । बे घताते हैं, “इस पद्म में विधि रूप वाच्य तथा निषेध 
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रूप प्रतीयमान इन दो अर्थां की क्रमशः प्रतीति हो रही हे। इन दोनों 
में ठीक वेसा दी साध्य साधन-भाव हे जेसा धूम तथा अप्नि में।”' 
जहाँ तक वाच्याथे का प्रश्न है, उनकी प्रतीति तो आपाततः हो ही 
जाती है, विधिरूप साध्य का हेतु “कुत्ते का माया जाना” यहाँ विद्य- 
मान है । प्रतीयमान अथ में, जब हम यह सोचते हैं. कि कुत्ता बस्तुतः 
मारा गया है तो हमें कुत्त को मारनेवाले ऋर सिंह का ध्यान आ जाता 
हे । यह ऋर सिंह का अस्तित्व साधन बन कर कुंज् में अश्नमण रूप 
निषेधार्थ की अनुमिति कराता है । जहाँ भी कहीं कोई भीषण भयजनक 
वस्तु होगी, वहाँ डरपोक व्यक्ति कभी न जायगा। गोदाबरी तीर पर 
भीषण सिंह है, अतः भीरु धार्मिक वहाँ न जायगा ।* इस प्रकार निषेष 
रूप अथ अनुमित द्वो जायगा । 


महिस भट्ट का यह हेतु वस्तु तः हेस्वामास है । अतः इस हेतु से अलु- 
मिति कदापि नही हो सकती । इस हेतु में न केत्रल् अनेऋांतिकत्व ही हे, 
अपितु विरुद्धत्व एवं असिद्धत्व भी पाया जाता है | ऐसा देखा गया हे कि 
कई स्थानों में मयज्ननक हेतु के रहने पर भी भीरु व्यक्ति भी गुरु या स्वामी 
के आदेश के कारण या भ्रियानुराग के कारण श्रमण करता ही है । अतः 
“हप्तसिंहसदूभाव” हेतु विपक्ष में भी पाया जाता है । साथ ही कुछ वीर 
लोग ऐसे भी देखे जाते हैं, जो कुत्ते से डरते हों, किंतु सिंह से न डरते 
हों। कुत्ते से डरने का कारण भीरुता न होकर कुन की अपवित्रता ही 
सकती है । अतः यह हेतु विरुद्धमी है। साथ हां गोदावरी तीर पर 
वस्तुत; सिंद्द हे ही, यह प्रत्यक्ष अनुमान प्रमाण के द्वारा तो सिद्ध है ही 
नही, यदि कोई प्रमाण है तो नायिका का वचन ही है । किंतु उस कुलटा 
के वचनों को आप्त वाक्य नही माना जा सकता। अतः सिंह की 
कुछ में स्थिति सिद्ध न होने से यह हेतु असिद्ध भी है । अतः तीन तीन 


१. अन्न द्वि द्वावथों वाच्यप्रतीयमानौं विधिनिपेव्रात्मकौ ऋमेग प्रतीतिपथय 
सचतरतः, तयो घू मार्न्यो रिंव साध्यसाधनभावेनावस्थानात | 
“-वबही, तृतीय विमर्श, पू० ४०० ( चौ० सं० सी० ) 
२. अय गोदावरीकच्छ कुंज देश:, भी रुञ्रमणायोग्य; । 
इपधसिहसद्भावात्‌ | 
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हेत्वाभासों के रहते हुए भी अ्रमण निषेध रूप अथ को अनुमितिगम्य 
मानना बृथा हठ हे।" 
(२) श्रत्ता एत्थ णिमज्जइ एत्थ अहं दिग्रहए पल्लोएहि। 
मा पहिअ रत्तिअंघञअ सेज्ञाए मह णखिमज्नहिसि | 
( सोती हाँ हों सास हाँ पेखि दिवस माँ लेहु । 
सेज रतोंधी बस पिथिक हमरी मति पशु देहु ॥ ) 
इस गाथा में जेसा कि हम पहले देख आये हैं, निषेध रूप 
वौच्यार्थ से विधिरूप व्य॑ग्याथ की प्रतीत हो रही है । महिमभद के मता- 
नुसार इसमें कोई भी प्रतीयमान अथ नहीं हे । उसके मत में “रतोंघी” 
अथवा दोनों शय्याओं को हेतु मानने वाले लोग ठीक नहीं हे। 
क्योकि इस प्रकार की उक्तियाँ तो सब्चरित्र स््षियों के मुख 
से भी सुनी जाती हैं। इसलिये महिमभट्ट के मतालुसार “यहाँ कोई 
भी हेतु नहीं हे ।/* 
वस्तुतः इस स्थान पर महिमभद्ट को ऐसा कोई हंतु नहीं मिला 
जो उनके मत में विधिरूप प्रतीयमान अथ की अनुमिति करा देता । 
इसीलिये मद्दममट्ट ने ऐसे स्थलों पर प्रतीयमान अथ का ही सबंथा 
निश्रेध कर देना सरल सममा है । 
(३) लावण्यकांतपरिपूरितदिबमुखे5स्मिन्‌ , 
स्मेरेइचुना तब मुख तरलायताक्षि। 
क्षीम॑ यदेति न मनागपि तेन भन्‍्ये, 
सुव्यक्तमेवः जडराशिरयं पयोधिः ॥ 
हे चंचल नेत्र वाली सुंदरि, समस्त दिशाओं को अपने लावण्य की 
कांति से प्रदीम्त करनेवाले, मुस्कुराते हुए तुम्हारे मुख को देखकर भी 
१, भीरुरवि ग़ुरो; प्रभोर्वा निदेशेन प्रियानुरागेण अन्येन चैचंभूतेन हेतुना 
सत्यपि भयकारणें अमतीत्यनैकान्तिको हेतुः, शुनो बिभ्यदपि सिंहान्न बिसेतीति 
विरुद्धोौ६पि; गोदावरीती रे सिंहसदूभाव: प्रत्यक्षादनुमानाद्वा न निश्चितः, अपि 
तु बचनात्‌ न च चचनसस्‍्य प्रामाण्यमस्ति अर्थेनात्रतिबन्धादित्यसिद्धइच तत्कथ 
मेवंविधाद्घेतोः साध्यसिद्धिः ॥ “-का० प्र० ड० पं०, पृ० २७५४-७७ 
२, किद्याश्र निरूष्यमाणो देतुरेव न लभ्यते ॥ 
“-व्यक्तिवि०, तृतीय विमर्श पू० ४०७ 
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यह समुद्र बिलकुल झ्लुब्ध नहीं होता | इस बात को देखकर में समझता 
हूँ कि समुद्र सचमुच ही जड़राशि ( पानी का समूह; मूखते ) है। 

इस पद्म में किसी नायिका के समस्त गुणों से युक्त मुख को 
देखकर समुद्र का च॑चल होना उचित ही है। किंतु फ़िसी 
कारण से समुद्र में क्षोम नहीं होता। इस बात से, नायिका के मुख 
पर पूर्णेचंद्र के आरोप के बिना समुद्र में श्षोभ नहीं हो सकता, अतः 
मुख तथा चंद्रमा के ताद्रुप्य की कल्पना होती हे । यह कल्पना उन 
दानों के रूप्यरूपकभाव का अनुमान कराती है; अतः यहाँ 
रूपकानुमिति हे ।* 


इस उदाहरण में प्रतीयमान ( व्यंग्य) अर्थ अलंकार रूप है। 
“न्ञायिका का मुख पूर्णचंद्र है” इस प्रतीयमान अथे की प्रतीति हो रही 
रही है | महिमभट्ट के अनुसार यह प्रतीति अनुमित होती है, तथा 
उस मुख को देखकर '“समुद्र में क्षोभ का होना” यह हेतु उसके ऊपर 
पूर्णचंद्र के आरोप का अनुमापक है । महिमभट्ट की अ्रतुमानसरणि को 
हम यो मान सकते हैं । 


नायिका-मुख पूर्ण चंद्रमा हे... ( नायिकासु् पूरचंद्रः ) 
क्योकि उसे देखकर, समुद्र जडराशि ( एतदू हृष्ठा जडराशित्वाभावषे 
न होता तो झ्लुब्ध अवश्य होता । सति समुद्रस्य क्षुब्धत्वात्‌ ) 


पहले इस विषय में हेतु सोपाधिक है। इस्र हेतु में “यदि समुद्र 
जडराशि न द्वोता तो” ( जडराशित्वाभावे सति ) यह उपाधि हेतु के 
साथ लगा हुवा है । यदि केवत्त, ' क्योंकि समुद्र क्लुब्ध होता है!” इतना भर 
ही हेतु होता तो “जहाँ-जहाँ समुद्र में चंचलता पाई जाती है, वहॉँ-बहोँ 
पूर्ण चंद्र की स्थिति है” यह ध्याप्ति तो ठीक बेठ जाती है । किंतु व्याप्ति 
से प्रकृत पक्ष में अनुमिति होना अपंभव है, क्‍योंकि यहाँ हेतु सापाधिक 
है। सोपाधिक हेतु बस्तुतः सद्धेतु की कोटि में नहीं आता, अतः इस 


१, ८" इत्यन्नापि यदेतत्‌ कस्याश्चिद्यथों दितगुणो दितसो नदय सम्प दि वदने 
सति समुद्र॒संक्षोभाविभावसयोचितत्यापि. कृतर्चित्‌ कारणादसावाभिधान 
तत्तस्य पूर्णन्दुरूपतारोपमन्तरेणानुपपच्मानं. भशुखस्य तादूप्यम्पकटपयत्‌ 
पूवेबत्‌ तयो रूप्यरूपकभावमनुमापयर्ताति रूपकानुमितिवब्यपदेशो भत्रति ।” 

““व्यक्तिवि० तृ० थि० ० ४३१ 


हेतु से “रूपक अलंकार” की अनुमिति मानना ठीक नहीं । वस्तुतः 
व्यंजनाव्यापार से ही रूपकध्वनि की व्यक्ति हो रही हे । 
(४) निःशेषच्युतचंदन॑ स्तनतटं निम्र श्वरागोधरो 
नेत्रे दूरमनंजने पुलकिता तनन्‍्बी तबेय॑ तनुः । 
मिथ्यावादिनि दूति बांधवजनस्याज्ञातपीडोद्गमे 
वापी स्नातु मितों गताखि न पुन स्तस्थाधमस्यांतिकम्‌ ॥ 
( कुच चंदन अंजन गयो; भयो पुलक सद भाय। 
दूति न गइ तू अधम पे आई वापी न्द्याय |) 


इस उदाहरण का सम्तावेश व्यक्तिविवेक के तृतीय विमशे 
में तो नहीं मिज्रता, किन्तु मम्मठट ने इस उदाहरण को लेकर महिम 
भट्ट की मतस्रणि का उल्लेख करते हुए इसमें अनुमिति का पूरबेपक्ष 
बताकर उसका खंडन किया है । इसलिए यहाँ हमने इस उदाहरण का 
समावेश करना अत्यधिक उपयुक्त समझा है। महिम भट्ट के मत से, 
इसमें “निषेघरूप” वाच्याथे से जिस विधिरूप प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति 
हो रही है, वह अनुमित ही होगा | इसके दो हेतु माने जा सकते हैं :--.- 
(१) चंदनच्यवनादि, तथा (२) अधम पद्‌। दूसरे शब्दों में हम 
यों भी कह सकते हैं कि अधभ पद्‌ की सहायता से ये चंदनच्यव- 
नादि हेतु विधिरूप प्रतीयप्ान की अनुमिति कराते हैं । 


तू उसी के पास गईं थी । ( स्राध्य ) 

क्योंकि वह अधम है, तथा तेरे शरीर पर चंद्नच्यवनादि हैं। 
( हेतु) * यहाँ ये हेतु सद्धेतु न होकर हेत्वाभास ही हैं। प्रथम हेतु 
“अधम” है । यहाँ नायक वस्तुतः अधम है, यह किसी अन्य प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है ।* जब तक हेतु किसी प्रत्यक्ष या शब्द प्रमाण के द्वारा 
सिद्ध नहीं हे, तब तक उसके द्वारा किसी साध्य की सिद्धि कैसे हो 
सकती हे । अतः यह हेतु अस्िद्ध हे। दूसरा हेतु “चंदनच्यवनादि”” 


१. त्वं तस्यैवानितक गता ( तव तस्यैवान्तिकं गतिसत्त्वम्‌ ) 
तस्य अधघमत्वात्‌, तव शरीरे चन्दुनच्यवनादिमत्त्वाच । 
२. न चान्राधमत्वं प्रमाणप्रतिपन्नमिति कथमलुमानस्‌ ॥ 
“-का० प्र० उ० पं० पू० २७६ 
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हे । यह भी सद्धेतु न होकर अनेकान्तिक हेत्वाभास है । चंदनच्यवनादि 
सदा क्रीड़ा के ही कारण होते हो ऐसा नहीं है, ये दूसरे कारणों से भी 
हो सकते हैं । इसी पद्म में वापी स्नान के कारण इनका होना बताया 
गया हे । वैसे ये बावल्ली में नहाने से भी हो सकते हैं.। अतः यह हेतु 
केवल पश्च मे ही नहीं सभी जगह पाया जाता है" । अतः यह अने- 
कांतिक हेतु है । ये दोनों हेतु “धविधिरूप” प्रतीयमान अर्थ की अनुमिति 
कराने में अशक्त हैं. । 


जिस प्रकार ध्वनिवादी संघटना ( रीति ), वर्णे, विशेष वाचक 

आदि को रत्यादि भाव का ब्यंजक मानते हैं, ठीक उसी प्रकार महिम 

भट्ट के सत में भी ये तत्तत्‌ भाव की अनुमिति 

महिम के मत में... कराते हैं। वे कहते हैं :--“संघटना, वर्ण, तथा 

प्रतीयमान रसादि के विशेष वाचक के द्वारा समर्पित श्र्थ से क्रोधादि 

अनुमापक हेतु. विशिष्ट भाषों की अनुमिति ठीक वैसे ही होती है, 

जेसे धूम से अग्निकी ।* यहीं नहीं, ध्वनिकार 

की आँति वे भी सुप्‌ , तिडः , आदि को भी क्रोधोत्साह्ादि का गमक 
मानते हैं। तभी तो वे कहते हैं :-- 


“सुप्‌ , तिडः आदि संबंध क्रोध उत्साह आदि भाषों की अ्रनुमिति 
कराते हैं ।३ 

ध्वनि तथा व्यंजना के विषय में सुप्‌ , तिछः , उपसर्ग आदि 
व्यंजकों से युक्त प्रसिद्ध निम्न उदाहरण में महिम अनुमिति दी मानते हैं। 


न्‍्यकारों हायमेब से यद्रयः तत्राप्यसों तापसः 
् 8 4 + 
साप्यत्रेवः निहंति राक्षसकुल॑ जीवत्यहों रावणः 





३. तथा निःशेषेच्युतेत्यादो गसकतया यानि च्यन्दनच्यवनादीन्‍्युपात्तानि 
तानि कार्यान्‍्तरतो5पि भवन्ति अतइचान्नैव रनानकारयत्वेनोक्तमिंति नोपभोगे 


एव प्रतिबद्धानीत्यनेकान्तिकानि । --का० प्र० ड० पं० एू० २५६ 
१. सडः घटनावर्णाहइित विशेषवाचकखमपिंतादर्थात्‌ । 
क्रोधादिविशेषगतिधू मविशेषादिव कृशानो! ॥ “-वही; ए० ४४४ 


२. सुपूतिठ सम्बन्धाया क्रोधोत्साह्ादिकान्‌ सावान्‌ । 
गमयन्ति हज कै 33% “वही, प्ृ० ४५४ 


अनुमानवादी और व्यंजना ३९७ 


घधिक घिक शक्रजितं प्रशोधितवता कि कुम्भकर्णुन वा 
स्वरगंग्रामटिकाविलुण्ठनवृथोच्छूनेः।.. ह्मिमिसुुजेः ॥ 


मेरी सबसे बड़ी बेइज्जती यही है कि मेरे शत्रु हैं, ओर ऊपर से 
शत्रु भी यह तपस्थी (राम ) है। वह यहीं मेरे घर में ही आकर 
राक्षसों को मार रहा है । इतना द्वोने पर भी रावण जी रहा है, यह 
बड़े दुःख की बात है | इंद्र-जीत को घिकार है । कुम्मकर के जगाने से 
भी कोई फायदा न हुआ | स्वर के छोटे गाँवडे को छूट कर व्यथे में 
फूले हुए ये (बीस ) हाथ किस काम के हैं । 


इस पद्म में “शत्रु” ( अरयः ) में बहुचचन, “तापसः” में तद्धित 
प्रत्यय, “मार रहा है” (निहंति ) तथा “जी रहा है” ( ज्ञीवति ) में 
बतमान काल्िक क्रिया ( तिह ), 'ग्रामटिका” में 'क! प्रत्यय, तथा 
'प्रबोधित! में 'प्र' उपसगे, इन सभी के कारण रावण के क्राघ, शोक तथा 
ग्लानि की व्यंजना दो रही है । मह्िम भट्ट ने इन सब को हेतु मानकर 
तत्तन्‌ भाव को अनुमितिगम्य ही माना हे। वे बताते हैं ;--“इस पद्म 
में इन सभी का गमकत्व ( हेतुत्व ) स्पष्ट दिखाई देता है ।? “तत्र मे 
यद्रयः मे उक्त प्रकार से सुप संबंध का गमकत्व पाया जाता है, इसी 
अकार आगे भी है।” छितु महिम भट्ट के ये हेतु भी अस्त ही हैं। 
क्योंकि जहाँ-जदाँ इनका प्रयोग पाया जाता है, वहाँ तत्तत्‌ भाष 
पाया जाता हो, ऐसा व्याप्ति संबंध मानना अनुचित हे । 


रख, वस्तु या अलंकार रूप प्रतीयमान किसी भी दशा में पद; 

पदांश, अथे, वर्ण आदि के द्वारा अनुभित नहीं हो सकता । इस संबंध 

में इन सभी हेतुओं की अनेकांतिकता स्पष्ट हे । 

उपसंदार इतना द्ोने पर इनके द्वारा तत्तत्‌ प्रतीयमान की 

अतुरमिति मानना, न केवल साहित्यशाश्ब के 

अपितु न्याय शाख्र तथा तक के भी विरुद्ध पढ़ता है। यही 

कारण है. कि बाद के नयायिकों ने व्यंजना का समावेश अनुमान में 

नहीं किया है। गदाधर व जगदीश आदि इसे अनुमान प्रमाण में न 

लेकर मानसबोध मानते हैं, जो शाब्दबोध से भिन्न है। इस सत का 
विवेचन हम अगले परिच्छेद में करेंगे । 


२ 


दशम परिच्छेद 
व्यंजना तथा साहित्यशास्र से इतर आचार्य 


आनंदवर्धन, अभिनवगुप्त तथा मम्मट जेसे ध्वनिप्रस्थापनपरमा- 

छः धर मूः (उन *। 
चार्या ने ध्वनि की स्थापना कर उसकी हेतुभूत शक्ति व्यंजना' का पूरी 
तरह प्रतिपादन कर दिया था। कुंतक, 


च्यंजना की स्थाएउना महिमभट्ट आदि भी काव्य में प्रतीयमान अथे 
को स्वीकार कर चुके थे। यह दूसरी बात है कि 

वे अभिधा या अन्य किसी प्रमाण के द्वारा प्रतीयमान अथ की प्रतीति 
मानते थे, तथा ध्वनिसंप्रदाय के द्वारा अभिमत व्यंजना शक्ति की 
कल्पना का विरोध करते थे । इस्र निरंतर विरोध के होते हुए भी 
भी सहृदय-हृदयसंभावित होने के कारण ध्चनिसंप्रदाय अपना जोर 
पकड़ता ही गया । १३ वीं शताब्दी तक प्रायः सभी आल्ंकारिकों को 
ध्वनिष्ंप्रदाय के सिद्धांत मान्य हो चुके थे १३ वीं शताब्दी के पश्चात्‌ 
भी ध्वनिसंप्रदाय ने विश्वनाथ तथा पण्डितराज' जगन्नाथ जेसे प्रसिद्ध 
गालंकारिकों को जन्म दिया। जयदेव तथा अप्पय दीक्षित यद्यपि 
अलंकार संप्रदाय के हैं। तथापि उन्‍हें ध्वनिसंप्रदायस्रम्भत 
आलंकारिक मानना ही ठीक होगा। इस प्रकार ध्वनिसंप्रदाय 
के बलवान होने पर उसको प्रष्ठभूमि 'ठप्ंजना' भी शाल्रों में बढ़मूल हो 
गई। यद्यपि “व्यंज्ना! की कल्पना ख्ाहित्यिकों की है, तथापि इसका 
बीज व्याकरणशास्त्र में भी निहित हे | वेयाकरणशों के स्फोट सिद्धांत 
से ही साहित्यिकों ने ध्वनि तथा व्यंज़्ञना की उद्भावना की। व्यंजना 
की इस उद्भावना के बिषय पर हम दूसरे भाग में ध्वनि तथा स्फोट 
का परस्पर संबंध बताते हुए प्रकाश डालेंगे। इस प्रकार एक प्रमुख 
शास्त्र से ध्वनि तथा उ4जना का संबंध जोड़ देने से 'व्यंजना' शक्ति 
प्रायः सभी दशन-शासत्रों के लिए एक खमस्यथा-सी बन गडे। अभिधा- 
वादी मीमांसकों ने व्यंजना के अंतस्तल में पेठकर, इसके अंग 
प्रत्यंग का निरीक्षण करने की चेष्ठा की । वपजना को; अंत में, उन्होंने 


३२० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अलग से शक्ति मानने के विपक्ष में, मत दिया | अभिधावादियों का यह 
मत हम देख चुके हैं। लक्षणावादियों तथा अनुमानवादियों ने भी 
इसे अलग से शब्दशक्ति मानने से मना किया। ध्वनिसंप्रदाय के बद्ध- 
मूल हो जाने पर भी अन्य शाञ््रो मे ब्यंजना के विपय में मतभेद 
चलता ही रहा, जो हम इस परिच्छेद में देखेगे । 


व्यंजना को सर्वप्रथम शक्ति के रूप में माननेवाले दूसरे लोग वैया- 
करण हैं। प्राचीन व्याकरण में तो हमें कहीं भी व्यंजना का उल्लेख 
नहीं मिल्रता,' कितु नव्य व्याकरण में उप्ंजना 

चैयाकरण और व्यनना- अवश्य एक शक्तिविशेष के रूप में स्वीकार 
भतृ हरि; कर ली गई हे | व्यंजना को अलग से शब्दशक्ति 

तथा कोण्डभद्.. प्रतिपादित करने में नव्य वेयाकरणों में नागेश 

का प्रमुख हाथ हे, इसे हम छागामी पंक्तियों में 

देखेंगे। व्यंजना का बीज, जेसा कि हम द्वितीय भाग में बतायूँगे, 
प्रसिद्ध (प्राचीन ) वैयाकरण भत हरि के वाक्यपदीय में स्फोट के रूप 
में मिलता है । इसी के आधार पर कोण्डभट्ट के 'वेयाकरणमूषणसार' 
में भी स्फोट का वशन हुआ है । वहाँ कोण्डभट्ट ने स्फोट से आलंका- 
रिकों की ध्वनि को संबद्ध साना हे। यद्यपि वे स्पष्ट रूप से व्यज्लना 
या आल्ंकारिकों की ध्वनि के विषय में कुछ नहीं कहते, तथापि एक 
स्थान पर वे मम्मट को उद्धृत करते है;--जेसा कि काव्य श्रकाश में 
कद्दा में कहा गया है, कि विद्वान्‌ वेयाकरणों में उस्र व्यश्ञक शब्द 
को, जिसका स्फोट रूप व्यद्गय प्रधानता प्राप्त कर ल्ेता हे, “ध्वनि” 
माना है ।?* भट्टोजि को नव्य वेयाकरणशेली का जन्मदाता माना 
जाता है, किंतु भद्ोजि का महत्त्व पाणिनि के सूत्रों को एक नये ढाँचे 
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दाब्दुस्य ध्वनिरिति ब्यचहारः कृत इति । 
“-वैयाकरणभूषणसार, छ० २८४, 


व्यअजना तथा साहित्यशास्र से इतर आचार्य ३२१ 


में सजाने तथा उनपर पांडित्यपू् व्याख्याये' या ठीकाये' निबद्ध करने 
में ही हे | भट्टोजि में, जहाँ तक में जान सका हूँ; च्यंजना शक्ति का 
कही' उल्लेख नहीं' मिलता, फिर भी स्फोद का संकेत उनमें मित्नता है । 


नागेश ने अभिधा, लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना शक्तियों के 
विषय में वेयाकरणों के सिद्धांतों का प्रतिषादन करते हुए “बवैयाकरण- 
सिद्धांसमंजूघा? नामक ग्रंथ की रचना की हे । 
नागेश और उनकी “मंजूबा' इसी अंथ का नागेश ने “बूहन्मंजूबा?', “लघु- 
मंजूषा'” तथा ' परमलघुमंजूषा” ये तीन रूप दिये 
हैं। नागेश के शक्ति संबंधी सिद्धांतों का ज्ञान “लघुमज्जूषा” से पर्याप्त 
रूप में हो जाता है। 'बृहन्मव्जूषा' अभी प्रकाशित नहीं हुईं हे, तथा 
'परमलघुभर्जूषा' में विषय की केवल रूपरेखा भर है। व्यक्ना के 
विषय में नागेश के सिद्धांतों का सार इस परिच्छेद में देना आवश्यक 
होगा, जिससे हमें नागेश की व्यश्लना संबंधी सिद्धांत सरणि स्पष्ट हो 
जायगी । 


कोई कोई वाक्य में मुख्याथें अहण या सुख्याथंबाध के षाद भी 
किसी अथ की प्रतीति द्वोती ही है । यह अथ या तो प्रसिद्ध अर्थ होता 
है, था अप्रसिद्ध तथा यह कभी तो मसुख्यार्थ से 

नागेश के मत से. सम्बद्ध होता है, कभी नहीं' होता। इस प्रकार 
व्यग्जना की. के अथ की प्रतीति जिस शक्ति के द्वारा बुद्धिस्थ 
परिभाषा व स्वरूप द्वोती हे, वही शक्ति व्यज्ञना है ।* इस प्रकार 
इस परिभाषा में नागेश ने अभिधामूला तथा 

लक्षणामूला दोनों प्रकार की व्यज्ञना का समावेश कर दिया है। यह 
व्यश्नना शब्द, अथे, पद, पदेकदेश, ब्ण, रचना, चेष्टा आदि सभी में 
हो सकती है, ऐसा अनुभवगम्य है। किसी को देखकर कोई रमणी 
कटाक्ष का प्रयोग करती है, तो “इसने कटाक्ष से अभित्ञाष की व्यंजना 
की दे” इस्र प्रकार की प्रतवीति होती है, तथा यह बात अनुभव सिद्ध 





१, भुख्याथसंबद्धासंबद्धसाधारणसुख्याथंबाधग्रहादिय्रयोम्यप्र सिद्धा प्रसिद्धा- 
थीविषयकधी जनकत्व॑ व्यञ्ञना । --वबै० सि० सम्जूषा 
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तथा प्रसिद्ध है, अतः चेष्टा में भी व्यक्षना मानना आवश्यक है ।* जो 

लोग यह मानते है कि व्यंजकत्व पदों में द्वी हे, अर्थादि में नही', उनका 

मत ठीक नहीं । जिस व्यंजना में अथादि ध्यंजक होते हैं, वहाँ व्य॑ंग्याथे- 

घोध वक्तत्रोडव्यवाच्यादि-बैशिष्ट्यज्ञान के द्वारा ही होता है। इसके 

साथ ही श्रोता की 'प्रतिभा' भी इस प्रतीति में सहकारी कारण होती 

है ।* यदि प्रतिमा नहीं होगी तो व्यंग्याथे प्रतीति नहीं हो सकेगी । 

प्रतिभा का मतलब “नवनबोन्मेषशालिनी बुद्धि! है। नवनवोन्मेष प्राचीन 

लन्‍्म के संस्कार के कारण होता है । नागेश के मतानुसार वक्ता कोन 

है, किससे कहा गया है, आदि प्रकरण के ज्ञान से स्हकृत होकर जो" 
बुद्धि च्यंग्याथ की प्रतीति कराती है, वह प्रतिभा ही है ।२ 


इसी आधार पर व्यंजना को नागेश प्राठजन्म के संस्कार से भी 
संबद्ध मानते हैं ।४ इसी संबंध में नागेश ने लक्षणावादियों तथा अनु- 
मानवादियों का भी खंडन किया है| 'गतोस्त 

व्यंनना की मकः ( सूये अस्त हो गया ) जैसे वाक्य को 
आवश्यकता ले ल्ीजिये। कोई शिष्य अपने गुरु को संध्या- 
बंदन का समय सूचित करने के लिए इस वाक्य 

का प्रयोग करता है । यद्यपि वक्ता ( शिष्य ) के तात्पये की दूसरे किसी 
अथ में उपपत्ति नहीं होती, फिर भी कोई पड़ोसी नायिकादि “अमभि- 
सरण करना चाहिए! इस व्यंग्याथे का ग्रहण कर लेते हैं । इसका बोध, 
वाच्याथे के जान लेने पर ही होता है। यहाँ मुख्याथ का तो बाघ 
होता ही नहीं, अतः यह अथ लक्षणा से उपपादित न हो सकेगा। अत्तः 


१, 'अनया कदाक्षेणाभिद्याषो व्यंजित' इति सर्वेजनप्रसिद्धेस्तस्याँ चेष्टा- 
बवृत्तित्वस्याप्यावश्यऋताच । “वही 

२. अनया चाथंबोधे जननीये वक्तबोद्धव्यवाच्यादिवेशिष्ठबज्ञान प्रतिभा 
घ सहकारिे तद्धीजनकज्ञानननकमेव वा । “+वही 

३, वक्रादिवेशिष्टयसहकारेण तज्जनिका बुद्धिः प्रतिभा इति फछित्तम्‌ । 

“नही 

४. एवं च शक्तिरेतज्जन्मग्रदीतैचार्थथोधिका, व्यक्षना तु जन्मान्तरगृद्दी- 

त्तापि, इत्यपि शक्तर॒स्या भेदकम । --चह्दी 


व्यजना तथा साहित्यशाख से इतर आचाय॑े ३२३ 


व्यज्जना लक्षणा में अंतभोवित नहीं हो सकती ।* पदों की तरह निपात 
( अठ्यय ), उपसगे आदि भी व्यंजक होते हैं | स्फोट तो सदा व्यंग्य ही 
है, इसका विवेचन वेयाकरणों ने भी किया है | भरत हरि ने भी स्फोट 
को व्यंग्य ही माना है, इस विषय में दूसरे भाग में प्रकाश डाला 
जायगा । नागेश निपातों को द्योतक या व्यंज्रक मानते हैं । अर्थात्‌ वे 
भी पदशक्ति के द्वारा व्यंग्याथ को व्य॑जित करते हैं। नागेश ने मंजूषा में 
घताया है कि व्यञ्नना की आवश्यकता केवल आल्वकारिकों को हो नहीं 
है। वेयाकरणों के लिए भी ध्यंजना जेत़ी वृत्ति मानना आवश्यक हो 
जाता है ।* वस्तुतः वैयाकरण दाशनिकों के स्फोट रूप शब्द ब्रह्म को 
सिद्धि भी इसी व्यंजना शक्ति के द्वारा होती है । 


व्याकरण के धाद्‌ दूसरा सम्मान्य शास्त्र न्याय हे। व्याकरण 

की भाँति इसे भी प्राचीन न्याय तथा नव्य न्याय इन दो वर्गों में 
विभक्त किया जाता है। व्याकरण के ये दो वर्गे, 

नव्य नैयायिकों का न्याय के इन दो वर्गा के आधार पर ही हुए हैं । 
परिचय नव्य व्याकरण वस्तुतः व्याकरण की वह शैली है, 

जो नव्य न्याय से अत्यधिक प्रभावित हुई हे । 

नव्य न्याय का आरंभ गंगेरा उपाध्याय की तत्वचिंतामणि' से होता 
है। इस ग्रंथ ने न्‍न्यायशासत्र को शास्प्रा्थ को नई शेती दी। इश्जी 
“वत्वचितामणि!ः पर निर्मित विभिन्न टीका ग्रंथ, उपटीका ग्रंथ, तथा 
तत्संबद्ध अन्य श्रंथ नव्य न्याय के अंदर ग्रद्दीत होते हैं | गंगेश के प्रसिद्ध 
टीकाकार गदाघर; जगदीश तथः मथुरानाथ इस सरणि के प्रमुख 
लेखक हैं, तथा इनके टीका ग्रंथ गादाधरी, जागदीशी, तथा माथुरी का 
स्वतंत्र ग्रंथ के रूप में सम्मान हे। वेसे गद्बधर, जगदीश आदि 
पंडितों ने शक्तिवादई, व्युत्पत्तिवाद, शब्द्शक्ति-प्रकाशिक्रा आदि स्वतंत्र 
अंथों की भी रचना की है, जिनमें उन्होंने न्यायशासत्र के दृष्टिकोण से 





२. एवं “गतोडह्तमकी इत्यादे! शिष्येण सनध्यावनदनादे। कतंव्यत्वा- 
भिप्रायेण गुरु प्रति प्रयुक्ताद्क्ततात्पर्याभावेडपि प्रतिवेश्यादीनाम लिसरणीय- 
क्रमादिबंधस्य वाच्यार्थप्रती तिपूर्व कस्य वाच्याथबाधज्ञानेडज्नायमानस्य छक्षण- 
थोपपादयितुमशक्यथस्वाश्च । “वही 

३, »**वैयाकरणानामप्येतत्स्वीकार आवश्यकः । --बह्दी 
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शब्द, उसके अथ तथा उसकी शक्ति का विवेचन किया है । नव्यनेया- 
यिकों के अभिधासंबंधी दृष्टिकोण को हम इसी प्रबंध के दूसरे परिच्छेद 
में देख चुके हैं । इस परिच्छेद में हम देखेंगे कि व्यंजना के प्रति इन 
नेयायिका का क्‍या दृष्टिकाण है । यहाँ एक शब्द सें यह कह देना 
आवश्यक होगा कि सव्य नेयायिक व्यंजना जेसी शक्ति को नहीं 
मानते । इस्र तत्त्व को समझ लेने पर नयायिकों का व्यंज्नना बिरोधी 
मत सममभना सरत्त होगा । 


ग़दाधर का शक्ति संबंधी प्रसिद्ध ग्रंथ “शक्तिवाद” है। इस ग्रंथ 
में गदाधघर ने नेयायिकों के मत से, शक्तिप्रह केसे होता है, इसका 
विवेचन किया है। 'शक्ति” का अर्थ यहाँ मुख्या- 
गदाघर और वृत्ति अभिधा ही हे। इसी मुख्या वृत्ति के संकेत- 
व्यज्ञना आ्राहकर्व का विशद्‌ विवेचन इस पंथ में हुआ 
हे | प्रसंगवश लक्षणा का भी उल्लेख मित्रता है; जो एक प्रकार से 
अभिधा से ही संश्लिष्ट है। मंथ के आरंभ में ही गदाधघर संकेत तथा 
लक्षणा, पद के अथ की ये दो ही वृत्तियाँ मानते हैं।"* इसके अतिरिक्त 
उनके मत से ओर कोई तीसरा संत्रंध पद्‌ तथा अथ में नहीं है । गदाघर 
वे यद्यपि स्वयं व्यंजना का नामोल्छेख या खंडन नहीं किया है, तथापि 
उनके टीकाकारों से यह स्पष्ट हो जाता है कि नेयायिकों का 
व्यंजना के प्रति क्‍या दृष्टिकोण रहा है । शक्तिवाद के टीकाकार 
कृष्णुभट्ट ने बताया है कि “गौणी तथा व्यंजना को अलग से दुृत्ति 
मानना ठीक नहीं, क्‍योंकि इन दोनों का लक्षणा में अंतर्भाव दो सकता 
है ।”* शक्तिवाद के दूसरे टीकाकार माधव व्यज़ना के विषय को 
विशद्‌ रूप से लेकर उसके खंडन की चेष्टा करते हैं। व्यंजनावादियों 
के मत को पूृबपक्ष में रखते हुए वे नेयायिकों की सिद्धांतसररि का 
उत्तरपक्ष के रूप में प्रतिपादन करते हैं. । वे पूर्वपक्ष की शंका उठाते हुए 
कहते हँ--गदाधर भट्टाचाये का यह शक्तिविभाग समीचीन नहीं । 
>किस -अ--ओत- सर > नम >नन>>+>+9>+++++>+« >> न 3म 5 क>पनन्‍कन>म_ ओ टन कम 
१. संकेतों लक्षणा चाथ पदवृत्तिः । -- शक्तिवाद पृ० १ 
२. पव॑ च गौणीव्यंजनयोः: प्थयरवत्तित्वमयुक्त॑ तयोलेक्षणायामन्तर्भाव- 
सम्भवात्‌ । “-( शक्तिवादटीका; मज्जूषा ५० ३ ) 
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व्यंजना अलग से एक वृत्ति है ।" “हे प्रिय यदि तुम जाना ही चाहते 
हो वो जाओ, तुम्हारा मागे सकुशल्न हो । जिस देश में तुम जा रहे हो, 
वहाँ मेरा जन्म हाथे ९?*, इस इलोक का अथ 'तरे जाने से 
मेरी मृत्यु दो जायगी? यह हो। इस अमीछ्ठ व्य॑ंग्या्थे की प्रतीति 
व्यंजना शक्ति से ही हो रही हे । यदि 5:जना जेसी शक्ति न मानी 
जायगी तो यहाँ यद्द अथ कैसे उपपन्न होगा ! 


सिद्धांतपक्षी के मत से यह मत ठीक नहीं । यदि व्यंजना अलग से 
वृत्ति मानी जाती है, तो उसका कोई न कोई निम्चित स्वरूप होना ही 
चाहिए। व्यंजना का यदि कोई स्वरूप है तो बह वाच्यरूप दी है । 
जब कभी व्यंग्याथ का ज्ञान होता हे तो वह पदों की शक्ति ( अभिधा ) 
के ज्ञान के ही कारण होता है । भाव यह है कि व्यंज्ञना में भी अभिधा 
के द्वारा अभिधेयाथ माने बिना काम नहीं चलता । वाच्याथ्थंज्ञान ही 
उसका भी कारण है, शअ्रतः व्यंज्नना को अल्नग से शक्ति मानन में यह 
व्यभिचार आ जाता है । जब प्रतीयमान अथे अभिधा के अतिरिक्त वृत्ति 
से उत्पन्न होता ही नहीं, तो उसे व्यंजना का काये मानना ठीक नहीं । 
इस सारे कार्य में अभिधा व्यापार ही मानना होगा ।* 


व्य्ञनावादी शाब्दी अभिधामूला व्यञ्ञना जेसा एक भेद मानते हैं । 
जैसे “नागर के संग से वयस्था शरीर की बेदना को हती है” इस वाक्य 
से (१) नवयुबती चतुर नायक के संग से अंगों की वेदना को हरती हे; 
तथा (२) हर ( हरीतकी ) स्रोंठ के संग से शरीर की पीड़ा हरती है-- 
इन दो भिन्नार्थों की प्रतीति हो रही हे । यहाँ व्यज्जनावादी अभिधा- 
मूला व्यक्नता मानते हैं। किंतु नेयायिकों के मत से दूसरे अर्थ की 
प्रतीति शक्ति ( अभिधा ) ही कराती हे । फिर भी प्रतीयमान अथ की 


१, पएतद्विभाजनमनुपपन्‍नं, व्यज्जनाथा अतिरिक्तवृत्तित्वात्‌ । 
--( शक्तिवादटीका माघवी घृ० २ ) 
२, गच्छ गच्छसि चेत्‌ कानत पन्‍्थानः सन्तु ते शिवा: । 
ममापि जन्म तत्नेव भूयाद्‌ यन्न गतो भवान्‌ ॥ 
३. व्यझ्नावृत्त्यजन्यश!ब्द्त्वेप्यस्य कार्यतावच्छेदककोटी गौरवात्‌ । 
( माधत्री ० २ ) 
४, वयस्था नागरासंगादंगानां इन्ति वेदनाम । “-चद्ठी पू० २ 
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प्रतीति में अभिधामूलक व्यञ्ना क्यों मानी गई है। वस्तुतः ऐसे भेद 
की कल्पना अनुचित है ।* कुछ लोग व्यश्जना की स्थापना में यह कहते 
हैं कि व्यज्लना के बिना प्रतीयमान श्र्थ की प्रतीति उपपन्न न हो 
सकेगी। काच्य मे प्रतीयमान अथ होता ही है इस विषय में सहृदयों 
का अनुभव प्रमाण है ही । अत्तः व्यव्जना को मानना ही पड़ता है ।* 
नेयायिकों के मत से इस अनुभवसिद्ध प्रतीयमान अथ का धोध किसी 
वृत्तिविशेष के द्वार न होकर मन से होता है। अतः इसका कारण 
कोई शक्तिविशेष न होकर सहदय की मनः कत्पना ही है | 


न 


जगदीश तकालंकार ने भी 'शब्द्शक्तिप्रकाशिका” में इस विषय पर 
अपने विचार प्रकट किये है। २४वीं कारिका की व्याख्या में जहाँ वे 
गौणी को अल्लग से वृत्ति न मानते हुए उसका 

जगदीश तर्कारुंकार अ्रतर्भाव लक्षणा में करते हैं, वहीं पूर्वपश्षी की 
और व्यज्षन.. व्यञ्ना सबंधी शंका का भी उल्लेख करते हैं । 
पूर्वपक्षी ( साहित्यिक ) के मतानुसार 'मुखं 

विकसितस्मितं”* आदि इलोक में विकसित” आदि पद अपने अथ को 
विस्तृत कर कक्षणा फे द्वारा “जिसमें मुसकुराहुट प्रकट हो रही है” 
इसका अनुभव कराते हैं। इसके घाद लक्षणामूला व्यज्ञना से “मुखर में 
पुष्प के समान सौरभ होना” व्यंजित होता है । अ्रतः योग, रूढ आदि 
की भाँति व्यंजक शब्द भी मानना पड़ेगा | विकसित” पद 'कुसुम के 
समान सुगंधित' इस अ्रथ में रूढ नहीं है, क्‍योंकि इस अथे का संकेत 
ग्रहण कभी भी इसी शब्द से नहीं होता। साथ ही न तो यह योगिक 
है, न लक्षक ही । लक्षुक तभी माना जा सकता है, जब कि यहाँ कोई 


१, ताइशबोधे तात्पयज्ञानस्थ द्वेतुत्वे शक्त्यैव ताइशबोधसंभवेडमिधासूछ 


व्यज्ननास्वी कारानु पत्ते: | “-वह्ी पूृ० २ 
२. न व व्यज्ननावृ त्तित्वानुपगमे तत्र तत्र तादशबोधस्थानुभवर्सिद्धस्यानुप- 

पत्तिरित्यग्॒या बृत्तित्वमंगीकार्य मति वाचवम । “वही ५० २ 
३. मनसैव ताइशबोधरवीकारात्‌ | “+बही पू० ३ 


४. पूरा इलोक तथा अर्थ तृतीय परिचेद में गूढव्यंग्या लक्षणा के 
प्रसंग में देखिये । 
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मुख्याथबाध होता । ऐसे मुख्याथंचाध की स्थिति यहाँ नहीं है । अत 
यहाँ ध्यंजना माननी ही पड़ेगी । 


जगदीश; इन आल्ंकारिकों का खंडन यों करते हैं । व्यंज्ञना की 
कल्पना आप तात्पयबुद्धि के कारण के रूप में करते हैं। किंतु तालपये- 
प्रतीति के लिए कोई कारण विशेष मानना ठीक नहीं। तात्पयेप्रतीति 
का यह कारण तभी माना जा सकता है, जब कि सर्वप्रथम निसतात्पयेक 
ज्ञान की प्रतीति हां । यदि शब्दप्रमाण से संवेय ज्ञान को पहली दशा में 
ब्रात्पयविरद्दित मानेंगे, ता हमें उसके प्रतिबंधक ( विधष्तन ) की कल्पना 
करनी पड़ेगी )* बस्तुतः ऐसा काई प्रतिमंधक नहीं है । हमें शाब्दवाघ 
के साथ ही साथ तात्पयेत्रतीति भी हो जाती है, अतः तात्पयप्रतीति का 
कारण शाब्दबोध ही है । तात्पयेरूप व्यग्याथथ की प्रतीति में अभिधा से 
भिन्न कोइ अन्यशक्ति की कदपना करना टीक नहीं। जगदीश का 
कहना है कि वाक्य में प्रयुक्त पदार्था' की अन्यय बुद्धि के द्वारा अभिधा 
से वाच्याय की प्रतीति हा जाती हे । इसी तरह फिर से अन्वयबुद्धि के 
द्वारा तात्पयंहूप व्यंग्याथ की प्रतीति हाती, तो ब्यंजना जेसी भिन्न 
शक्ति मानी जा सकती थी । बस्तुतः ऐसा नहीं होता । यह सारा कार्य 
मन की विशिष्ट वुद्धि से दवी दाता दै। शाब्दबोध के साथ ही साथ ऐसी 
स्थिति में मानस बोध का अलग से कारण मानना तो ठीक है, कितु' 
ना जेसी अलग शब्दशक्ति मानने में कोई प्रमाण नहीं दिखाई देता । 
दर्शन तथा साहिल्य के क्षेत्र परस्पर प्रिन्न हैं। नेयायिक व्य्जना 
को दाशंनिक दृष्टि से कारण नहीं मानते । जैसा कि हम अगले परि- 
रछेद में बतायेंग शब्द का अथ दो प्रकार का 
उपसंद्दार द्वाता है, एक वेज्ञानिक दृष्टि से, दूसरा 
साहिद्िक दृष्टि से | दाशनिक दृष्टि से शब्द का 
साक्षात्‌ अथ ही लिया जाता है, क्‍योंकि दाशंनिक का प्रमुख्र प्रयोजन 
प्रमा' का निशंय तथा 'अप्रमा' का निराकरण है। साहिदिक तो 
मानव के भावों का व्यक्त करता है; अ्रतः उसे भावों की उ्थंजना कराने 
के लिए प्रायः ऐसे शब्दों का प्रयोग करना पड़ता है, जो अर्थों से 
१. निस्तातपयंक्रश्ानस्य प्रतिमन्धककऋलपनादिति भावः । 
“--( श० शा० प्रका०; कृष्णकान्तोंटीका ए० १७१ ) 


श्श्ण अभिधावादी तथा व्यंजना 


साक्षात्‌ संबद्ध न होने पर भी भावों को ब्यंजित करते हों | वे भागों के 
प्रतीक घन कर आते हैं। वस्तुतः मन के भाव साक्षान्‌ संवेद्य न होकर 
व्यंग्य है । तात्पयरूप प्रतीयमान अथ की प्रशाल्ञी में मानसब्ोध का 
महत्त्व नेयायिक भी मानते हैं, यह हम देख चुके है। साथ ही वे 
शाब्दबोध ( अभिधाशक्ति के विषय ) से मानसबोध को अलग भी 
मानते ही हैं। यह मानसबोध किन्हीं शब्दों या चेष्टाओं से ही द्वाता हे, 
अतः प्रमुख रूप से मानसबाध के प्रतीक शब्द ही घन कर आत है| 
क्योंकि शब्दों का स्थान मानसचोध के प्रतीकों में प्रमुख है, अतः इसको 
शब्द्शक्ति कहता अनुचित न होगा | साथ ही शानदबोध की कारणां 
भूत शक्ति से यह मानसबोध वाल्ली शक्ति नेयायिकों की ही सरणि से 
भिन्न सिद्ध हो जाती है। शब्द आदि के माध्यम से भावों का 
मानसवाध कराने वाली व्यज्लना शक्ति साहित्यिक को तो माननी ही 
पड़ती है | नेयायिकों का काम दर्शन के क्षेत्र में व्यंजन के न मानने 
पर भी चलन सकता हे, किंतु साहित्यिक विद्वान्‌ व्यंजना के अभाव में 
साहित्यिक पर्योत्ोचन नहीं कर सकता, क्योंकि व्यंजना ही सदसन- 
काब्य-निधोरण की कसोटी हे । 


एकादश परिच्छेद 
काव्य की कसोदी व्यज्ञना 


स्फुटीकृताथवेचित्यबद्दिःप्रसरदायिनीम । 
तुया' शक्तिमहं वन्दे प्रत्यक्षाथेनिदर्शिनीम्‌ ॥ 
अभिनव ( लोचन ) 


इससे पहले फे परिच्छेदों में हमने शब्द की चारों शक्तियों पर 
विचार किया | साथ दी हमने यह भी देखा कि व्यंजना नाम की चोथी' 
शक्ति की (आवश्यकता, चाहे अन्य शास्त्रों में न 
काव्य की परिभाषा में हो, तथापि साहित्यशासत्र में अत्यधिक आव- 
धव्यंग्ग' का संकेत. श्यकता है। व्यंज्नना के विषय में अन्बय व्यति- 
रेक-सरशि का आश्रय लेते हुए हमने देखा है कि 
व्यंज्ञना का सन्निदेश अभिधा, लक्षुणा या अनुमान के अंतर्गत कदापि 
नहीं हो सकता, साथ द्वी व्यंजना जन्य अथ में अन्य प्र्थो' से 
विशिष्ट चारुत्व रहता है। इसीलिये शब्दप्र धान वेदादि श्रुतिमंथ तथा अर्थ 
प्रधान पुराणादि से स्वथा रसप्रधान, भिन्न काव्य में शब्द व अथ दोनों 
ही गौण रहते है ओर यदि उसमें किसी वस्तु की प्रधानता है, तो वह 
व्यग्याथ ही हे। ध्वनिसंप्रदायवादियों मे काव्य की परिभाषा 
संनित्रद्ध करते हुए व्यंग्याथे का स्पष्टरूपेण अथवा अस्पष्टरूपेशश उल्लेख 
श्रवदय किया हैं| ध्वनिकार जब “काव्यस्थात्मा ध्वनिः” कहते हैं, तो 
उनका स्पष्ट संकेत व्यंग्याथं की ही ओर है । मम्मटाचाये यद्यपि स्पष्ट 
रूप से काव्य की परिभाषा" में व्यंग्याथे का उल्लेख नहीं करते, तथापि 
वें व्यंय की ओर संकेत अवश्य करते हैं। उनका “सगुणो” विशेषण 
आधाराधेयसंबंध से “सरसतो” का ल्क्षक है, तथा रस को 


रस>+नस- करायी जन कक पलक. "नाना पर वा समन्‍कक अनिल जया मर पकापकनाक अपतमाकरमर जााकत-ण नल वेलीगरल 





१. तददोपी दब्दाथों सगुणावनल॑कृती धुन; क्वापि |। 


३३० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


व्यंज्ञनावादी व्यंग्य मानते हैं। प्रकाश के टोकाकार गाविंद ठक्कुर ने 
“प्रदीप” में इसी को स्पष्ट करते हुए कहा है-- गुण सदा रसनिप्ठ है, 
फिर भी यहाँ गुण पद का प्रयोग इसीलिये किया गया है कि वह रस की 
व्यंजना कराता है।”' प्रकाश के अन्य टीकाकारों ने बताया हे कि काव्य 
में रस के अत्यधिक अमिप्रेत एवं उपनिपदूभूत होने से प्रकाशकार ने 
“रस” को परिभाषा में स्पष्ट न कहकर व्यंग्य ही रखा हे | 


साहित्यद्प णकार विश्वनाथ भी व्यग्य को ही प्रधानता देते हुए 
“वाक्य रसात्मक॑ काव्यम्‌? इस प्रकार काव्य की परिभाषा देते हैं. । यहाँ 
यह उल्लेख कर देना आवश्यक होगा कि व्यंग्य के तीन रूपों में 
विश्वनाथ केवल 'रस' को ही काव्य की आत्मा मानते हैं । पंडितराज 
जगन्नाथ जब अपनी परिभाषा “रमणीयाथ्रतिपादकः शब्द काध्यम्‌? 
में “तर” के लिए ''रमणीय” विशेषण का प्रयोग करते हैं, तब उनका 
तात्पये “व्यंग्याथ” से ही है । “रमणीयाथ”? को स्पष्ट करते हुए बे 
कहते हैं, रमणीयता का तात्पय उस ज्ञानानुभव से हे, जो लोकोत्तर 
आनंद का उत्पादक है ।* आगे जाकर 'लोकोत्तर' शब्द को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कद्या है कि जिस आह्ृवाद को अनुभव से ही जाना 
जा सकता है, (जिसके लिए अन्य किसी प्रत्ाण की आवश्यकता नहीं ), 
तथा जो “चमत्कार” (स्रौदयं ) के नाम से भी श्रमिद्वित हो सकता 
है, लोको्तर है ।? साथ द्वी इस रमणीया्थ की प्रतीति भावनाप्रधान 
सहदयो को द्वी होती है। कहना न द्ोगा कि आह्वाद, व्यंग्याथ प्रतीति 
जनित चमत्कारानुभव ही है । 





१. गुणस्य रसनिएस्वेटपि तह॒यज्ञकपरं गुणपदम ॥। 
“-भदीप पू० ९५ ( निर्णयसागर प्रेस, का० भा० ) 


२, रमणीयता च छोकोत्तराह्यदशनकज्लानगोंचरता ।--रसगंगाधर 7० ४ 


३. छोकोत्तरत्व॑ चाह्ादगतइचमत्कारस्वापरपर्यायोडनुभवसताक्षिकों जाति- 
विशेषः । 
“बंदी पू८ ५ 


काव्य की कसौटी व्यंजना ३३१ 


भिन्न-भिन्न संप्रदायवादियों ने काव्य की आत्मा भिन्न-भिन्न मानी हैं । 
दूसरे शब्दों में हूम यद्द भी कह सकते हैं कि विभिन्न आचार्यों के अनुसार 
काव्य की कसोटी भिन्न-भिन्न हे। भाभह, दंडी 
भिन्न-भिन्न जाचायों के आदि के अनुसार काव्य की कसोटी अलंकार 
मत में काव्य की है ।" इन्हीं के परिष्कृत अनुयायी जयदेव तथा 
भिन्न भिन्न आत्मा अप्पय दीक्षित का भी यही मत है ओर जयदेव 
( कसौदी ) के मत से तो काव्य के शब्दार्था को अल 
कारविरहित मानना व अग्नि को अनुष्ण मानना 
समान है ।* वामन रीति को काध्य की आत्मा मानते हैं। वक्रोक्ति- 
संप्रदाय के प्रतिष्ठापक कुन्तक के मतानुसार वक्रोक्ति काव्य की 
शत्मा है ( वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ ) | क्षेमेन्द्र ओचित्य को काव्य की 
कसौटी मानते हैं ।* एक सम्प्रदाय ऐसा भी है जो काव्य की कस्तोटी 
को “चमत्कार” नाम देता हे । यह चमत्कार पुनः गुण, रीति, रस, 
वृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन ७ अंगो में विभाजित किया जाता है ।४' 
इस चमत्कार सम्प्रदाय के आचाये विश्वेश्वर व हरिप्रसाद हैं। 
काव्यगत सौन्दर्य के ल्षिए “चमत्कार” शब्द का प्रयोग तो ध्वन्यान्ञोक 
( पृ० १४४ ), लोचन ( पू० ३७, ६३, ६५, ६९, ७२, ७९, ११३, १३७, 
१३८ निर्णय सागर सं० ) तथा रसगंगाधर ( ए० ५) में भी हुआ है । 
रखसम्प्रदाय के अनुसार काव्य की कस्तोटी रस है, किन्तु यह रस 
सम्प्रदाय वस्तुतः ध्वनिसम्प्रदाय से अभिन्न हे । 


4, देखिये-- परिशिष्ट १ “अलंकार सम्प्रदाय! । 
२, अंगीकरोति यः काच्यं शब्दाथोवनलंकृती । 
असो न मनन्‍यते कस्मादनुष्णमनर्रूंक्ती ।। “-चन्द्राक्ो क 

३. देखिये, परिशिष्ट १-ओचित्य सम्प्रदाय” 

४, देखिये-चद्दी “चमत्कार सम्प्रदाय | रुक्मिणी-परिणय महाकाच्य के 
रचयिता शय्या आदि ( चमत्कार ) से रहित कविता को “असत्कृति! 
मानते हैं; का 

शय्यारसालइ-कृतिरी तिद्र त्तिवृ त्तो ज्मिता गूढपदुप्रचारा । 
गुरौ च वर्णे कुरुते छघुत्वमसत्कृतिश्चोयरतिक्रियेव ॥ 
(१. १४७. ) 


३१२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


ध्यनिवादियों के मतानुसार काव्य की कसोटी व्यंजना है । व्यजञ्ञना 
को ही आधार मानकर ध्वनिवादियों ने काय्यत्व तथा अकाव्यत्व का 
निर्णय किया है | जिस काव्य में रफुट था अस्फुट ब्यंग्याथ विद्यमान 
है, वही रचना काव्य है । यह दूसरी बात हैँ कि उञस्रका सन्निवंश 
काव्य की किस कोटिविशेष में किया गया है । जिस पद्म में व्यंग्याथ 
है ही नहीं उसे काव्य मानना ध्वनिवादियों को सम्मत नहीं। जब वे 
झधम काब्य ( चित्रकाव्य ) की परिभाषा देते हुए ' अच्यंग्य” का प्रयोग 
करते हैं, तो वहाँ उनका तात्पये “्यंग्यरहित” न द्योकर "इंपद्ठय ग्य”' ३ 
या “अस्पष्टव्यंग्य” दी है । इसका पूरा विवेचन हम इसी परिच्छेद में 
“चित्रकाव्य” का उल्लेखन करते समय करेंगे। अतः स्पष्ट हे कि ध्वनि- 
वादियों के मतानुसार व्यंग्यार्थ या व्यव्जना ही काव्य की कपणपटिका 
है, काव्यगत चारुत्वाचारुत्व का निकपोपल हे । 


यहाँ पर कुछ शब्द पाश्चात्य काव्य सिद्धान्त पर भी कह्द देना 
आवश्यक होगा | हमें यह देखना हे कि उनके मतानुसार काञ्य की 
कसोटी क्‍या है ? प्रसिद्ध यवनाचार्य शरस्तू ने 

पाइचात्यों के मत में काव्य को भी वास्तु, चित्र, मूर्ति, आदि की 
काव्य की कप्तोटी. भाँति कला ही माना है । उसके मतानुसार, यदि 
अनुचित नहीं, तो काव्य 'लोकोत्त राहाद- 

गोचर' न होकर “ल्ोकसमानाह्नादगोंचर” हे । शअरस्तू ही नहीं, हेंगेल 
आदि उसके समस्त अनुयायियों का भी यही मत है। कला की पूर्ण 
निष्पत्ति वे मानव जीवन के पूर्ण अनुकरण में मानते हैं, और उनके 
मतानुसार “कला है ही ( मानव या प्रकृति का) अनुकरण” ( आटे 
इज़ इमिटेशन )। अतः काव्य में, हृश्यकाब्य हो या श्रव्यकांव्य, यदि 
अनुकरण प्रवृत्ति की चरमता होगी तो वह काव्य है, यह दम उनके 
मत का सार मान सकते हैं। अरस्तू ने यह अनुकरण प्रबृक्ति जिसका 
चित्रण काब्य में होना चाहिए वाच्य मानी है, या व्यंग्य, यह नहीं 
कद्दा जा सकता । एक दूसरे यवन विद्वान थ्योफ्रेल्टुस ने दाशनिकों तथा 
कवियों के अर्था का परस्पर भेद बताते हुए. इस विपय पर कुछ प्रकाश 
छावशय डाला है । काव्य तथा द्शेन की विभिन्न विधाओं के विषय पर 
विषेचन करते हुए ध्योफ्रेस्टुस ने जो सत प्रतिपादित किया है; उसका 





4, देषदर्थ न । 


काव्य की कसोंटी ब्यंजना ३३२ 


उल्लेख अरस्तू के प्रसिद्ध टीकाकार अमोनिउस ने “द इन्तरप्रितेशनात्” 
की टीका में किया हैेः-- 


“शब्द की दो स्थितियाँ होती हैं, एक उसके श्रोता की दृष्टि से 
ओर दूसरे उस वस्तु की दृष्टि से जिसका बोध वक्ता श्रोता को कराना 
चाहता है । श्रोता के संबंध की दृष्टि से; जिसके लिए शब्द अपना 
विशेष अथ रखता है; यह शब्द अलझ्कारशासत्र तथा काव्य के क्षेत्र से 
संबद्ध है, क्योंकि वे अधिक प्रभावशाली शब्दों को हूँढा करते हैं, 
साधारण प्रयोग में आनेवाले शब्दो को नहीं । किन्तु, जहाँ तक शब्द 

"का वस्तुओं से स्वयं से संबंध है, यह प्रमुखतः दाशेनिक के अध्ययन 
का क्षेत्र हे, जिसके द्वारा वह प्रिथ्याज्ञान का खण्डन करता है तथा 
सत्य को प्रकट करता है |?" 


इस उद्धरण से स्पष्ट हे कि यद्यपि थ्योफ्रेस्टुस स्पष्ट रूप से व्यक्ञना 
था ठ्य॑ग्य जेसे शब्दों का प्रयोग नहीं करता, तथापि जब वह श्रोत्‌- 
सम्बद्ध अथ की विशेषता बताते हुए उसको काव्य में स्थान देता है, 
तब उच्चका यही अभिप्राय है कि काञ्य का वास्तविक चारुत्व उस विशेष 
प्रकार के अर में ही हे । थ्योफ्रेस्ट्स का यह विशेष प्रकार का अर्थ कुछ 
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नहीं, प्रतीयमान ही हे | अतः थ्योफ्रेम्ट्स के मत में यदि व्यंग्याथ या 
व्यव्जना को काव्य की कसोटी मान लें तो अनुचित न होगा | 
विज्ञान तथा काव्य का पारस्परिक भेद बताते हुए प्रसिद्ध आधुनिक 
आंग्ल साहित्यालोचक आइ० ए० रिच्डस ने भी अपने प्रबन्ध 
"सायन्स एण्ड पोयद्री” में इसी धात पर जोर दिया है । अपने दूसरे ग्रन्थ 
में भी वे एक स्थान पर लिखते हेः-“( काव्य में ) शब्दों से उत्पन्न 
भावात्मक प्रभाव, चाहे वे शब्द गोण हों या प्रधान हों, उसके प्रयोग 
से कोई सबंध नहीं रखते ।”* इस कथन से रिचर्ड स का यही श्रमरि- 
प्राय है कि काव्य में जिन भावादि की प्रतीति होती हे, थे उन शब्दों के 
मुख्याथ नहीं । ऊपर प्रयुक्त “संबंध” शब्द से हम सुख्याथ ही अथे 
लेंगे, क्योंकि काव्य से अनुभूत भावादि किसी न किसी दशा में शब्द 
से व्यक्त होने के कारण संबद्ध तो हैं ही । 
हमने देखा कि पाइ्चात्य विद्वानों में से भी कुछ लोग प्रतीयमान 
अर्थ की महत्ता को स्वीकार करते हैं। यही प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ 
मात्रा भेद से काव्य की कोटि का निर्धारण 
काध्य-कोटि निर्धाण करता है। भामह) दण्डी, वामन आदि अलंकार 
व रीति के आचायो ने काब्य में छ७त्तम, मध्य- 
मादि कोटि निर्धारण नहीं जिया है । वस्तुतः उनके पास व्यंग्याथ जेसता 
एक निश्चित मापदण्ड भी नहीं था। वे तो केबल यही कहते रहे कि 
काध्य का सोन्दर्य अलझ्लार या शुश में ही हैः-“गुणालंकाररहिता 
विधवेव सरस्वती” | ध्वनिसम्प्रदाय से इतर अन्य आचार्यों का भी 
ऐसा ही द्वाल रहा तथा वे भी काव्य में कोटिनिधोरण नहीं कर पाये । 
काव्य में कोटिनिधोरण करना ठीक है या नहीं यह दूसरा ग्रइन है, इसे 
हम इसी परिच्छेद में आगे लेंगे । यहाँ तो हमें केवल यही कहना है कि 
ध्वन्याचार्यों से पूष के आचार्या ने इस विषय की विवेचना की ही 
नहीं, अपितु कुछ लोगों ने इस प्रकार के कोटिनिधोरण का खण्डन 
भी किया है। 
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काब्य के कोटि निर्धारण का संकेत हमें ध्वनिकार की कारिकाओं 
में ही मिल जाता है । ध्वनि काव्य का विवेचन करके ध्वनिकार गुणी- 
भूतव्यंग्य नामक काज्यविशेष की भी विवेचना करते हैं, जिसमें ठय॑- 
ब्यार्थ वाच्याथ से विशिष्ट न होकर तत्समकोटि या तदंग हो जाता है । 
इसके साथ ही वह चित्रकाव्य की ओर भी संकेत करते हैं, जिसमें 
व्य॑ंग्यार्थ विद्यमान तो रहता है, पर वह वाच्याथे के आगे नगण्य होता 
हे | यद्यपि इन तीनों काब्यों के लिए ध्वनिकार तथा अभिनबवगुप्त स्पष्ट 
रूप से उत्तम, मध्यम तथा अधम शब्दों का प्रयोग नहीं करते, तथापि 
अनका स्पष्ट उल्लेख हे कि ध्वनि काव्य ही उत्कृष्ट काव्य है, तथा गुणी- 
भूतव्यंग्य भी सवेथा हेय नहीं | इसी संकेत को पाकर मम्पट ने सबब- 
प्रथम इसका कोटिनिधोरण करते हुए उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन कोंटियों की स्थापना की । ध्वनिसम्भदाय के एक दूसरे अनुयायी 
रुय्यक ने “अलंकारसबस्व” में भी इस तीन प्रकार के काव्यथिभाग को 
माना है । इस भप्रन्थ में उसने तीसरी कोटि के काव्य का वर्णन किया 
हे।* मम्मठट के बाद इस श्रेणी विभाजन पर विवेचना करने बालों में 
विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित तथा पण्डितराज हैं। अप्पय दीक्षित ने यद्यपि 
यह विचार नहीं किया कि काव्य की कितनी कोटियाँ होनी चाहिए, 
तथापि उनकी “वित्रमीमांसा” से स्पष्ट है कि वे भी मम्मट के तीन 
कोंटियों वाले मत से सहमत हैं । 


मम्मट ने काव्यअ्रकाश में ध्वन्यालोक व लोचन को आधार बनाते 

हुए तीन काव्यकोटियाँ मानी हें;--(१) उत्तम काब्य, (२) मध्यम 
काव्य, (३) अघम काव्य | ये ही तीनों क्रमशः 

मम्मट का मत ध्वनि, गुणीभूतव्यंग्य तथा चित्रकाध्य के नाम 

से भी प्रसिद्ध हैं। मम्मट के मतानुखार उत्तम 

काव्य में व्यंग्यार्थ वाच्याथ से अधिक चमत्कारजनक होता है । यही 
काव्य ध्वनि के नाम से अभिद्दित होता हे ।* इसको थद्द नास इसलिये 





३. व्यंग्यस्थास्फुट्त्वेडलंकारवत्वेन चित्राख्यः काव्यभेद्रतृतीयः । 
“-ललले० स० प्‌ृ० १६ 
२, इृदमुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये वाच्याद ध्वनिज्ुुंचेः कथितः ॥॥ 
“+का० प्र० १, ४ 
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दिया गया है कि इसका व्यंग्यार्थ अनुरणनरूप स्फोट की भाँति भ्रोता 
( सहृददय ) के प्रतीतिपथ में अवतरित होता है। मम्मठ ने “निःशेष- 
च्युतचंदन”” आदि उदाहरण को स्पष्ट करते हुए बताया है कि किस प्रकार 
यहाँ “अधम” पद के द्वारा “तू उसी के पास गई थी” इस प्रतीयमान की 
व्यंजना होती है, जिसमें वाच्य से विशेष चमत्कार है । मम्मट के मत 
में मध्यम काव्य वहाँ होता है, जहाँ काव्य का व्य॑ग्याथ्थ सुन्दर होने पर 
भी वाच्यार्थ से उत्कृष्ट नहीं हो पाया हो ।* वहाँया ता वाच्याथ में 
कुछ विशेष सौन्दर्य होता है, या दोनों समकक्ष होते हैं.। वाच्याथ के 
विशेष सोन्दय का तात्पये अर्थॉलंकारगत चारुता से न होकर ओर प्रकार 
की चारुता से है, जेसे 'वाणीरकुडंगुड़ीन” आदि गाथा में मम्मट ने 
बताया है कि “बहू के अंग शिथिल हो गये” यह बाच्याथे अतिशय सुंदर 
है । तीसरा काव्य अवर या अधम है, जिसके अंतर्गेत शब्द्चित्र या अर्थ- 
चित्र प्रधान काव्य आते हैं (९ इन काव्यों में शब्दों या अर्थों' का इन्द्र- 
जाल रहता हे, या तो शाब्दिक आइडम्बर या दूरारूढ कल्पनाओ का 
घटाटोप, जेसे “छवच्छुंदोच्छलदच्छ”” आदि पद्म तथा “विनिर्गत मानद” 
आदि पद्च में ।* 


मम्मट के बाद के अधिकांश आचायों' ने मम्मट के ही श्रेणी विभा- 
जन को माना | काव्यानुशासनकार हेमचन्द्र, प्रतापरुद्रीयकार विद्या- 
नाथ तथा एकावलीकार विद्याधर ने सम्मट की 

विश्वनाथ का मत ही भित्ति पर अपने म्रंथों की रचना की व सतों 
का प्रतिपादून किया | यहू अवश्य हे कि इन 

तीनों काव्यों में प्रत्येक के भेदोपभेदों में इन्होंने कहीं कहीं अपना सत 
देते हुए मम्मट का खण्डन किया है। उदाहरण के लिए उत्तम काव्य के 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनिमें हेमचन्द्र ने १९ के स्थान पर केवल ४ ही भेद 
माने तथा मध्यस्काव्य के ८ भेद न मानकर ३ भेद ही माने । मम्सट के 
श्रेणीविभाजन का सर्वप्रथम खंडन करने वाले विश्वनाथ हैं, जिन्होंने 


१. अताइशि गुणीभूतव्य॑ग्थ॑ व्यंग्ये तु मध्यमम्‌ |। “-बही १, ५ 

२. शब्द्चित्नं वाचयचित्रमव्य॑ग्यं त्ववरं स्मृतम |। “वही १; # 

३. इन चारों पद्चों को इसी परिच्छेद में उदाह्मत किया जा रहा है। अतः 
पिश्पेषण के डर से यहाँ केवछ संकेत भर दे दिया गया है | 
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“साहित्यदपण” में काव्य की केवल दो द्वी कोटियाँ मानीं। वे इनका 
उल्लेख ध्वनि एवं गुणीभूतव्यंग्य के नाम से करते हैं, उत्तम, मध्यम 
आदि शब्दों का प्रयोग नहीं करते | डनके मतानुस्तार उत्कृष्ट व्यरथार्थ- 
युक्त ( रसयुक्त ) काव्यध्वनि है|" व्यंग्याथ के वाच्याथ-समककश्ष रहने 
पर गुणीभूतब्य॑ंग्य काव्य होता है, जिसके विश्वनाथ ने भी ८ ही भेद माने 
हैं। विश्वनाथ के मत से चित्रकाब्य को काव्य नहीं कहां जा सकता, 
क्योंकि “अव्यंग्य”” पद्म ता काब्य नहीं हों सकता । यहाँ पर विश्वनाथ 
में आगे जाकर “बदतों व्याघात” पाया जाता है। एक स्थान पर 
*चित्र काञ्य की स्थिति अस्वीकार करते हुए भी वे दशम परिच्छेद में 
शब्दालंकार, प्रहेल्िका आदि का वर्णन करते हैं। दूसरा दोष उनमें यह 
है कि “अव्य॑ग्यं? का वास्तविक अर्थ “इंपदूव्यंग्य” न मानकर “ब्य॑ग्य- 
रदित” मानते हैं | बध्तुतः वित्रकाब्य जेखा अधम काव्य अवश्य होता 
है । यदि इस काठि का न माना जायगा तो कविप्तम्प्रदाय जिम्न अल्लं- 
कार युक्त काव्य को काव्य सानता है, उसे अक्राव्य मानना होगा। 
यदि विश्वनाथ का हो श्रेणी विभाजन साना जाय, तो क्‍यों न 
काव्य एक ही प्रकार का मान लिया जाय। जिसमें ब्यंग्याथ्थ हो, 
बह काव्य, तथा जिम्नमें व्यंग्यार्थ न हा, बह अकाव्य । यह श्रेणीविभा- 
जन सुगम भी होगा ओर बोधगम्य भी । किंतु, इस श्रेणीविभाजन के 
स्वीकार करने पर काव्यगत सोंदये के तारतम्य का पता न चत्न सकेगा, 
जो कि काव्यशासत्र के अनुशीलनकतों के क्षिए आवश्यक है। अतः 
चारुत्व के तारतम्य का जानने के लिए सूक्ष्म श्रेणीविभाजन करना ही 
होगा । हमारे कद्दने का तात्पये यह नहीं कि हम मम्पठ के श्रेणीविभा- 
जन को ही सान्यता देते हैं। फिर भी मम्मद का श्रेणीविभाजन ही 
हमारे श्रेणीविभाजन की आधारभित्ति होगा । 


अप्पय दीक्षित तो जैसा हम पहले षता आये हैं, मम्मठ के ही 


१, यहाँ यद उब्लेख कर देना अनावश्यक न होगा कि डा० कीथ 
( ]7 768 90, 86एस्‍6ए ०7 $०709280 70४29 ) के मता- 
नुखार विश्वनाथ की काव्यपरिभाषा मम्मठ तथा अन्य विद्वानों को परिभाषा 
से विशेष मदृत््वपुर्ण तथा उचित है। 


३३८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


श्रेणी विभाजन को मानते हैं। चित्रमीमांखा में उन्होंने तीनों प्रकार के 

कावयों का वन करते हुए तीसरे काच्य 
अप्पय दीक्षित का मत ( चित्रकाव्य ) की विशद विवेचना की है। 

थे लिखते हैंः--“इन तीन भेदों में से ध्वनि तथा 
गुणीभूत व्यंग्य का वर्णन तो हम और जगद्द कर चुके हैं। शब्दचित्र 
प्रायः नीरस होता है अतः कवि लोग उसका आदर नहीं करते, साथ 
ही उसमें बिचारणीय कोई बात है. भी नहीं । अतः शब्द्चित्र को छोड़- 
कर इस भन्थ में अथचित्र की मीमांसा की जा रही हे |”? १ 


मम्मट के घाद श्रेणीविभाजन में ओर अधिक घारीकी बताने वाले 
पंडितराज जगन्नाथ हैं । पंडितराज ने 'रसगंगाधर” में काव्य की तीन 
कोंटियाँ न मानकर चार कोटियाँ मानी हैं । ये 
जगन्नाथ पण्डितराज़ क्रमशः उत्तमोत्त म, उत्तम, मध्यम तथा अधम 
का मत हैं। उनके मतानुसार उत्कृष्ट व्यंग्याथंवाला 
काव्य, जिसे “ध्वनि” भी कहा जाता है, उत्तमो- 
त्तम काव्य है| गुणीभूतव्यंग्य उत्तम” कोटि का काव्य है । इस प्रकार 
मम्मट के उत्तम तथा मध्यम्र को पंडितराज ने क्रमशः उत्तमोत्तम तथा 
उच्चतम काठ्य कहा है । अब मम्मभठ का अधम काव्य रहा है, जिसमें 
मम्मट ने शब्द्चित्र तथा अर्थचित्र काव्य लिये हैं। पंडितराज ने अर्थ- 
चित्र काव्य को मध्यम तथा शब्द्चित्र को अधम माना हे। मम्मट 
तथा अप्पय दीक्षित के द्वारा दोनों प्रकार के चित्रकाव्यों का एक ही 
कोटि में सन्निवेश किये जाने का उन्होंने खण्डन किया हे । उन्होंने 
बताया है कि “स्वच्छन्दोच्छल्दच्छ” आदि काव्य तथा “विनिर्गत” 
आदि काव्यों को कौन सहृदय एक ही कोटि में रखेगा ।* 


१ तदेवं जिविधे ध्वनिगुणीसूतव्यंग्ययोरन्यश्रास्मामशिः अपड्ः कृतः । 
दब्दुचित्रस्य प्रायो नीरसत्वान्नात्यन्तं तदाद्रियन्ते कवयः न वा तत्न विचारणीय 
मतीबोपछभ्यत इति शब्दचिन्नांशमपद्दायार्थचित्रमीमांसा प्रसन्नविस्तीणों 
प्रस्तूयते । “-चिन्नमीमांसा पू० ४ 

२ को हां व॑ सहृदयः सन्‌ “'विनिर्ग्त मानद्मात्ममन्दिरात्‌” “सच्छिन्न- 
मूल; क्षतजेन रेणु:?? इत्यादिसिः काव्ये! 'स्वच्छल्दोछलद” इत्यादीनाँ पामर- 
वलाध्यानामविशेष ब्रुयात्‌ । “-रसगंगाधर ० २० 


काव्य की कछौटी ध्य॑ज्ञना ३३९ 


अस्तु, पंडितराज जगन्नाथ के मतानुसार अथेचित्र तथा शब्द्चित्र 
दोनों प्रकार के काव्यों को एक ही कोटि में रखना ठीक नहीं। हमारे 
मतानुसार पंडितराज का सत समीचीन है, यद्यपि पणिडितराज से एक 
बात में हमारा मतभेद है, इसे हम इसी परिच्छेर में आगे घतायेंगे | 
व्यठ्जना को आधार मानकर पंडितराज़ जगन्नाथ ने काव्य के चार 
भेद माने हैं । इसके पहले हम एक बार काब्य शब्द को और समझ 
ले। उनके सत से काव्य का अथ दण्डी की भाँति केवल “इष्टा्थव्यव- 
चिछन्ना पदावली”? न होकर “वव्य॑ग्याथे के द्योतन में सामथ्येशाली 
शब्द” है । इस दृष्टि से प्रहेल्चिकादि तथा दथक्षुर, एकाक्षर वृत्तों को 
काव्य संज्ञा नहीं दी जा सकेगी । जगन्नाथ पंडितराज़ ने रसगंगाधर 
में एक स्थान पर बताया हे कि इस प्रकार के उूत्तों को काव्य मानने पर 
कुछ ज्ञोगों के मतानुसार “अधमाधम” नामक पंचम भेद की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी। किन्तु यह ठीक नहीं क्‍योंकि इन बृच्तों में 
ब्यंग्याथे जेसी वस्तु का सबंथा अभाव रहता है। वेसे प्राचीन परस्परा 
के कारण महाकवियों ने इस तरह के वृत्तों का प्रयोग किया हे फिर 
भी हमने इस कोटि को काव्य में नहीं माना हे ।* 


उत्तमात्तम काव्य का ही दूसरा नाम “ध्वनि! हे । जब हस किसी 
शब्द का उच्चारण करते हैं, तो प्रत्येक बण क्षणिक होने के कारण 
उच्चरित हाते ही नष्ट हो जाता हे। अतः श्रोता 

(१) उत्तमोत्तम शब्द के सारे ही वर्णों को एक साथ नहीं सुन 
काव्य पाता । इस संबंध में वेयाकरण अखंड स्फोट 

रूप में शब्द की प्रतिपत्ति मानते हैं तथा उम्र 

अखंड अनुरणनरूप व्यज्लक को “ध्वनि! कहते है। इस्री प्रकार काव्य 
में भी जब शब्द व अथ गोण हों तथा उनके अनुरणन से व्यंग्याथ 





१, यद्यपि यन्न।थंचमत्कृतिसामान्यशुन्या शब्द्चम्कृतिस्तत्प॑चममधमा- 
घधममपि काजध्यविधासु गणयितुसुचितम्‌ । यथैकाक्षरपद्यार्थावृत्तियमकपओ - 
चनन्‍्धादि । तथापि रमणीयार्थप्रतिपादकशब्दतारूपकाव्यस्थ सामान्यकक्षण! 
नाक्रानततया वस्तुतः काव्यस्वाभावेत महाकविलिः प्राचोनपरम्परामलुरुन्धाने 
स्तन्न २ काथ्येपु निबद्धमपि नास्माभिर्ग णितम्‌ । -वही, ए० २० 


३४० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


प्रतीति हो तो वह काव्य “ध्वनि! कहलाता है ।" ध्वनि का विशद्‌ 
स्पश्टीकरण हम द्वितीय भाग में करेंगे अतः यहाँ इस विषय के दाशनिक 
विवेचन में न जाकर अपने प्रकृत विषय तक ही सीमित रहेंगे । 


मम्मट, विश्वनाथ तथा अप्पय दीक्षित ध्वनि को उत्तम काव्य ही 
मानते हैं. । मम्मट के मतानुसार “व्यंग्याथ के बाच्याथ' से अतिशय- 
चमत्कारकारी होने पर काव्य उत्तम हे तथा उसकी 'ध्यनि' संज्ञा है |” 
अर्थात्‌ ध्वनि काव्य में सोंदर्य बस्तुतः व्यग्यार्थ में हाता है, शब्द तथा 
उसका वाच्याथे वहाँ सर्वंधा उपसजनीमूत हा जाते हैं.। विश्वमाथ- 
ध्वनि को उक्ृष्ट काव्य तो मानते हैं, पर वे इसके लिए 'उत्तम' शब्द 
का प्रयोग नहीं करते। अप्पय दीक्षित की परिभाषा भी भम्प्द के 
अनुसार ही है ।* जगन्नाथ पंडितराज की परिभापा भी यद्यपि सम्मट 
के ही आधार पर बनी हे, फिर भी अधिक स्पष्ट हैः--“जहाँ शब्द 
तथा अथे स्वयं को गुणीभूत कर किसी विशेष अर्थ को व्यक्त करें, 
वह प्रथम कोटि का काव्य है ।”३ इस परिभापा के द्वारा पंडितराज 
अतिगूढ व्यंग्य तथा अतिस्फुट व्यंग्य का निराकरण करते हैं। इसी 
निराकरण के लिए 'कमपि!* का प्रयोग किया हे। क्योंकि अतिगूढ़ 
व्यंय तथा अतिस्फुट व्यंग्य काव्यों की गणना “ध्वनि” मे न होकर 
“गुणीभूत व्यंग्य” या द्वितीय कोटि में होती है। काव्य का सच्चा 


न्‍अहनीनायन-ककम्कनगए. 


१. तेत पूर्वपृथरचर्णानुभावजनितर्मस्कारसहितान्तिमवर्णौनुभवेसन स्फोदो 
व्यज्यते सर व ध्वन्यात्मकः धाब्दो नित्य: ब्रह्मस्वरूपः सकलप्रत्यय प्रत्यायनक्षमोद्ञी 
क्रियते । तद्बधध्जकद्च चर्णाव्मकः शब्दः । वृत्तिस्तु व्यन्जनेव। तदहयज्ञकरच 
शब्दों ध्वनित्वेन व्यवहियते इति वेयाकरणानां मतम्‌ >६ »८ »८ »८ अतः 
प्रधानीभूतच्यंग्यव्यंभकसामथ्योंद गुणी भूतवाच्यं यद्‌ व्य॑ग्थं तदू व्यह्ञनक्षम- 
स्थ॒ शाब्दार्थयुगलरूपस्थोत्तमक्राध्यस्यान्यैययि: कतिपयरवेयाकरणानुसारिभि 
ध्वैनिपण्डितैरालक्लारिकैरिति यावत्‌ । ध्वनिरिति संज्ञा कृतेति । 

“-काव्यप्रकाशसुधासागर ( भीमसेन कृत ) पू० ३० 

२, यन्न वाच्यातिशायि व्यंग्यं स ध्वनि; । >> चवितन्रमीसासा ए० १ 

३, शब्दाथों यत्र गुणीभावितात्मानौं कमप्यर्थ मभिव्यक् क्तस्तराधम । 

न्‍ “-रेसंगंगाधर प्‌ृ० ९ 
९ ४, कमपीति चमस्कृतिभूमिस | “--बही, पृ० १० 


काव्य की कस्रौटी ब्यंज्ना ३४१ 


सोंदयें अतिमूद्म रेशमी वस्ध में झलमलाते हुए कामिनी के ज्ञावण्य की 
भाँति हे । अल्लंकारशाश्षियों तथा काव्यप्रमियों के शब्दों में काव्य के 
अथ का सच्ा सोंदये “नातिपिहित” तथा “नातिपरिस्फुट” रहने 
में ही हे । 
नान्भीपयोधर इवातितरां प्रकाशो, 
नो गुजेरीस्तन इवातितरा निगूढः । 
अर्थां गिरामपिहितः पिहितश्वय कश्वित्‌ 
सोभाग्यमेति मरहट्टबधूकुचासः ॥ 
वाणी का अर्थ आंध्र देश की काम्रिनियों के पयोधरों के समान 
अत्यधिक स्पष्ट नहीं हो, न वह गुजर देश की स्लियों के स्तन के समान 
अत्यधिक अस्फुट दो । वह मरहट्ट देश की ललनाओं के स्तनों के समान 
न तो अधिऋ स्फुट, न अधिक अस्फुट द्वोने पर द्वी शोभा पाता है । 
कवि आखर अरुतिय सुकुच अध उधरे सुख्र देत । 
अधिक ढकेहु सुख देव नहिं उधरे महा अहेत ॥ 
( भिखारीदास ) 
पत्र ०000826व९ 8030 08-0ए९ए2७००, (7०७०79५०७०). 
ध्वनि काव्य की समम्त परिभाषायें ध्वनिकार की इस परिभाषा का 
ही उल्था हे।-- 
“जिस काव्य में अभ् तथा शब्द अयने आपको तथा अपने अर्थ 
( वाच्याथे, लक्ष्या्थ या व्यंग्याथ ) को गौण बनाकर उस व्यंग्याथ को 
प्रकट करते हैं, वह काठ्य प्रकार ध्वनि कहां जाता है ।”* इसी को 
स्पष्ट करते हुए आचाये अमभिनवगुप्त ने 'ल्ोचन' में “ध्वनि”? काब्य के 
ऊपर ओर अधिक प्रकाश डालते हुए कहा है । “गुण तथा अलंकार से 
युक्त शब्दार्थ के द्वारा जहाँ काष्य की आत्मा व्यज्ञित होती ही, डसे ही 
“डबनि” कहा जाता है ।”* इस संबंध में अभिनवगुप्त का यह मत है 


१, यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थम्रु पसर्जनीकृतस्वाथों । 
व्यडः क्त; काव्यविश्वेषः ले ध्चनिरिति सूरिति! कथितः ।। 
“ध्वन्याकोक १, १३ 
२. काब्ग्ग्रहणाद्‌. ग्ुणार्कारोपस्क्रतशब्दाथश्पातो... ध्वनिलक्षण 
जात्मेस्युक्तम्‌ ॥। “-लोचन, पू० १०४ 


३४२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


फू 


कि वही शब्दाथे ध्यनिलक्षण आत्मा का व्यह्ज्क द्दो किक है, हे 
गुण तथा अलंकार से युक्त दवा । इसीलिए “मोटा देवदत्त दिन में 
खाना नहीं खाता” इससे “बह रात में खाना खाता है” इस अथ की 
जो प्रतीति होती है, वह ध्वनि नहीं हा सकती,' क्योंकि यहां पर 
शब्दार्थ गुणालंकार से उपस्क्ृत नहीं है । अतः स्पष्ट है कि चारुत्वमय 
अर्थ की जहाँ शब्द तथा अर्थ के गुणीभाव होने के बाद प्रतीति हा, वह 
ध्वनि काव्य है । 


यह ध्वनि' या उत्तमोत्तम काव्य वस्तुरूप, अलंकाररूप तथा रस « 
रूप इस प्रकार प्रथम तीन प्रकार का माना गया है। ध्वनि के विशेष 
भेदोपभेद के प्रप»च में हम इस्र परिच्छेद में नहीं जॉँयगे। 
यहाँ एक बात का उल्लेख करना आवश्यक होगा कि इन 
तीनों में रसरूप ध्वनि की विशेष महत्ता है और 'ल्ोचन' के मतानुसार 
काव्य की सच्ची आत्मा वही है। विश्वनाथ न तो इसीलिए वस्तुरूप या 
अलंकार रूप ध्वनि को मानते हुए भी केवल ध्वनि को काव्य की आत्मा 
नहीं माना हे, क्योंकि ऐसा करने पर वस्तु या अलंकार भी आत्मा बनते 
हैं । इसी कारण से व उत्तमोत्तम काव्य में किसी न किसी प्रकार के 
रसरूप व्यंग्य को ढूँढते हैं। साहित्यदपण में “अत्ता एत्थ शिमज्वइ? 
इत्यादि गाथा के प्रसंग में उन्होंने बताया है कि यहाँ वे वस्तु के व्यंग्य 
होने के कारण काव्य न मानकर इसलिए काव्य मानते हैं क्रि यहाँ 


रसाभास है, अतः रसरूप ध्वनि है | इस मत का पण्डितराज ने खण्डन 
किया हे । वे लिखते है-- 


“स्ाहित्यदपेणकार काव्य की परिभाषा रसवत्‌ वाक्य मानते हैं । 
यह ठीक नहीं है | ऐसा मानने पर तो वस्तु व अलंकार प्रधान कांब्य 
काःय नहीं रहेंगे । साथ द्वी उन्हें काव्य न मानना उचित नहीं, क्‍योंकि 
सभी कवि उन्हें काव्य मानते हैं तथा जल्लप्रवाह आदि एवं कपिवाल 
क्रीडादि का वर्णन करते ही हैं। यहाँ ( अत्ता एल्थ' की भाँति ) यह 
दलील देना ठीक नहीं कि इनमें भी रस हे । क्‍योंकि ऐसा होने पर तो 





3. तेनैतब्षिरवकाईं भ्रुताथौपत्तावषि धवनिष्ियचह्ारः स्यादिति । 
“वही , पृ १०६ 
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“गाय जाती है”, "हिरण दौड़ता है” आदि वाब्यों में भी रस भानना 
पड़ेगा । प्रत्येक अथे विभाव, अनुभाव या व्यभिचारी में से कोई न 
७ हे )9 थी 
कोई होता ही है । 
ध्वनिवादी तीनों का ही काव्य मानता है। जेसे. 
पत्रा ही तिथि पाइ्ये वा घर के चहूँ पास्र। 
नित प्रति पून्‍्यों ह रहत आनन ओप उज़ास ॥ (त्रिहारी) 


इस उदाहरण में कुछ विद्वान ऊहात्मकता मानते हैं। पर, ध्वनि“ 
सिद्धान्त के मत से इसके काव्यत्व को कोई अस्वीकार न करेगा। वे 
यहाँ “ध्वनि” या “उत्त मोत्तम” ( मम्मट का उत्तम ) काव्य मानेंगे । 
प्रस्तुत काव्य में कविप्रोढोक्तिनिबद्ध अथवा वक्तप्रोढोक्तिनिबद्ध* संलक्षय 
क्रमब्-्क्य ध्यनि है । यहाँ वस्तु से अलंकार की व्यंज्ञना द्वोवी हे । 
वस्तु भी कल्पित ( भ्रौढोक्तिनिबद्ध ) है। “नायिका की मुखप्रभा के 
कारण उसके घरके चारों ओर सदा पूर्णिमा का रहना”? इस कल्पित 
वस्तु के द्वारा “उसका भुख पूर्ण॑च॑द्रमा है” इस व्यंग्याथ की प्रतीति दो 
रही हे । वेसे यहाँ वाच्यरूप में परिसंण्या तथा काव्यलिंग अल्मकार भी 
हैं। उक्त वस्तु से यहाँ 'उश्चका भुख पूर्णिमा चंद्र दे! यह रूपक अलंकार 
व्यंजित द्वो रद्दा है । यहाँ 'नित पृन्यों ई रहत! इस उक्ति से 'नायिका- 
सुख” (विषय ) पर पूर्णिमा चंद्र! ( बिषयी ) का आरोप भ्रतीत 
होता है; जो 'चंद्र' के अनुपादान के कारण व्यंग्य हे, तथा 
जो पुनः व्यंग्य रूप में व्यतिरिक अलंकार की प्रतीति कराता है। उपयुक्त 





$ थत्त 'रसवदेव काव्यस' इति साहित्यदपंणे निर्णीतम्‌, तन्न । वरत्व- 
लंकारप्रधानानां काव्यानामकाब्यत्वापत्त; । न चेष्टापत्ति:!। महाकविसम्प्रदाय- 
स्थाकुली भावप्रसंगात्‌ | तथा च॒ जल्प्रवाहवेगनिपतनोत्यतनभ्रमणा नि कविभमि- 
वंणितानि कपिबाकादिविछस्ितानि च। न च तन्नापि यथाकथचित्‌परम्परया 
रसस्पशॉ इस्त्येवेति वाच्यस्‌ । ईंदशरसस्पर्शस्य “गौइचलति”?? “रूगो घावति” 
इत्यादावतिप्रसक्तत्वेनाप्रयो जकत्वात्‌ । अथंमात्रस्य विभावानु भावव्य मिचार्थन्य- 
तमध्वादिति दिक्‌ ।? 

“अ्रसगंगाधर १, ० ७ 

२ यदि इस उक्ति को किसी चाइकऋार नायक के द्वारा कथित माना जाय 

तो यहाँ वक्तप्रौढोक्तिनिबद्ध वस्तु माननी होगी । 





३४४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत्त 


काव्य में विश्वनाथ के मतानुयायी संमवत१ रति भाव का रेशा हूँढ 
,तिकालें पर ऐसा करना कष्टसाथ्य कल्पना ही होगी । 
उत्तमोत्तम काव्य को स्पष्ट करने के लिए हम सर्वप्रथम अल्तकार- 
शास्त्र के प्रसिद्ध उदाहरण को ही लेंगे । 
निःशेषच्युतचन्दर्स स्तनतट निम्ष्टरागोड्धरो 
नेत्रे दूरमनझने पुलकिता तन्‍वी तथेयं तनुः । 
मिथ्यावादिनि दूति, बान्धवज्ञनस्याज्ञातपीडोदगमे 
वापी स्नातुमितों गतसि न पुनस्तस्याधमस्यान्तिकम्‌ ॥ 


"हे बान्धवों की पीडा न जानने वाली भूठी दूृति, तू यहाँ से 
धाचल्ली में नहाने गई थी, ( सचभुच ) उस अधथम के पास नहीं गई । 
तरे स्तनों के प्रान्त भाग का सारा ही चन्दन खिर गया हे, तरे अघर 
ओपए की बल्लाई मिट गई है, दोनों नेत्र अखनरदित हो गये हैं, तथा 
तेरा यह दुर्बल रारीर सी पुलकित हो रहा है । 


इस साधारण बाच्याथ से यह प्रतीत हो रहा हे कि तू उसी के 
पास गई थी तथा तूमें उक्त अधम के साथ सप्तण करके मेरा अनिष्ट 
किया है ) यहाँ पर यद्यपि (१) स्तनों के प्रान्तमाग के चन्दन का 
च्युत होना, ( २ ), अधरराग का सिटना (३ ), नेत्नों का अज्ञनरहित 
होता, तथा ( ४ ) शरीर का रोमांचित होता, इन बापीस्नान के कार्यों 
को दिया गया है, पर ये केवल बापी स्नान के-ही कार्य नहीं हैं । ये कार्य 
र्मण के भी हो सकते हैं. । यहाँ पर "ये सब्र बापी स्नान से नहीं, अपितु 
मेरे प्रिय के साथ रमण करने से हुए हैं” इस श्रर्थ की पुष्टि “अधम” 
पद के द्वारा होती है । सम्मटाचाये ने कहा हैः--“तू उसी के पाछ 
रमण के लिए गई थी यह प्रधानरूप से अधम पद से व्यक्त हो रहा 
है ।”* यहाँ कुछ ज्ञोग विपरीत क्क्षणा के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की 
ज्षप्ति मानते हैं । किन्तु यह मत टीक नहीं', क्योंकि लक्षण में बस्तुतः 
मुख्याथे का घाव होता हे, तथा लक्ष्यार्थ को प्रतोति किसी दूखरे ज्ञापक 
के द्वारा हाती हे । किन्तु जहोँ पर उसी बाक्य के द्वारा प्रतीयमान अर्थ 
की प्रतीति हो, वहाँ लक्षणा केसे मानी जा सकती है, क्योंकि वहाँ 








१, अत्त सदल्तिकमेव रन्‍्तु रातासीति प्रतघान्येताचमपदेन व्यज्यले ॥ 
«|» पर! 0 धर जु्क १, पू० 
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बाघ ( मुख्याथेंबराघ ) नहीं माना जा सकता ।" हाँ, जहाँ किसी प्रमा- 
णान्तर से मसुख्याथबाध के घाद अथरप्रतीति हो वहाँ लक्षणा मानी जा 
सकती है । महिमभट्ट ने “अधम? पद्‌ को साधन या हेतु मानकर 
प्रतीयमान अथे को अलनुभितिगम्य माना है। महिसमद्र की कल्पना 
भी सभीचीन नहीं । महिमभट्ट के अनुमानसिद्धान्त का खण्डन करते 
हुए हम उसके मत की निःसारता इसी भाग के नवम परिच्छेद में 
बता आये हैं | उसी प्रकरण में हमने इसी उदाहरण को लेकर बताया 
हे कि यहाँ अधघम पद्‌ को हेतु मानने पर भी अनुमिति ज्ञानन 
हो सकेगा साथ द्वी यदि चन्दनच्यवनादि को भी हेतु मान लिया 
जाय; तो भी अनुमिति ज्ञान न होगा, क्योंकि ये दोनों ही हेतु निर्दृषट 
न होकर हेत्वाभास है | अतः यह स्पष्ट हे कि यहाँ व्यध्ज्ना के द्वारा 
ही इस अर्थ की प्रतीति होती हे ओर उसका सुचक (व्यंजक) “अघम'' 
पद है । यह पद्ध्वनि का उदाहरण हे । यथहों वस्तु ( चन्द्नच्यवनादि ) 
के द्वारा रमणरूप वस्तु व्यंग्य है। यह ब्यंग्याथ' बक्तवोद्धव्यवेशिष्ल्य 
के कारण प्रतीत द्ोता है । अधम पद से यह प्रतीत होता है कि नायक 
ने नायिका को दुःख दिया है। यह वाच्याथ किसी दूसरे कारण की 
प्रतीति कराता है, ज्ञससे नायिका को दुःख मिला है। अतः नायक 
का 'दूृतीसंभोगनिमित्तकदु)खद्ातृत्व” व्यक्त होता है ।* 


पण्डितराज जगन्नाथ ने इसी संबंध में रसरूपव्यंग्य का निम्न 
उदाहरण दिया है।-- 


१, यत्र तु प्रमाणान्तचर न तज्ज्ञापकमबतरति तद्बाक्यजनितप्रत्यय- 
महिस्नेव तु ॒ तत्थत्ययस्तत्र कर्थ लछक्षणा। बाधामावातू।  >% »% # 
वापों स्नातुमित्यादी तु बाधानवत्तारपि अधमपदार्थपर्योछ्षोचनया यथोक्तब्य॑ग्यं 
एवेस्येव प्रधान्यमघमपदरुय । 

- भीमसेन; का० श्र० सुधासागर छू० ३६९ 

२. अनन्तरं च॒ वाच्य्राथप्रतिपत्तेव॑क्तबरोद्धच्यनायिकादीनां वेशिष्टयप्रतीतो 
सत्यामधमपदेन  स्वप्रवृत्तिपयोजकोी हुःखदातृत्वरूरो. घममं: साधारणात्मा 
वाच्याथ द्शायामपराधान्तरनिमित्तकदु! खदातृत्वरूपेण स्थितो व्यंजनाव्यापारेण 
दूतीसंभोगनिमित्तकदुःखदातृत्वाकारेण पर्यवस्यर्तात्याल्कारिकसिद्धान्तनिष्कृषं। । 

' “-रसरंगाघर ० १५९ 


३४६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


शयिता सर्विधेष्प्यनीश्वरा सफल्लीकतुंमहों मनोरथान। 
दुयिता द्यिताननाम्बुजं॑ दरमीलन्नयना निरीक्षते ॥ 


“समीप सोई हुई होने पर भी अपने सनोरथ की पूर्ति करने में 
श्ि ० मर] $ कू श््ु 
असम प्रेयसी आँखें कुछ बंद करके अपने प्रिय के मुखकमल की ओर 
देखती हे ।”” 


यहाँ पर संयोग शऋंगार की अभिव्यक्ति होती है। ध्वनि के संबंध 
में यहाँ दो एक उदाहरण हिन्दी काव्य से भी दे देना आवश्यक होगा | 


(१) देख खड़ी करती तप अपलक, 
हीरक-सी समीर-साज्ना ज्ञप, 
शैल - सुता अपणोे - अशना, 
पहव वसना बनेगी; 
वसन  वासंती लेगी। 
रूखी री यह डाल, वसन वासंती लेगी ॥ 
( निरालाः गीतिका ) 


इसमें शब्दशक्तिमूला व्यंजना के द्वारा प्रस्तुत 'डाल” के स्राथ ही 
अप्रस्तुत 'पावती' की व्यंजना तथा उनका उपमानोपमेय भाव व्यक्त 


दो रहा हे । 


(२) जब संध्या ने आँसू में 
अंज़न से ह्दो मसि घोली, 
तब प्राची के अंचल्न में 
हा स्मित से चचित रोली, 
काली अपलक रज॑नी में 
दिन का उन्मीलन भी हो ! 
( महादेवीः यामा ) 


इसमें गोणी प्रयोजनवती लक्षणा के द्वारा यह व्य॑ग्या्थे निकलता है 
कि कवयित्री अपने जीवन में सुख तथा दुख दोनों का अपूर्व मिलन 
घाहती है | यहाँ यह व्यंग्यार्थ ही कवयित्नी का प्रमुस्र प्रतिपाद्य है तथा 
इसीमें चमत्कार है । 
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(२) उत्तम काव्य;--उत्तमोत्तम काव्य के बाद काव्य की दूसरी 
कोटि उत्तम काञ्य है। यही काव्य गुणीमूतब्यंग्य भी कहलाता हें। 
मम्मट ने बताया है कि व्यंग्य के वाच्यातिशय- 

उत्तम काव्य. चमत्काये न होने पर काव्य मध्यम कोटि 

का होता है; तथा उसे गुणीमूतव्यंग्य कहा 

जांता है ।* यहाँ पर कुछ विद्वानों के मतानुसार गुणीमूतव्यंग्य काव्य 
की परिभाषा थों होनी चाहिए थी--“गुणीभूतव्यंग्य काव्य वह है, 
जहाँ चित्र काव्य से भिन्न होने पर ( चित्रान्यत्वे सति ) व्यंग्याथथ 
वसच्यार्थ से उत्कृष्ट न हो ।” किंतु यह मत समीचीन नहीं क्‍योंकि यहाँ 
“व्यंग्य” शब्द का अथथे स्फुटव्यंग्य से है, चित्रकाव्य में तो व्यंग्य 
अ्प्रकटतर ( अस्फुटतर ) रहता हे, क्‍योंकि वहाँ निबद्धा का ध्येय 
शब्दगत या अर्थगत चमत्कार ही होता हे, व्यंग्याथ नहीं ।* इसीलिये 
गुणीमूतव्यंग्य के भेदों का चित्रकाव्य के साथ समावेश भी नहीं हो 
सकता । पंडितराज की गुणीमूतब्यंग्य की परिभाषा ओर अधिक स्पष्ट 
है--यत्र ब्यग्यमप्रधानमेव सच्चमत्कारकारण तचद्द्वितीयम्‌।” अर्थात्त्‌ 
जहाँ व्य॑ंग्याथ गौण होनेपर भी चमत्कारयुक्त अवश्य हो वहाँ द्वितीय 
( उन्तप्त ) काव्य होगा | गुणीभूतब्यंग्य काव्य के अंतर्गत बहुत से 
व्यंग्य प्रधान अलंकारों का भी समावेश हो जाता हे। पर्यायोक्ति, 
सूक्ष्म, सम्गसोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा आदि कई अलंकार जिनमें किसी न 
किसी अथ की व्यंजना द्ोती है, इस्रीके अंतर्गत संनिविष्ट द्वोते हैं। 
पंडितराज ने उन काब्यों में जिनमें अथालंकार पाये जाते है, दो कोटियों 
की स्थिति मानी हैं--गुणी भूतव्यंग्यत्व तथा चित्रकाव्यत्व ।* ध्वनिकार 





१, अताइशि गुणीमूतव्य॑ंग्य व्यंग्ये तु मध्यमस्‌ | --( का० प्र० १०७ ) 
( साथ द्वो ) यतन्न व्य॑ंग्यं वाच्यातिशायि तदूगुणीमूत्तव्यंग्यस्‌ । 
(चि० मी० एू० दे ) 
२, गुणीमृतव्यंग्ये चास्फुटमात्रं ध्यंग्यस्‌ । अधमकाव्ये तु अस्फुटतरं 
तद्विरद्द एवेति **" *** *** ( सुधासागर छू० ३७ ) 
4, तेषां गुणीभूत्तब्यंगतायाश्चिन्नतायाइच सर्चालंक्रारिकरसंमतत्व।त्‌ । 
“-रसगंगाधर ए० १७ 
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ने गुणीभूतध्यंग्य को भी आदर की दृष्टि से देखते हुए काव्य का 
सोंदये विधायक मानते हुए कहा हैः-- 

“काव्य का दूसरा प्रकार गुणीमूतव्य॑ग्य है। इसमें व्यंग्य का अन्बय 
होने पर बाच्य का सोंदय अधिक उत्क्रष्ट होता है ।”'* 


गुणीभूतव्यंग्य के ध्वनिकार, आनंद्व्धेन, सम्मभट तथा अन्य 
आचार्यों ने ८ भेद माने हैं। हेमचंद्र मम्मठ के इस वर्गीकरण का 
खडन करते हैं, उनके मतानुसार गुणीभूतव्यंग्य के तीन ही भेद माने 
जाने चाहिए ।* वे लिखते हेंः--“मध्यम काव्य के तीन ही भेद हैं, आ्राठ 
नहीं ।?3 कुछ विद्वानों के मत से काव्य एक ही प्रकार का है| जब 
ध्वनिकार ने काव्य की आत्मा ध्वनि मान ली हे, तो केवल उत्तमोत्तम 
( उत्तम ) काव्य ही काव्य है, घाकी सब अकावध्य की कोटि में आयँगे 
अतः ध्वनि तथा गुणीमभूतव्यंग्य यह कोटि निर्धारण ठीक नहीं। इन 
मतों की परीक्षा हम द्वितीय भाग में गुणीभूततव्यंग्य के विशेष विवेचन 
के संबंध में करेंगे, अतः यह विषय वहीं द्र॒ष्टव्य है। गुणीभूतव्यंग्य को 
स्पष्ट करने के लिए हम कुछ उदाहरणों को लेंगे । 


वाणीरकुडंगुड्डीनस इणिकोलाहल॑ सुणन्तीए । 
घरकम्मबावडाए घहुए सीअरन्ति अंगाई॥ 


वेतस कुंज से उड़ते हुए पक्षियों के कोल्ाहल को सुनती हुईं, धर 
के काम में व्यस्त, घह् के अंग शिथिल हो रहे हैं | 


यहाँ शकुनिकोल्लाहल सुनकर बहु के अंगों का शिथित्न होना 
वाच्याथे है, प्रकरणादि के वश से शकुनियों के उड़ने के कारणमूत। 
वेतसकुंज में दत्तज्नकेत उपपति के आगमन रूप व्यंग्याथ की प्रत्तीति 
दोती हे । यहाँ यद्यपि इस व्यंग्याथे की प्रवीति अबवर्य द्ोती है, यह' 
चमत्कारशाली भो है, तथापि यह व्य॑ंग्याथे, वाच्यार्थ का उपस्कारक 





4, प्रकारोअन्यों गुणीभूतव्यंग्य; काज्यर्य दृश्यते । 
तन्न व्यंश्यान्वये काव्यचारुत्व॑ स्यात्‌ प्रकषंधत्‌ ॥. --ध्वन्याक्ोक 
२, असत्संदिग्धतुंल्यप्राधान्ये मध्यम त्रेघा । 
“-काव्यानुशासन २, ७७ पृ० १५२ 
३, इति श्रयो मध्यमकाब्यभेदा न त्वष्ठीो । -- काव्यानुशासन ए० १७७ 
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होकर “बहू के अंग शियिल हों रहे हैं” ( बध्वाः सीदन्ति अंगानि ) 
इस वाच्याथ के सौन्दर्य को बढ़ाता हे । यहाँ पर व्यंग्याथ वाच्याथ 
के लिए गौण हो गया है, क्‍योंकि व्यंग्याथ के जानने पर ही अंग- 
शिथिल्न होने के सोन्दर्य की प्रतीति द्वो सकती है । अतः यहाँ विशेष 
चमत्कार वाच्याथे में ही हे । 
पण्डितराज जगन्नाथ ने गुणीमभूतव्यं॑ग्य का यह उद्यहरण दिया हैः-- 
राघवविरहज्वालासन्तापितसद्यरैलशिखरेषु । 
शिशिरे सुस्त शयानाः कपयः कुप्यन्ति पवनतनयाय ॥ 
राम की विरहज्वाला से तप्त सह्याद्वि के शिस्तरों पर शिशिरऋतु में 
सुख से सोने वाले घन्द्र हनुमान से क्ुद्ध हुए । 


यहाँ “राम को सीता की कुशल्नता का संदेश सुनाकर हनुमान ने 
उनके विरहताप को कम कर दिया” यह व्यंग्याथे “राम के विरहताप 
से प्रतप्त सह्माद्रि में शिशिर ऋतु में सुख पूवंक सोये हुए बन्दर हनुमान 
से क्रद्ध हुए “इस वाच्याथ का उपस्कारक है। यहाँ पर व्य॑ग्याथ की 
प्रतीति के त्रिना वाच्याथ की चमत्कारप्रतिपत्ति नहीं हो पाती | फिर भी 
यह व्यंग्याथे सवथा सोन्द्यरहद्दित नहीं है। पंडितराज के भत से यह 
उपस्कारक व्यंग्याथं उसी तरह सुन्दर होकर भी गौण बन गया है 
जेसे कोई राजमदिला देववशात्‌ दासी बन गई हो |" 
हिन्दी से हम निम्न उदाहरण दे सकते हैं। -- 
(१) निशा की थो देता राकेश चाँदनी में जब अछके खोल | 
कली से कहता था मधुमास बता दो मधु मद्रि का मोल ॥ 
( महादेवीः यामा ) 
इसमें प्रस्तुत राकेश-निशा तथा मधुमास-कल्ली पर लायक-नायिका 
वाले अप्रस्तुत का व्यवह्ार्समारोप प्रतीत होता है । अतः यहाँ समा- 
सोक्ति अलंकार तथा गुणीभूतव्य॑ग्य है। यहाँ विशेष चमत्कार वाच्यार्थे 


में दी है । 


4, अन्न जानकीकुशलावेदनेन राधवः शिक्षिरीकृत इति व्यंग्यमाकस्मिक 
कपिकतृकहनूमद्वधिषयककोपो पादकतया गुणीभूतमपि दुर्देववशतो दास्यमजु- 
भवद्राजकलतन्नमिष कामपि कमनीयतामावद्दति । “>>रस० गं० पृ० ६७ 
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(२) नूरजहाँ! तेरा सिंहासन था कितना अभिमानी । 
तेरी इच्छा ही बनती थी, जहाँगीर की रानी ॥ 
( रामकुमार: रूपराशि 
इसमें “तेरी इच्छा ही बनती थी, जहाँगीर की रानी” के वाच्या 
में जो चमत्कार हे, वह इसके व्य॑ग्याथ में नहीं । 
(३ ) मध्यम काव्यः--मध्यम काव्य के अंतर्गेत मम्मट के अथचित्र 
का समावेश होता है। अथचित्र व शब्दचित्र दोनों को एक ही कोटि में 
मानना ठीक नहीं। अथंचिन्न काव्य शब्दचित्न 
मध्यम काव्य से विशेष चारुता ल्षिये होता हे । अप्पय दीक्षित 
के मतानुसार चित्रकाव्य को तीन प्रकार का 
माना जाना चाहिए -अथेचित्र, शब्द्चित्र, उमयवित्र । विश्वनाथ ने 
तो चित्रकाव्य नाम की वस्तु हो नहीं मानी हे तथा इस विषय में 
मम्मट का खंडन किया है । वस्तुतः चित्रकाव्य को न समभने वाले 
आचाये मम्सट के अब्यंग्य' का अर्थ नहीं समझ पाये हैं। यहाँ उसका 
अथ अस्फुटतरव्यंग्य से है; व्यंग्य की रहितता से नहीं ।* इस काब्य में 
व्यंग्याथं चमत्कार नगण्य होता है तथा वाच्याथ चमत्कार 
अत्यधिक उत्कृष्ट होता है। इसी घात की ओर ध्यान दिलाते हुए 
पंडितराज ने तृतीय काव्य की परिभाषा यों निबद्ध की हे--“जहाँ 
वाच्याथे का चमत्कार व्यंग्याथे वमत्कार का समानाधिकरण 
न होकर उससे विशिष्ट हो ।!* ध्वनिकार के मत से वह काव्य जहाँ 
रस, भाव, आदि की विवक्षा न हो, तथा अल्लंकारों का ही,निबंधन हो 
चित्र काव्य कहलाता हे ।* 


२ 
थे 


तत्त्रविधमू--एब्दुचित्रमथ चित्र मुभयचिनत्रमिति । 
( चि० मी० पएू० ४ ) 
अनुल्वणत्वादूध्य॑ग्यानामव्यंस्य॑ चित्रमीरितस्‌ । 
च्यंग्यस्यान्यन्त विच्छेदः काब्ये कृप्रापि नेष्यते | 
“-अलंका रसुधानिधि--( प्रतापरुद्गरीयटीका रेत्नापण से उद्धृत ) 
३. यज्न व्यज्ञअचसत्कारासमानाधिकरणो वाच्यचमत्कारस्ततुतीयस्‌ । 
““श्सगंगाघर 9० १९ 


है 


र्‌ 


४. रसभाव।|[दि्विपयबिवक्षाविर्दे सति | 
अलंकार निबन्धी य; स चविप्रविषयों मतः ॥ ०-ध्वन्याकोक पू० ४०७ 
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अथवित्रात्मक मध्यम काव्य जेसे, 
विनिगत॑ सानदमात्मसन्दिरादू 
भवत्युपश्चत्य यद्च्छयापि यम्‌। 
संश्रमेन्द्रद्रुतपातितागला 
निमील्िताक्षीव मियाउपरावती ॥ 


'शनत्रुओ के मान का खंडन करने वाले हयग्रीव को अपनी इच्छा 
से महत्न से बाहर निकला हुआ सुनकर ढरे हुए इंद्र के द्वारा बंद 
करवाई हुई अगेला वाली, अप्रावती पुरी मानो डर से आँखें बंद कर 
लेती थी |? यहां “अमरपुरी के द्वार बंद हाने” इस्र प्रकृत बस्तु में “डर 
से आँखें बंद कर लेना” इस्र अप्रकृत वस्तु की संभावना की गई है । अतः 
यहाँ वस्तूत्पेक्षा अलंकार है । किंतु यहाँ व्यंग्य का सर्वेथा अभाव है; 
ऐसा नहीं कहा जा सकता; क्योंकि “मानों आँखें बंद कर लेती थी” 
इस उत्प्रक्षा से अमरावती तथा नायिका का व्यवहार साम्यरूप व्यंग्य 
भी प्रतीत होता हे | हाँ, यह अपर्य हे कि वाच्याथ की अपेक्षा उस्तका 
चमत्कार नगण्य है । कुछ लोग यहाँ हयग्रीवविपयक उत्साह भाव एवं 
बीर रखाभास की व्यंजना भी मानते हैं, पर वह भी वास्तविक चमत्कारा- 
धायक नहीं। पंडितराज के मत में यहाँ वाच्यार्थ तथा दयंग्याथ 
'समानाधिऋरण? नहीं होते। उन्हीं के शब्दों में यहाँ पर व्यंग्याथे 
वाच्याथ में उसी तरह लीन हो जाता है, जेसे किसी ग्रामीण (अचतुर ) 
नायिका के द्वारा लगाये हुए केसर के उबदन में छिपी हुईं, उसके स्वयं 
के अंग की सुंदरता । वे यह भी घताते हैं. कि किसी भी काव्य में ऐसा 
वाच्याथ नहीं मिल्लेगा, जो व्यग्याथें के लेश से भी युक्त न हो, फिर 
भी चम्रत्कार उत्पन्न करे ।" उत्तम काव्य तथा मध्यम काव्य इन दोनों 
कोटियों में समस्त अथोलंकार प्रपत्व का समावेश हो जाता है। जिन 
अलंकारों में व्यंग्य गुणीमूत होने पर भी जागरूक है, वे उत्तम काव्य 





१, चमत्कारो: -सन्मप्युस्पेक्षाचमत्कृतिजठरनिक्ीनों नायरिकेतरनाथ्रिका 
कल्पितकाइमीरद्र्वांगरागनिगीणों निन्नांगयौरिमेत्र प्रतीयते | न ताइशोडस्ति 
कोषपि वाच्याथों यो मनागनासुष्टप्रतीयमावन एवं स्वतो रमणीयतामाधातुं 
प्रभचति । “> रसगंगाधर ए० १९% 
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तथा जिनमें अजागरूक है; वे मध्यम काव्य हैं। हिंदी से हम यह 
रु च्प् 
उदाहरण दे सकते है।-- 


सबे कहत बेंदी दिये आँक दस गुनों होत । 
तिय लक्षार बेंदी दिये अगनित बढत उदात ॥  ( बिहारी ) 


यहाँ पर व्य॑ग्यार्थ नायिका का अतिशयसोंदयरूप वस्तु हे। किंतु 

उस व्यंग्य का चमत्कार अतिशयोक्ति रूप वाच्याथ के चमत्कार में लीन 

हो गया है। यहाँ पर अतिशयोक्ति है । इसमें ही वास्तविक चमत्कार है। 

५ ४ ) अधम काव्य;+--काव्य की अंतिम कोटि अधम काव्य है। 

इसके अंतर्गत मम्मठ या दीक्षित का शब्द्चित्र समाविष्ठ होता हे | यहाँ 

पर किसी भी प्रकार के अथ्थ की चमत्कृति गुणी- 

अधम दावय भूत हीकर शब्दचमत्कृति को दही पुष्ठ करती हे । 

“जहाँ अथचमत्कृति से शून्य शब्दचमत्कृति 

ही प्रधान हो, वह अधम काव्य चोथा है।”१ इस काव्य सें भी 

व्यंग्याथे का स्बेथा अभाव नहीं होगा, यह बात ध्यान में रखनी होगी । 

क्योंकि व्यग्याथे ( रमणीयाथ ) रहित बृत्त या पद्य को हम का य संज्ञा 

देने-के पक्ष में नहीं है । फिर भी इसमें कवि का ध्येय शब्दाडम्बर या 
अनुप्राख, यमक या इल्लेषादि का चमत्कार द्वी रहता है। जेसे -- 


स्वच्छन्दोच्छलद्च्छकच्छकुदरच्छातेतराम्बुच्छटा 
मूछन्मोहमहर्षिंहपविहिततस्नानाहिकाहाय वः। 
भिन्‍्यादुद्यदुदारदकुरद्रीदेध्यों.. द्रिद्रद्युम- 
द्रोह्दोद्रेकमहो मिमेदुरमदा मन्दाकिनी  मन्दताम्‌ ॥ 


जिसके तीरों पर स्वच्छुन्दता से पानी उछला करता है, तथा 
किनारे के गड्डीं को भर देता है, जहाँ मोह रहित ऋषिगण हर्ष से 
स्नान क्रिया करते हैं, जिसमें कई मेंढक शब्द किया करते हैं, ओर जो 
कमजोर पेड़ों को गिराने के कारण बड़ी-बड़ी लहरों के धरमंड में चूर हो 
जाती है, वह भगवती मन्दाकिनी ( गंगा ) आप लोगों के अज्ञान 
को नष्ट करे । 





१. यन्नाथंचमस्कृतिशुन्या शब्दचमत्कृतिः प्रधानं तदधर्म॑ चतुर्थम्‌ । 
“-रेसरगंगाघर पूृ० १९ 
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इस्र काव्य में यद्यपि भगवती मंदाकिनी विषयक रति भावरूप 
व्यंग्यार्थ है अवश्य, पर कवि का मुख्य ध्येय अनुप्रास चमत्कार ही है । 
अतः यहाँ व्यंग्याथ तथा वाच्यार्थ दोनों ही शब्द्चमत्कृति के उपस्कारक 
हो गये हैं। हिंदी का उदाहरण, जेसे 


कनक कनक तें सौगुनी मादकता अधिकाय । 
इंहि खाये बौराय है, उहि पाये ही बौराय ॥ ( बिहारी ) 


काव्य के कोटि विभाजन का तारतम्यः-रसप्रदीप में एक स्थान 

पर प्रभाकर भद्ट ने काव्यों के इस कोटि-निधोरण का विवेचन करते 
हुए एक बात घताई हे कि सभी काच्यों में सभी 

कोटि निर्धारण तारतम्य॒ प्रकार के कात्यों का सांकये रहता है | वे कहते 
हे--“निःशेप” आदि उत्तम काव्य ( पंडितराज 

के उत्तमोत्तम काव्य ) में भी व्यंग्य इतना अधिक चमत्कारी नहीं है। 
“आमत्तरुण””” आदि सध्यम काच्य में ( पंडितराज्ञ के उत्तम काव्य में ) 
भी चमत्कारी व्यंग्य की प्रतीति होती हे, साथ द्वदी ''स्वच्छुंद!ः आदि 
उदाहरण में शब्द तथा अथ के चमत्कार से अव्यवद्दित चमत्कारी 
व्यंग्य की प्रतीति द्वाती है, यह सभी सहृदय जानते हैं । अतः सभी 
प्रकार के काच्यों में संकर होता है । फिर भी उसकी अलग से प्रतीति 
की दशा में उत्तम आदि काव्यों में परस्पर स्रांकये न मानना द्वी ठीक 
होगा ।* इसी बात को मम्मठ ने भी बताया है कि ध्वनि तथा गुणीभूत- 


१, ग्रामत्तरुणं तरुण्या नवचञ्जुलूमभ्षरीसनाथकरम । 
पश्यन्त्या भवति मुहुर्नितर्र मल्तिना मुखच्छाया ॥ 
हाथ में वड्जुरू की नई मक्षरी को लिये हुए आमतरुण को देखकर, 
आमतरुणी की मुखकान्ति अत्यधिक मक्तिन हो जाती है । 
यहाँ वज्जुल के पास सहेटों पर होकर डपपति लौट आया है, पर 
नायिका न पहुँच पाई । उपपति यह जताने के किए कि बह वहाँ गया था 
वज्जुरूम॑जरी दाथ में लिए है । डसे देखकर नायिका दुखी होती है! यहाँ 
वास्तविक चमत्कार 'मुखकानित मलिन हो जाना? इस चाच्यार्थ में ही है । 
२, वर्य तु सर्वत्र सक्र एव--तथाहि उत्तम काव्ये ““निःशेपेत्यादावचस*« 
स्कारिव्यंग्यप्रती तिः। “आमत्तरुण”ँ मित्यादी सध्यमकाब्ये व चमत्कारिव्यग्य« 
प्रती ति;, “स्वच्छन्दे” व्यादावधसकाब्येडपि वाच्यदाचकतवैचित्याव्यवहितचम*- 
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व्यंग्य का कोई भी विषय ऐसा नहीं है, जहाँ भेदों में परस्पर संकर या 
संसृष्टि न हो, फिर भी “आधान्य से ही व्यपदेश होता है” इस म्याय 
से किसी विशेष प्रकार का व्यवहार किया जाता है ।* 


पंडितराज जगन्नाथ ने भी इस प्रसंग को एक स्थान पर उठाया 
है। वे बताते हैं कि उन काव्यों में जहाँ अथचित्र तथा शब्दचित्र दोनों 
का सांकये है, वहाँ तारतम्य देखकर मध्यमत्व या अधमत्व मानना 
होगा | दोनो के समान होने पर तो मध्यम काव्य ही सानना होगा।* 
जैसे निम्न काव्य में शब्द्चित्र तथा अथचित्र के चमत्कार के समान 


होने से मध्यम काव्य ही होगा | 


उल्लासः फुलपड्टरुहपटलपतन्मत्तपुष्पन्धयानां 

निस्तारः शोकदावानलविकलह्नदां को कसीमन्तिनी नाम्‌ । 
उत्पातस्तामसाना मुपहतमहसा चल्लुपां पश्षपातः 

संधातः कोपि धाम्नामयमुदयगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीत्‌॥ 


उद्यगिरि के प्रांतमाग से कोइ तेजसमूह ( सूये) प्रकट हुआ । बह 
प्रफुल्लित कमलों पर गिरने वाले मस्त भोरो की खुशी ९ उल्लास ) है। 
वह शोक की अग्नि से व्याकुल चक्रवाकवंधुओ का रक्षर है। वह 
अंधकार के लिए अशुभसूचक उत्पात तथा उन आँखों के लिए सहायक 
( पक्षपात ) है, जिनकी ज्योति दब गई हे । 


स्कारिव्यंग्यप्रतीतिस्तात्पयवशाद दशाविशेषेषनुभवसिद्धा । तस्माड्धेव्वाभालानां 
तत्तस्पुरःस्फूतिकदूषणज्ञापितदृष्टीनां दशाविशेषेषु॒_ विरुदछत्वा दिनानारूपसंकर- 
वदम्नापि तत्तद्व्यंग्यानां. स्वप्रभेदप्रती तिद शासूत्तमा दित्वस्वी काराद््स करो 
ध्ध्यवसेयः । ““रसप्रदीप, 9० १७ 

१, यद्यपि स नास्िति कशिचिह्विषयों यन्न ध्चनिगुणीभूतब्यंग्ययोः स्वप्रभेदः 
सह संकर; संसृष्टिवाँ नास्ति तथापि प्राधान्येन व्यपदेशा भ्रवन्‍्तीति क्वचित्‌ 
केनचिद्‌ व्यवहारः । “>का० प्र० उ० ७ पू० 

३. यन्न॒ च शब्दा्थ चमत्कृत्योरेकाधिकरण्यं॑ तन्न तयोग्रुणप्रधानभाव॑ 
पर्याकोच्य यथालक्षणं व्यचहृतंव्यम्‌ | समप्राधान्ये तु मध्यमतैच । 

० संसरागाचर पू० २० 
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पंडितराज जगन्नाथ की भाँति हम भी काव्य के चार ही भेद मानते 
हैं, किंतु यहाँ यह कह देना आवश्यक होगा कि पंडितराज के भेदों के 
उदाहरणों से हमारे लक्ष्य मेत्न नहों खायँगे। 
इमारा वर्गीकरण जो उदाहरण पंडितराज के मत में उत्तमोन्तम 
है, उसे हम उत्तम या मध्यम भी मान सकते हैं। 
साथ ही उनका उत्तम हमारा मध्यम भी हो सकता है। हाँ, दमारा 
उत्तमोत्तम उनके भी मत में उत्तमात्तम ही रहेगा । जेघा कि हम देख 
चुके हैं, काव्य का वास्तविक चमत्कार हम 'रसध्वनि' में ही मानते हें. । 
यह मत अधिनवगुप्त तक को मान्य हे। अतः काज्य की उत्तमाक्तमता 
हम 'रसध्वनि' के आधार पर मानते है| किंतु हम इस मत में विश्वनाथ 
के पद्चिह्ों पर भी नहीं चल रहे हैं| विश्वनाथ ऐसे उद्गाहरणों में जहाँ 
वस्तुध्वनि या अलंकारध्वनि है, उत्तम (हमारा उत्तमोत्तम ) काव्य 
मानने के लिए रस का आउछ्षेप कर लेते है। हम ऐसा करने से सहमत 
नहीं। हम पहले पहल ध्वनिकाव्य को भी दो तरह का मान बैठते हैं:- 
एक वह जिसमें व्यश्ञक में विशेष चमत्कार है, दूसरा वह जिसमें व्यंग्य 
में विशेष चमत्कार है। मनो-वेज्ञानिक शब्दावली में हम यह कह स 
हैं कि व्यक्षक प्रधान ध्वनि काव्य में हृदय की अपेक्षा “बुद्धिपक्ष” की 
विशेष प्रधानता है। इसका यह अथ नहीं कि वहाँ सह्ृदयता का 
अभाव है । यह बात वस्तु-ध्यज्नना तथा अलंकार-व्यज्जना में पाई जावी 
है। व्यंग्य प्रधान ध्वनि काज्य में 'मनस्ततत्व' तथा रागात्मकता की 
प्रधानता हे । इस रागात्मकृता-प्रधान व्यंग्यविशिष्ट काव्य को हो हम 
8४०९० काव्य मानते हैं। इसमें हम सारी 'रसध्वनिः का समावेश 
करते हैं । 


वस्तुध्वनि तथा अलंकरारध्वति को हम दूसरी कोटि का ( उत्तम ) 
काव्य मानते हैं। पर इसमें भी प्राचीन ध्वनि-पंडितो से हमारा मत- 
भेद है । उन प्रोढो क्तिमय (कविग्रोढोक्तिनिबद्ध तथा वक्तप्रोढाक्तिनिबद्ध ) 
वस्तु तथा अलंकारों को जहाँ व्यञ्ननाशेली में 'ऊहात्मकता! पाईं जाती है, 
हम 'उत्तम' काटि का काध्य नहीं मानते । जेसे “पत्रा ही तिथि पाइये”? 
आदि दोहे में हम बता चुके हैं. कि ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( पंडित- 
राज का उत्तमात्तम ) काव्य कहेगा। ख्ाथ ही पंडितराज का “राघव- 
विरहज्वाला? आदि पद्म उत्तम काव्य होगा | पर हम इन्हें इन कोटियों 
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भाखे मुरार निसासन पोन ने तो अधरान को राग हर्थौ री | 
वबावरी, पीव सँदेसो न मान्यों तो तें क्‍यों इतो पछतावौ करथौ री ॥ 
( मुरारिदान ) 
( ३ ) सध्यमः 
(१) हाड भये सत्र किंगरी नप्ते भई स्तर ताँति। 
रब यों ते घुत्ति उठे कहों ब्रिथा केहि भाँति ॥ 
( जायसी ) 
(२) करी त्रिरह ऐसप्ती तऊ गेल न छाडतु नीचु । 
दीने हूँ चसमा चखनि चाहे लखे न मीचु ॥ 
( बिहारी ) 
(४ ) अधघम:ः - 
छुपती छपाई री छपाइंगन-सोर तू, 
छपाई क्‍यों सहली हा छपाई ज्यों दगति है । 
सुखद निकेत की या केतकी लखे ते पीर, 
केतकी हिये मे मीनकेत की जगति है |। 
लखि के ससंक होती निपटे ससंक 'दास, 
संकर में सावकास संकर-भगति है। 
सरसी सुमत सेनज्न सरखी सुहाई सर- 
सीरुह बयारि सीरी सर सी लगति हे॥ 
( भिखारीदास ) 
इस परिच्छेद को ध्षमाप्त करने के पूर्व हिन्दी साहित्य के आत्त॑- 
कारिकों का मव जान लेना ह्वागा | हिन्दी के कई आल्लंकारिक काव्य का 
स्ोंदय 'व्यंजना! में न मानकर अधिथा में ही मानते हें। देव 
अभिधा को वास्तविक ( उत्तम ) काव्य सानते हैं।-- 
अभिधा उत्तम काव्य हे, मध्य त्क्तणा लीन । 
अधम व्यंजना रस कुटिल्न, उन्चनटी कहत नवीन ॥ 
( काव्यरसा यन ) 
भिखारी दास 'काव्यनिशुय' में ठप्ंजना को ही काव्य की कसौटी 
मानते हुए कहते 
बाच्य अर्थ ते व्यंग्य में, चमत्कार अधिकार । 
ध्वनि ताही को कहत हे, उत्तम काव्य विचार |। 
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५; है है 
यहाँ आधुनिक हिंदी साहित्य के आचाय पंडितप्रवर रामचंद्र 
शुक्ल के सत का उल्लेख कर देना आवश्यक होगा। आचाये 
शुक्ल का उल्लेख न करने से इस थिपय में विवेचना अधूरी रह 
जायगी। शुक्लर्जी के कुछ ज्ञेखों तथा प्रबन्धों 
पं० रामचंद्र झुक्ठ का अवल्लोकन करने पर यह धारणा बनती 
और अमिधा है कि शुक्त्र जी भी प्राचीन सीमांक्षकों के 
उत्तराधिकारी हैं । वे भी अभिधा के ही पक्ष- 
पाती हैं तथा इस बात के मानने मे सहमत नहीं फि व्यंज्ञना में काव्य 
है। किंतु शुक्ल्नजी इस ढंग से व्यंजनावादियों से बचना चाहते हैं शि' 
सांप भी मरे ओर लाठी भी न टूटे। वे अभिधा तथा व्यंज्ना का 
खंडन ऐसे शब्दों में करते है. कि पहले पहल्ल तो व्यंजनावादी उनपर 
शक दी नहीं कर सकता । उनका तात्पय यह हे कि व्यंजना में काव्य 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि काव्य तो वस्तुतः अभिधा तथा वाच्यार्थ में 
ही है, व्यंग्यार्थ में नहीं | व इसे ओर अधिक स्पष्ट करते हुए कहते है 
कि वास्तविक रमणीयता वाच्याथ्थ में हो होती है ।* शुक्लजी के इस 





१. शुक्लजी अपने इन्दौरबाके सापण ( १९२४ ) में “काव्य की रमणी- 
यता किसमें रहती है ??” इस प्रश्न को सुल्झाते हुए उदाहरण देते हुए 
कद्दते हैं।-- 

/आप अर्वाधि बन सकूँ कहीं तो, क्या कुछ देर कछगाऊं । 
में अपने को आप मिटा कर, जाकर उनको लाऊँ ॥ 

जिसका वाच्यार्थ बहुत ही अत्युक्त, व्याहत, ओर घुद्धि को सर्वथा 
अग्माह्न दे । बमिका जब आप ही मिट जायगी तब अपने प्रिय रूक्ष्मण को 
वन से छायेगी क्‍या, पर सारा रस; सारी रमणीयता, इसी व्याहत और बुद्धि 
के अग्माह्म चाच्याथे में है । इस थोग्य और चुड़िग्ाह्य व्यँग्यार्थ में नहीं कि 
उप्म्निला को अत्यन्त जौत्सुक्य हैं, इससे स्पष्ट है कि वाच्यार्थ हीं काव्य होता 
है, व्यंग्याथ या रक्ष्यार्थ नहीं ।?! 

( इनदौर बाला भ्राषण पू० १४ ) 
हमारे मत से इन पंक्तियों में व्यंजकविशिष्ट व्य॑ंजना ह। यहाँ प्रौढोक्ति 
के द्वारा वस्तु की व्यंजना हो रही हे न कि प्रसुख रूप से किसी रस या भाव 
की । यही कारण है, शुक्लजी ने यहाँ वाच्यार्थ की रमणीयता मान्र छीं 
है । यहाँ चाच्यार्थ में रमणीयता न ट्वोकर व्यंजना था अभिव्यंजना शैली में 
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मत से हम सहमत नहीं। अभिधावादी मीमांसकों का खंडन हम 
कर ही चुके है। शुक्ल्जी हमसे कहते हैं. व्यंजना का महत्त्व तो 
है, किंतु वह काव्य नहीं, काध्य तो अमिधा में ही है, काव्यगत 
सोन्द्य व्यंजना में न मानकर काव्य में उसका महत्त्व मानने में कया 
रहस्य हे? हमें तो इसमें एक रहस्य जान पड़ता है। वह है 
शुकल्नजी के द्वारा छायावादी तथा आधुनिक रहस्यवादी (९ सांप्र- 
दायिक रहस्यवादी ) कवियों का विरोध । शुक्लजी इन छायावादी 
कंवियो की कविताओं का काव्य मानने के पक्ष में नहीं थे। हाँ 
बाद में जाकर इस मत में थोड़ा परिबतंन जरूर हुआ पर वह भी नहीं के 
बराबर | ये छायावादी कविताएँ व्यंजना ही का आधार बनाकर चली 
थीं। अतः व्यंजना को काव्य मानने पर शुकत्र॒जी इनका निराकरण 
केसे कर सकते थे | इसीलिये शुक्लजी ने अभिधा को ही काव्य मान- 
कर इन “वितंडावादी” ( शुक्लजी के शब्दों में ) काध्यों की व्यंजना 
से घचने का सरत्न तरीका निकाल दही लिया। बैसे उन्होंने ध्वनिकार 
तथा अ्रभिनवगुप्त के रससिद्धांत को मान्यता दी ही, चाहे उसमें थे 
कुछ नवीन मत जोड़ देते हैं। साथ ही शुक्र जी ने स्वयं भी वस्तु 
व्यंजना, अलंकार-व्यंज़ना तथा रस व्यंजना को माना है | ऐसी दशा 
में शुक्क जी व्यंजना को तो मानते दी हैं। पर इतना होते हुए भी 
वाच्याथ में ही काव्य मानना ठीक नहीं जान पड़ता क्‍योंकि रस कभी 
भी वाच्याथ नहीं होता । 


रामणीयक है, और यह' तभी पता चछता है जब कि व्यंग्याथ की प्रतीति हो 
जाती है । हमने व्यंज़ना श्रणारी के व्यज्कविशिष्ट ( वस्तु एवं अरंझार ) तथा 
व्यंग्यवि शिष्ट ( रस ) दो भेद माने हैं । 


सिहावलोकन 


आशाधर भट्ट ने अपने ग्रंथ 'त्रिवेशिका' में अमिधा, त्क्षणा तथा 
व्यज्लना की तुलना गंगा, यमुना तथा सरस्वती से की है ।" इसी संबंध 
-में|आशाधर ने अथ ज्ञान के तीन प्रकार माने हैं--चारु, चारुतर, चारु 
तम। वाच्याथे ज्ञान चारु हे, ल्क्ष्याथें ज्ञान चारुतर है तथा 
व्यग्याथ ज्ञान चारुतम हे ।* इससे यह स्पष्ट है कि आल्ंकारिकों ने 
काव्य का उत्क्ष्ट साद्य व्यजना में ही माना है, किंतु व्यंजना के 
स्वरूप को जानने के लिए अभिधा तथा ल्क्षणा का स्वरूप जानना 
आवद्यक है, व्यंजना वह शक्ति है, जो अभिधा या लक्षणा को ही 
आधार बनाकर खड़ी होती है । ध्वनिवादी के पूज के आलंकारिकों ने 
व्यजना का -कोई संकेत नहीं किया, इसका अर्थ यह नहीं कि बे 
व्यग्याथ या प्रतीयमान जेसे काब्याथ का ही सर्वथा निषेध करते थे । 
हम बता चुके हैं कि भामह, दण्डी, उद्धट या घासन ने ध्यंजना का 
कोई संकेत नहीं किया हे। उद्धट एवं वामन तो आनंद्वर्धन के सम- 
सामयिक भी रहे है, पर उन्होंने व्यजना का संकेत करना आवश्यक 
न समझा ह्वो ) भामह, दण्डी तथा उद्धठ ने तो अभिधा एवं ल्क्षणा का 
भी विचार नहीं किया है। वेसे भामह ने काव्यालंकार के पछ परिच्छेद 
में स्फोटवादियों तथा अपोहवादियों के शब्दाथ संबंधी मत का खंडन 
अवच्य किया है | वबाच्याथ का विचार करते सम्रय भाभह ने वेया- 
फरणों के उपाधि वाले मत के ही पक्ष में अपनी सम्मति दी हे । 





१, शक्तिभक्तिव्यक्तिगंगायमुनागृूढ़ निझ रा; । 
निर्वाइब्न्त्यः सनन्‍्त्यत्र यत्तदेया प्रिवेणिका ॥--ज्रिवेणिक्ता पछ्रू० $ 
२, काव्यादिपु शब्दजन्यमर्थज्ञानं जिविधे चाह, चारुतर, चारुवमं 
चेति ।-- वही एछ० २. 
३. काव्यारुकार ६५ १९, तथा ६. १६. 
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दृ्यक्रियाजातिगुणभेदात्‌ ते च चतुविधाः | 
यहदच्छाशब्द्मप्यन्ये. डित्थादि प्रतिज्ञानते ॥ (६२१ ) 


वामन ने काव्याह्लंकारसूत्र में दो स्थानों पर लक्षणा का संकृत 
क्रिया है | अर्थालंकारों के प्रकरण में वक्रोक्ति का विवेचन करते समय 
वामन ने गौणी लक्षणा का संकेत किया है। वामन का कबक्रोक्ति 
अलंकार न तो अन्य आलंकारिको का वक्रोक्ति अलंकार ही हे, न कुंतक 
की वक्रोक्ति ही जिसका संकेत हम कर आये हैं। वामन ने बक्रोक्ति 
अलंकार वहाँ माना है, जहां साहरश्यमूज्क लक्षया ( गोणी लक्षणा ) 
पाई जाती है। ( साह्श्याहृक्षणा वक्रोक्तिः |--सू० ४. ३. ८ ) वामन 
ने इसका उदाहरण यह दिया हेः--उन्निमीज्ञ कमल॑ सरसीनां केरवं 
च निमिमील मुहृर्तात! | इस पंक्ति में नेत्र के धर्म उन्‍्मीलन तथा निर्मी- 
लन साहश्य के आधार पर ल्क्षणा से कमल एवं कुमुद्नी के विकास 
तथा संकोच का लक्षित करते हैं.। बामन ने एक दूसरे स्थान पर भी 
लक्षणा का संकेत किया है | काज्य में प्रयाज्य शब्दों का विचार करते 
समय बामन ने बताया है कि काव्य में उन्हीं लक्षय्ञाशब्दों का प्रयोग 
करना चाहिए, जो अत्यधिक प्रचलित हैं, अन्य शब्दों का नहों। 
उदाहरण के लिए “द्विरेफ' तथा 'उदर' शब्द क्रमशः अप्र' तथा 
“चक्रवाक' के लिए प्रयुक्त होते हैं, लेकिन 'ह्विक' शब्द 'कोबे' के शिए 
बहुत कम प्रचलित है ।* 


परवर्ती आचारया ने प्रायः थे ही शब्दशक्तियाँ मानी हैं, जिनका' विवे- 
चन हम अपने प्रबंध में कर चुके हैं। कुछ आलंकारिक प्रायः अभिघा एवं 
लक्षणा इन दो ही शक्तियों को मानत हैं, अन्य अभिधा, लक्षण, तात्पये 
एवं व्यंजना इन चार शक्तियों को मानते हैं । इनमें प्रथम बर्ग में ऐसे 
भी आलंकारिकों का समावेश किया जा सकता है, जो लक्षणा का अन्त- 
भाव अभिधा में ही करते हैं तथा एक ही शब्द्शक्ति-अपभिधा शक्ति-- 
मानते हैं। मुकुल भट्ट, कुंतक तथा महिमभट्ट, के संबंध में हम इसका 
संकेत कर चुके हैं । द्वितीय वर्ग के ध्वनिवादी आचार्यों' में कुछ ऐसे 
भी हैं, जो तात्पग्रे वृत्ति का अन्तर्भाव व्यंज़ना में ही करते हैं । प्रताप- 





१. कक्षणाशब्दाइचा तिप्रयोज्या: (००० *अनतिग्रयुक्ताइच न प्रयोज्या: । 
“-काव्यालंकारसूत्रबुत्ति ५, २, १५ 
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रुद्रीयकार विद्यानाथ ने तात्पय वृत्ति को अज्ञग मानने का खंडन किया 
हे । वे धताते हैं कि तात्पयार्थ कुछ नहीं 5-ग्याथ ही है", श्रतः इसके 
लिए अलग से शब्दशक्ति मानने का प्रइन ही उपस्थित नहों होता। 
एकावलीकार विद्याधर भी तात्पये वृत्ति का संकेत करते समय इससे 
असहमत जान पड़ते हैं;--“अनुवाद्यानामथानां विधेयार्थपरत्व॑ तात्पर्य 
मिति व्यापारान्तरं परेरभ्युपगतम्‌' ।* विद्यानाथ के टीकाकार कुमार: 
स्वामी एवं उसके पिता ( एकावली के टीकाकार ) मलिनाथ ने बताया 
है, कि कई विद्वान तात्पय का समावेश व्यंजना में ही करते हैं। कुमार- 
स्वामी ने तो रन्नापण में यहाँ तक संकेत किया है कवि मम्मट को भी 
तात्पयेबूत्ति मान्य नहीं थी, तभी तो उन्होंने 'तात्पयौर्थोंडपि केषुचित्‌' 
कहे कर अन्यसम्मतत्व ( केषुचित्‌ ) को व्यक्त किया है। उसने भाव 
प्रकाश से एक पद्म उद्धृत कर इस घात को सिद्ध किया है कि तात्पये, 
तथा ध्वनि दोनों एक ही वस्तु के नाम हें।* बाद के छोटे मोटे 
आलंकारिकों ने इसीलिए केवल तीन ही बृत्तियोँ ( शब्दशक्तियाँ ) 
मानी हैं. ४ 


शब्दशक्तियों के बिपय में भोजदेव के श्ृंगारप्रकाश में नवीन 
कल्पना पाई जाती है | काब्य का विश्लेपण करते समय भोज ने काव्य 
के उपादान (१ ) शब्द, (२) अर्थ, (३ ) तथा शब्दाथ ज्ादित्य के 


५, तात्पयार्थों व्यंग्यार्थ एव न प्रथर्भूतः (--प्रतापरुद्रीय पू० ४६ 
२. एकावछी प्ृ० ७५६-४५७ 
३, पूर्व च सति प्रावीनारुकरशाख्राणां संसर्गरूपवाक्यार्थस्य तात्पर्यारथ« 
स्वेन प्रतिपादन॑ मतानतराभिप्रायेणेतरि द्वश्व्यस्‌ । भत एचोक्त॑ काव्यप्रकाशे--- 
धात्पर्याथों5वि केयुचित्‌? इति । उत्त॑ च सुधानिधों “अस्मन्मतं तास्पर्यव्यापा-, 
रापेक्ष न सवति' इति। विद्याघरेणाप्युक्तम्‌ । 'तात्पय नाम व्यापारान्तर 
परे रभ्युपगतम? इति । तस्साह्यअजनापरपर्यायसेव तात्पर्य कविषिरंगीक्षत 
नान्‍्यदिति सिद्धम | अतएथोक्त भाव प्रकाशे--- 
अतो ध्वन्याख्यतात्पयंगम्यमानत्वतः स्वतः | 
दाव्ये रसालंक्रियादिवाक्यार्थों भवति स्फुटम्‌ ॥ 
“-+रलापण ( अ्रतापरुद्गरीय टीका ) प० ४४, 
४. देखिये केशवमिश्रः अलंकारशेखर पृ० १० 


३६४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


क्रमशः बारह बारह भेद माने हैं। शब्द के बारह भेद्‌ निम्त हैं:-- 
प्रकृति, प्रद्यय, उपस्कार, उपपद्‌, प्रातिपदिक, विभक्ति, उपसजन, समासत, 
पद्‌, वाक्य, प्रकरण, प्रबंध । अर्थ के बारह भेद ये हें;--क्रिया, कात्न, 
कारक, पुरुष, उपाधि, प्रधान, उपस्काराथ, प्रातिपद्काथे, विभक्तयथे; 
वृतत्यथ, पदाथे, वाक्याथ्थ । इस प्रकार स्पष्ट है कि शब्द तथा अथ का 
बर्गीकरण भोज ने व्याकरण तथा मीमांसा शास्त्र से प्रभावित होकर 
किया है । शब्दार्थंलंघघध को जिन बारह भेदों में बॉटा गया है, थे 


कि 


(१) 9 केवल शक्ति --अभिधा, विवश्षा, तात्ययें, प्रविभाग 
(२) ४ सापेक्षशक्तिः--व्यपेक्षा, सामथ्ये, अन्वय, एकार्थी धाव 


[+ पी 


(३) ४ अन्यभेदः--दोषहान, गुणादान, अलंकारयोंग, रसावियोग'* 

इन उपयुक्त तीन कोटियों में भोजने प्रथम दो कोटियों को ही 
शक्ति! नाम से अभिद्दित किया है । उनमें मी परस्पर यह भेद है कि 
प्रथम वग की चार शक्तियाँ 'केबल शक्तियाँ' हैं, द्वितीय बगे की 
'स्रापेक्षशक्तियोँ'। इस प्रकार भोज के मत से ८ प्रकार की शक्तियाँ 
सिद्ध होती हैं | हम देखते हैं. कि उपयुक्त तालिका में कहीं भी लक्षणा 
तथा व्यंजना का संकेत नहीं हे । ऐसा क्यो ९ हम देखेगे कि भोजदेव 
भी लक्षणा का अंतर्भाव अभिधा में ही करते हैं, तथा व्यंज्नना को तात्पर्य 


में अन्तरभांवित मानते हैं। भोजदेव की इन शक्तियों का संक्षिप्त परिचय 
देना अनावश्यक न होगा । 


(१ ) अभिधा+--भोजने अभिधा में ही गोणी तथा लक्षणा (शुद्धा) 
का समावेश किया है। सुख्या को वे दो प्रकार की मानते है--तथा- 
भूताथों तथा तड्भावापत्ति। | गौणी को भी दो तरह की मानां गया दे 


१, ततन्न|मिधाविवक्षातात्पय प्रविभागध्यपेक्षा सासर्थ्यान्वयका थीं भा व--दो प« 
हानगुणोपादा नारुंकारयो गरसा वियोगारूया: शब्दार्थयोह्ंद्श सम्बन्धा 
साहित्यमित्युच्यते । 

““अंगारप्रकाश सप्तम प्रकाश, 


.. ४६ 828॥०ए87 : 3॥#0[979 शिप्र)8979]0792959 ४०0, (६ 
7. 4.86, 
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गुणनिमित्ता तथा उपचारनिमिता | ( शुद्धा ) लक्षणा को दो वर्गों में 
बघॉदा गया है--लक्षणा एवं लक्षितलक्षणा 


(२ ) विवक्षाः--विवक्षा के अंतगत भोज ने कवि विवध्षा या वक्त- 
विवक्षा का संकेत करते हुए इसे भी “शक्ति” माना हे। प्रसिद्ध 
पाध्चात्य आलोचक रिचड स के मत का संकेत करते समय हम घता 
चुके हैं. कि वे भी 'इन्टेन्शन! को अथ प्रतीति में एक तत्त्व मानते 
हैं । विवक्षा के अनेक अकारों का निर्देश शंगार प्रकाश में किया गया 
है । यथा, असंबंधे संबधविवक्षा, अचेतनेषु चेतन्यविवक्षा, प्रधाने गुश- 
विवक्षा, गुणे प्रधानविवक्षा, समुदाये अवयवविवक्षा, अवयव समुदाय- 
विवक्षा, अभेदे भेदविवक्षा, भेदे अभेदविवक्षा, सदसतोविवक्षा, सद- 
सतोरविवक्षा, स्तुत्या निंदाविवक्षा, निंदया स्तुतिविवक्षा, विधिना 
निपेधविवक्षा । विवक्षा इस प्रकार कुछ नहीं, कवि या वक्ता की इच्छा 
है, जिसकी प्रतीति काकु, प्रकरण, अभिनय आदि के द्वारा 
होती है | इसीलिये विवक्षा को तीन कोटियों में विभक्त किया 
गया हैः--- 

१. काक्वादिव्यंग्या--काकु, स्वर या पदादि के विच्छेर के द्वारा 

प्रतीत विवक्षा, 

२. प्रकरणादिव्यंग्या--प्रकरण, अथे, लिंग, ओवचित्य, देश, काल 

आदि के द्वारा प्रतीत विवध्षा, 

२. अभिनयादिब्यंग्या--चेशदि के द्वारा प्रतीत विवक्षा । 

भोजदेव ने विवक्षा के साथनों में प्रायः उन्हीं सब्र तत्वों का संकेत 
किया है, जिनका उह्लेख हम अथ्थव्यंजकता के संबंध में कर आये हैं । 
भोजदेव ने विवक्षा के संबंध में बताया है कि विवक्षा के ही कारण कभी 
कबि थोड़ी सी बात के लिए भी अधिक वचनों की रचना करता है, तो 
कभी बहुत स्री घात को थोड़े से पदों के द्वारा ही रखमय बना देता हे । 


क्वचितस्वस्पेड्प्यर्थ प्रचुरवचनेरेव रचना; 
क्वचिद्वस्तु स्फार॑ कतिपयपदेरपिंतरसम्‌। 
यथावाच्य॑ शब्दाः क्वचिद्पि तुल्ायामिव घता 
स्थिभिः कत्प रेवं कविवृषभसंद्भनियमः | 


( ३ ) तात्पय;-भोज ने तात्प+५ नामक केवत्न शक्ति के तीन भेद 
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माने हें;:--१, अभिधीयमान, २, प्रतीयमान; ३, ध्वनिरूप ।* तात्पय के 
ही अंतर्गत भोज ने ध्वनि का समावेश किया है । वे तात्पर्य को कुछ नहीं 
ध्वनि ही मानते हैं | इस प्रकार भोज की तात्पय शक्ति को ध्वनिवादियों 
की व्यंजना कहा जा सकता है। पर इस संबंध में थोड़ा परिवर्तन 
करना होगा । भोज के वक्त तीन प्रकारों में अभिधीयमान को छोड़ कर 
बाकी दो प्रकार ध्वनिवादी की व्यंजना ही हैं ।* अभिधीयमान तात्पय 
वहाँ माना गया हे, जहाँ, अभिधा के पदार्थ का ज्ञान कराकर ध्ष॑ण हो 
जाने पर आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता आदि के द्वारा आथ वाक्याथ का 
अभिधान होता हे। * 


प्रतीयमान तात्पय वहाँ होता है, जहाँ वाक्थाथप्रतीति के बाद 
ठीक बेठता हुआ अथवा असंगत प्रतीत होता हुआ अथ प्रकरणादि के 
ज्ञिस अथ की प्रतीति कराता है, यह प्रतीयमान द्वोता हे। 
उदाहरण के लिये हम आल्ंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य 'विप॑ 
भुद्द्व मा चारय गृहे भुख्श्ब' को ले लें | यहाँ 'जहर खा लेना अच्छा 
हे, इसके घर खाना अच्छा नहीं?, यह प्रतीति वाक्‍्यार्थ के अनुपद्यमान 
( असंगत ) होने पर प्रकरणादि के बल से होती हे ।* भोज ने इसके 


१. तच्च वाक्यप्रतिपाथ वस्तु चिरूप॑। सवति--भमिधीयमानस्‌ , अतीय- 
मानं, ध्वनिरूपं च । 

--शंगारप्रफाश सप्तम परिच्ठद, 

82/9ए797 ; .5]0]978 57772 0/'9]079.7989 [0. 484. 

२. यन्न यत्‌ उपाक्तशब्देपु मुख्यागोणीलक्षणातिः शब्दशक्तिसिः स्वमथै- 
ममिधाय उपरतव्यापारेपु आकांक्षासबन्षिधियोग्यतादिशिः वाक्‍्यार्थंमार्थमभि- 
घीयते तत्‌ अभिधीयमानं यथा गौर्गच्छती ति । 

“वही छ० १८१ 

३, वाक्यार्थावगतेरुत्तकार् चाक्यार्थ उपपथमानः अनुपपद्चमानो अथे- 
प्रकरणीचित्यादिसहकृतो ( तः ) थत्‌, प्रत्याययति तचत्‌ प्रतीयमानम्‌, यथा “बिर्ष 
आुदचव मा चास्य गृद्दे भुड व! इत्युक्ते 'वरं विर्ष भक्षित॑ न पुनरस्य गृद्दे 
भुक्तम! इति प्रतीयते । 


“-चही प्‌० १४१ 
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लगभग १२ प्रकार माने हैं; -विधि में निषेध, निषेध में विधि, विधि 
में विध्यंतर, निषेध में निषेधांतर आदि । 'विधि में निषेध! का उदाहरण 
'त्रम धार्मिक विख्तब्धः इत्यादि गाथा है। विधि में विध्य॑ंत्तर का 
उदाहरण निम्न हैः -- 
बहलतमा हतरात्रि; अद्य प्रोपितः पतिः गृहं शून्यम । 
तथा जागृहि प्रतिवेशिन्‌ न यथा वयं मुष्यामहे ॥ 
( बहलतमा हअराई अज्ज पडत्थों पई घर सुण्णम्‌ । 
तह जेगज्जस असअण जहा शा में मुसिज्ञामों॥ ) 

यहाँ स्वयंदुती का पडोसी के प्रति यह विधि अभिवप्रेत है कि 
“सर तरह जगे रहना कि हमारे घर चोरी न हो जाय! ? इस विधि से 
यह विध्यंतररूप प्रतीयमान तात्पर्य ( तात्पर्य शक्ति ) से प्रतीत होता है 
कि पति विदेश गया हे, घर सूना है, रात अंधेरी हे, अतः निर्भय होकर 
मेर पास चले आना ।* 

स्पष्ट है, इन स्थलों में ध्वनिवादी तात्पयोथ न सानकर व्य॑ग्याथ 
ही मानना चाहेगा, तथा उसे इनमें तात्पय व्यापार के स्थान पर व्यज्जना 
व्यापार ही अमिसत हे । 

(३ ) ध्वनिरूपः-- ध्यनिरूप तात्पय के भी भोज ने अनन्त प्रकार 
माने हैं, पर मोटे तोर पर इन्हें दो कोटियों में विभक्त किया गया है-- 
अथध्वनि तथा शब्द्ध्वनि । अथध्वनि तथा शब्द्ध्वनि पुनः दो तरह की 
होती है, अनुनादध्वनिरूप तथा प्रतिशब्द्ध्वनिरूप । 

(१ ) अनुनादध्वनिरूप अथध्वनि तात्पप/--जहाँ अभिधीयमान 
वाक्‍्यार्थ से अनुस्यूत होकर ही दूसरे अथ की ठीक इसी तरह की भ्रतीति 
हो, जेसे एक घंटे के बजने पर उसका अनुनाद सुनाई देता है, वहाँ अनुनाद- 
ध्वनिरूप तात्पय होता है। भोज ने इसका उदाहरण निम्न पद्म दिया है।--- 

शिखरिणि कब नु नाम कियच्चिरं किसभिधानमसावकरोत्तपः । 

तरुणि येन तवाधरपाटलं . दशति बिंबफल शुकशाबकः ॥ 

यहाँ इस पद्य का अभिधीयमान तात्पय यह है कि नायिका का 
अधर बिंब फल्न के समान अरुण हे तथा उसके समान बिंवब को चखने 
बाला तोता भी सोभाग्यशाली हे, इससे वक्ता का नायिकागत अनुराग 
ध्वनित होता है । यहू नायिकागत अनुराग अभिधीयमान तात्पय से 
अविच्छिन्नरूप में हो प्रतीत होता हे, अतः अनुनादुध्वनि है | 


३६८ ध्वनि सप्रदाथ और उसके सिद्धातत 


(२) प्रतिशब्दध्वनिः-- जहाँ अभिधीयमान वाक्याथे से अन्य 
अर्थ स्वथा प्रथक्‌ रूप में प्रतीत हो, जेसे गुफा आदि का प्रतिशब्द 
शब्द से सवंथा भिन्न रूप में प्रतीत होता है, वहाँ प्रतिशब्दध्वनि होती 
है । इसके उदाहरणों में भोज ने 'कस्स ण॒ वा होइ रोसो? इत्यादि गाथा 
को भी उद्घुत किया है | इस गाथा में अभिधीयमान तात्पयये सखी का 
उपालंभ है, किंतु यह नायिका के पति की ईंष्या को शांत करने के लिए 
यह प्रतीति कराता है कि इसके अधर का खंडन भोरे ने किया है, 
सपपति ने नहीं । इससे सखी की चतुरता ध्वनित होती है। यह' 
तात्पये अन्य व्यक्ति ( सहृदय ) के ही हृदय में ध्वनित होता है, अतः 
यहाँ प्रतिशब्द्ध्वनि है ' 

(३ ) अनुनाद्ध्वनिरूप शब्दृध्वनिः--शब्दृध्यनि के भी उपयुक्त 
दो भेद किये जाते हैं। अनुनादध्वनिरूप शब्दध्वनि का उदाहरण 
निम्न है। -- 

“कल्याण वः क्रियासुः किसलयरुचयस्ते करा भास्करस्य |! 

यहाँ 'कर” शब्द के दो अर्थ है 'हाथ, किरणें'। यह अरेद्वय 'किस- 
लयरुचयः” विशेषण के द्वारा पुष्ट होकर सूर्य की तेजोरूपता तथा पुदुष- 
रूपता को ध्वनित करता है | इस प्रकार यहाँ 'हस्त'ः शब्द वाला अर्थ 
तथा सूर्य के उभयरूप की प्रतीति अनुनादरूप ही है, क्योंकि वे इस 
वाक्य के 'कर' शब्द से प्रतीत होते हैं. । 

(४ ) प्रतिशब्द्ध्वनिरूप शब्दृध्वधनिः--इसका उदाहरण “दत्ता 
नन्दाः प्रजानाँ! आदि पद्म दिया गया हे। यहाँ 'गो! शब्द का 
अभिधी थमान्र तात्पये 'किरणों? में ही हे, किंतु यह शब्द शब्दशक्ति के 
स्वभाव के कारण तथा तुल्यविशेषणों ( 'दत्तानन्दाः” आदि ) के कारण 
'घेनु! रूप तात्पये का प्रतिशब्द उत्पन्न करता है। इसी से पुनः किरणों 
तथा गायो की विशिष्टता ध्वनित होती है ।* 

भोजदेव के ध्वनिस्ंंबंधी सत का विशेष विवेचन हस इस प्रबंध के 
द्वितीय भाग में यथावसर करेंगे । 


१- भोजदेव के हस वर्गीकरण के छिये देखिएः!--- 
४५ ए०87००ए०७7 : 9॥80][9878 5077297/:9079/2859 ४०0], 7. 
[90६ 488-] 85. 
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४. प्रविभाग केबल शक्तिः- किसी पद) वाक्य, प्रबंध में अमुक 
शब्द का अमुक अथ दे, यह शब्द इस अथ में प्रयुक्त हुआ है, इस 
प्रकार का ज्ञान जब शब्दार्थ के परस्पर संबंध के कारण प्रथक्‌ रूप से 
प्रतीत होता है, तो वहाँ प्रविभाग केबल शक्ति पाई जाती है ।* 

मुख्यरूप से भोजदेव ने इन्हीं चार शब्द्‌ सबंध शक्तियों को माना 
है| बाकी चार शब्दार्थे संबंध शक्तियाँ हैं । 

अभिधा च्‌ विवक्षा च तात्पय” व विभागवत्त्‌ | 

चतख्रः केवला ह्ताः शब्द्संबंधशक्तयः ॥ 
४ यापेक्षा यज्व सामथ्येमन्वयों यश्वतेमिथः । 

ऐकाथ्ये' यत्व तास्तस्य ससहायस्य शक्तयः | 

( आंगारप्रकाश, सप्तम प्रकाश ) 
सापेक्षशब्द्शक्तियों की तालिका वी० राघवन ने अपने प्रबंध 

के प० २१-२२ पर दी है, पर उल्लसे केवल इतना ही संकेत मिलता है 
कि अपेक्षा, सामथ्ये, अन्वय तथा ऐकाथ्ये का विवेचन करते समय 
पदार्थो' के परस्पर संसग का विचार किया है। इसके अंतर्गत प्रायः 
वही विषय आता है, जिसका विवेचन ध्वनिवादी आल्ंकारिक तात्पर्य 
वृत्ति तथा वाक्‍्याथ के संबंध में करते देखे जाते हैं. । अपेक्षा (व्यपेक्षा) 
के अंतर्गत भोजदेव ने आभिधानिकी, नेयायिकी तथा नैषेधिकी व्यपेक्षा 
का विवेचन किया है ) तदनंतर अन्वय शक्ति को लिया गया है | इस 
संबंध में भोज ने अभिद्दितान्वयवाद तथा अन्वितामिधानवाद का प्रसंग 
लिया है । इसी में आकांक्षा, सन्निधि तथा योग्यता की विवेचना पाई 
जाती है। खरामथ्य शक्ति के तीन प्रकार माने गये हैं:--भेद, संसर्ग 
ओर उभय । एकार्थीभाव के भी तीन प्रकार हैं--बाक्यतुल्याथे, वाक्‍या- 
धिकाथ, वाक्यान्याथे । एकार्थीभाव के अंतर्गत नाना प्रकार के स्मासों, 
तद्धितों, तथा आख्यात का विवेचन किया गया है। डॉ० राघवन की 
तालिका से इतनी दी जानकारी मिलती है, अधिक नहीं । 

भोज का यह शक्तिसंबंधी विवरण आवश्यकता से अधिक बढ़ा 
हुआ है । हमारी सममक में यह व्यथे हे। भोज की अ्रभ्रिधा को छोड़ 


१, पदे वाक्ये प्रबन्धे वा अस्य पएुतावत:ः शब्दस्थ अयमर्थ, अस्मिन्नर्थ 
चायमेताबान्‌ शब्द; इति शब्दार्थथोः मिथ; सम्बन्धितया प्ृथक्स्वेन अव- 
चघारणं प्रविभागः । ““चेही पू० २० 
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कर बाकी सारी शक्तियों का अन्तर्भाव तात्पय वृत्ति में ही हो जाता 
है । भोज की विवक्षा, प्रविभाग, व्यपेक्षा, सामथ्य, अन्बय, एक्ार्थीमाव 
की करपना निरगंल है । इस तरह तो शब्दशक्तियों ओर भी कल्पित 
की जा सकेंगी । वस्तुतः ये तात्पयबृत्ति के ही अंग हैं । माटे तौर पर 
भोज की अभिधा तथा तात्पय ये दा शब्द्संबंध शक्तियाँ ही तत्त्वतः 
शक्तियाँ कही जा सकती हैं, पहली में ध्वनिवादियों की अभिधा तथा 
लक्षणा दोनों का समावेश हो जाता है, तथा तात्पय में ध्यनिवादियों 
की तात्पय वृत्ति तथा व्यंजना दोनों का समावेश हो जाता है| हमें 
ऐसा जँचता है कि भोज का मंतव्य तो इन दो शक्तियों को मानने से 
भी सिद्ध दो सकता था । 

ध्वनि या व्य॑ंग्याथे को भोजदेब मे तात्पये से सबथा भिन्न नहीं 
माना है। वे कद्दते हैं कि तात्पय को ही काव्य में ध्वनि कहा जाता 
है। जिस अथ (वाक्याथ ) को हम साधारण लोकिक वाक्य में 
तात्पय कहते हैं, वही काव्य में ध्वनि कहलाता है । 


तात्पयेमेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये 
सोभाग्यमेव गुणसंपदि वल्लभस्य | 
लावण्यमेव वपुपि स्वद॒तेडज्न्‍जनायाः 
ंगार एव हृदि मानचतों जनस्य ॥* 
इस सारे विवेचन से स्पष्ट हे कि, 
(१ ) कुछ विद्वान केवल अभिधा शक्ति ही मानते हैं । 
(२ ) कुछ विद्वान्‌ अभिधा एवं लक्षणा दो ही शक्तियाँ मानते हैं । 
(३ ) तीसरे लोग अभिधा, लक्षणा एवं तात्पयं ये तीन शक्तियाँ 
मानते हैं. । 
(४ ) चोथे लोग अभिषा, लक्षणा, तात्पये तथा व्यंजना ये चार 
शक्तियाँ मानते हैं. | 
(५) पाँचवबे अ्रभिधा, लक्षणा तथा व्यंज्नना ये तीन ही शक्तियां 
मानते हैं | 
(६) भोजदेव ने आठ शब्दशक्तियाँ मानी हैं, पर सूक्ष्म विवेचन 


१. चद्दी पू० १८७ 
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करने पर उन सब का अन्तर्भाव दो शक्तियों में ही हो जाता है-- 
अभिधा और तात्पये । 


पाश्चाद्य विद्वानों ने भी व्यज्ञना जैसी शब्द्शक्ति का कोई संकेत 
नहीं किया है | जहाँ तक लक्षणा का प्रश्न है, लक्षणा का विवेचन भी 
ये अलग से शब्दशक्ति के रूप में नहीं करते, अपितु अल्वकारों के 
अंतर्गत 'रूपक! ( सेटेफर ) का विवेचन करते समय ही लाक्षणिक 
पद्धति का विचार करते हैं। अतः 'मेटेफर' उनके यहाँ लक्षणा शक्ति 
तथा रूपक अलंकार दोनों का स्थानापन्न माना जा सकता है। हमारे 
यहाँ भी एक आल्ंकारिक ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने लक्षणा तथा रूपक का 
अधिक विशाल क्षेत्र मानने का संकेत किया है| ये है--शोभाकर मित्र | 
शोभाकर मित्र ने अपने अल्लंकाररब्लाकर में रूपक अल्लंकार की मीर्मासा 
करते समय इस बात का संकेत किया हे कि रूपक अलंकार न केवल 
साहश्यमूलक (गोणी) सारोपा लक्षणा में ही होता है, अपितु साइश्येतर- 
संबंध को लेकर चलनेवाली शुद्धा सारोपा क्क्षणा में भी रूपक सानना 
चाहिए । इस प्रकार शोभाकर आल्ंका रिको की पुरानी सान्यता को झक- 
भर डालते हैं | वे कद्दते है कि यदि साहटश्यसंबंध निबंधना लक्षणा में 
अलंकार ( रूपक, अतिशयोक्ति ) माना जाता है, तो फिर अन्य संबंधों 
ने क्‍या बिगाड़ा है कि उनमें अलंकार नहीं माना जाता। वस्तुतः अन्य 
संबंध बालों लक्षणा में भी अलंकार मानना चाहिए । 


साहश्यसंबंधनिबंधना< | अलंकतित्वं॑ यदि लक्षणायाः ) 
साम्येषपि सर्वत्र परस्य हेतोः संबंधरभेदेडपि तथेव युक्तम्‌ ॥ 
( अलंका रसत्वाकर 9० ३३ ) 


इस प्रकार रत्नाकर समस्त लक्षणा को पाश्चात्य अल्लंकारिकों को 
तरह 'फीगरेटिव स्पीच' मानते हैं; तथा उसमें या तो रूपक ( खारोपा 
लक्षणा में ) या अतिशयाक्ति ( साध्यवस्ताना लक्षणा में ) मानने की 
घोषणा करते हैं। पर इस घंबंध में एक आंति का निराकरण कर देना 
आ्रावश्यक होगा कि रत्नाकर को वहीं अलंकार मानना सम्मत है, जहाँ 
तक्ष॥ा में विशेष चमत्कार पाया जाता है, अतः चमत्कारहित लाक्षर्िक 
पद्धति में उन्हे अलंकार मानना अभीष्ट न होगा । 

रत्नाकरकार के इस मत का पंडितराज जगन्नाथ ने खंडन किया 
है तथा बे गौणी लक्षणा में दही रूपक या अतिशयोक्ति मानना चाहेंगे। 
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रसगंगाधर में रूपक अलंकार का विचार करते हुए थे रत्नाकरकार के 
मत की सीमांसा कर इसी निष्कर्प पर पहुँचते हैं. कि अन्य अल्लंकारों 
( स्मरण आदि ) की तरद्द यहां भी साहश्य संबंध में ही अलंकार 
सानना ठीक होगा । 


यद्यपि ध्वनिवादियों से पूष के आचारयो ने व्यज्लना जेसी शक्ति का 
कोई संकेत नहीं किया, तथापि वे काव्य में ऐसे अथ का सदा संकेत 
करते रहे हैं, जा वाच्य या लक्ष्य अर्थ से भिन्न है। अर्थात्‌ वे गम्य, 
प्रतीयमान या व्यंग्य अथें की सत्ता का निषेध कभी नहीं करते । भागह्ू 
के काव्यालंकार मे ही गम्य या प्रतीयमान अर्थ का संकेत मिलता 
है। उपमा अलंकार के एक भेद प्रतिवस्तृपमा का लक्षण २, ३४) 
निबद्ध करते समय भागभह ने “गुणसाम्यप्रतीतितः पद का प्रयोग किया 
हे | इसका अर्थ यद्द हे कि जहाँ “यथा, इव! आदि के प्रयोग के बिना 
ही गुणसाम्य की प्रतीति ( व्यज्लना ) हो, वहां प्रतिवस्तृपमा द्वोती है | 
इस प्रकार भामह प्रतिवस्तूपमा के गम्योपम्य” का निर्देश करते हैं। 
इसके आगे समासोक्ति ( २, ७९ ) के प्रकरण में भी भाभद्द ने अन्य 
अथ की प्रतीति का संकेत किया है । समासाक्ति के लक्षण में प्रयुक्त 
'यत्राक्त गम्यतेडन्योडर्थ:” ( २, ७९ ) में भामह ने “अन्य अर्थ की प्रतोति/ 
के द्वारा वाच्याथ से भिन्न प्रतीयमान अथ को स्पष्ट स्वीकार किया है । 
इस्री तरह पर्यायोक्त अलंकार के प्रकरण में भी भामह ने बताया हे कि 
पर्योयोक्त वहाँ होता है, जहाँ किसी अन्य ( वाच्यवाचक वृत्ति से 
' भिन्न ) प्रकार के द्वारा अभीष्ट अथे का अभिधान किया जाय ।* इस 
प्रकार स्पष्ट हे कि पयोयोक्त में भी प्रयुक्तपदों से बाच्येतर ( गम्य ) 
अथ की प्रतीति का निर्देश करना भामह को अभीष्ट है । 





१, साइब्यप्रयुक्तः सवधांतरप्रयुक्तो वा यावचान्भिन्‍नयों; सामानाचिकरण्य« 
निदेशः स सर्वोच्पि रूपकम्‌ ।'*'तस्मात्‌ दुराग्रह एवार्य प्राचास्‌ू--उपमानो- 
पमेययोरभेंदोी रूपकम , न तु कार्यका एणयो;? इति रश्नाकरेणोक्तम्‌, तन्न ।,.« 
तन्न यदि साइश्यामूछकस्यापि का्यकारणादिकयो: कलिपतस्य ताद्रूप्यस्य रूप* 
कत्वमभ्युपेयते तदा साइश्यामूछकस्य चिंतादिमूरूस्य स्मरणस्थाप्यलंकारत्व 
मभ्युपेयताम्‌ । ““रसगंगाधर ए्‌ृ० २९८ 

२, पर्यायोक्त यदनन्‍्पेन प्रकारेणाभिधीयते । “>काव्यालंकार है, < 


सिहावलाफन ३७२ 


दुण्डी ने भी “व्यंग्याथ! का संकेत कुछ स्थानों पर किया है। 
“'उदारता' नामक गुण के प्रकरण में दण्डी ने बताया है कि किसी उक्ति 
के द्वारा उत्कपवान्‌ गुण की प्रतीति ( ध्यंजना ) होनेपर “उदारता' गुण 
हाता है | यहाँ 'प्रतीयते” पद्‌ स्पष्टतः “व्यज्यते' का संकेत करता हे। 
उदात्त अलंकार के प्रकरण में तो दण्डी ने “व्यश्चितः पद का स्पष्ट 
प्रयोग किया है ।* इसके अतिरिक्त अन्य स्थल्नों पर भी दण्डी ने 
'ज्ाम्यप्रतीति! (२, ४६ ), प्रतीयम्मान साहइ॒य (२, १८९ ), सूचन 
(२, २१३ ); प्रकारांतर आशख्यान ( २, २५५ ) पदों के द्वारा “व्यंग्याथे 
की सत्ता मानी है । 


उद्धूट में 'व्यंग्याथ” का स्पष्ट संकेत मित्रता है। उद्धट तो ध्वन्या- 
लोककार आनंदवर्धन के समसामयिक भी हैं। साथ ही रस, रसखाभास, 
भाव, भावाभासादि आठ प्रकार के असंल्षक्ष्यक्रम ठप्ग्य का संकेत भी 
करते हैं। बेसे व्यझजना या ध्वनि को घ5ड्धट ने नहीं माना है, न उसका 
संकेत ही किया है। पर पयायोक्त के प्रकरण में उद्धट ने वाच्यवाचक 
वृत्ति से शून्य 'अवगम' ( व्यंग्य ) रूप अन्य प्रकार का संकेत अबदय 
किया है |? यह अन्य प्रकार कुछ नहीं “व्यव्जना' ही है । 


रुद्ट के काब्याल्ञंकार में भी वाच्याथे से भिन्न अर्थ का संकेत 
मिलता है । रुद्रट ने अपने वास्तवकोटि के अलकारों में भाव! नामक 
अलंकार माना है। भाव नामक अलंकार कुछ नहीं, ध्वनिवादियों की 
६० तथा गुणीभूत ब्यंग्य हे । रुद्रट भाव के दो भेद 
मानते हेः-- 


(१) जहाँ किसी अनैकांतिक ( अप्रतिबद्ध ) हेतु के द्वारा किसी 
व्यक्ति में काई विकार ( मुखमालिन्यादि ) उत्पन्न होता है तथा उस 


१. उत्कर्षवान्‌ गुणः कश्चित्‌ यस्मिन्नुक्ते प्रतोयते । ह 
“-काव्यादश १, ७६ 
२, पू्वान्नाशयमाद्ात्म्यमत्राभ्युद्यगोरवम्‌ । 
सुव्यश्षितमिति व्यक्तमुदात्तह्यमप्यदः ॥ ““ वही २, ३०३ 


३, पर्यायोक्त यदन्येन प्रकारेणामिधीयते । 
चाच्यवाचकवृत्ति भ्यां झुल्पेनावगरमात्सना ॥ “-छक्धट ४, ११ 


३७४ ध्वनि संग्रदाय और उसके सिद्धांत 


बिकार तथा विकार हेतु के द्वारा उस व्यक्ति के किसी अभिप्राय का 
पता ह्गता है, वहाँ भाव अलंकार होता है ।* 

इसका उदाहरण रुद्रट ने 'भामतरुणं तयण्या' आदि आया दी हे। 
यहाँ नायिका संकेत स्थल्न से निराश लौटते उपपत्ति के हाथ में 
बंजुलमंजरी देखकर मलिन ही जाती है, इसकों देखकर सहृदय को 
उसके अभिप्राय का पता चनत्न जाता है | अतः यहाँ प्रथम भाव हे । 

इस प्रकार स्पष्ट हे कि किसी की चेष्टा से काव्यगत व्यंग्याथे प्रतीति 
में रुद्रट भाव नामक अलंकार मानते हैं। रुद्रट का “विकार! शब्द 
'चेष्टा? के लिए प्रयुक्त समझना विशेष ठीक हागा | 

(२) दूसरा भाव वहाँ माना गया है, जहाँ वाच्याथ ही अपने 
आप वक्ता के अभिप्राय रूप ऐसे अन्य अर्थ ( गभ्य अथ्थ ) की प्रतीति 
कराता है, जा वाच्याथ के गुण दोपों ( विधिनिषेधादि ) से भिन्न 
गुण दोषी वाला हो ।* 

इसका उदाहरण निम्न हेः-- 

एकाकिनी यदबतला तरुणी तथाह 
मस्मिन गृहे गृहपतिश्च गतो विदेशम्‌ । 
कि याचसे तदिह वासमय वराकी 
इवश्रूममांधवधिरा नमु. मूठ पान्थ ॥ 

यहाँ स्वयंदूत्ती पथिक से रातकों यहीं टिकने को कह रही है । इस 

प्रकार यह अर्थात्तर वाच्याथे से सबंथा भिन्न रूप में प्रतीत हो रहा है । 


डपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भामह, दण्डी, उद्धट तथा रुद्रट 
ने व्यंग्याथ का सबवेधा निषेध नहीं किया है । वे इसे किसी न किसी 
रूप में अवश्य मानते हैं, किंतु व्यंज्ञना तथा ध्वनि के रूप में इस अर्थ 
की सत्ता मानना उन्हें अभीष्ट नहीं | इसीसे कुछ लोगों को यह अांति 





4, यस्य विकारः प्रभवन्नप्रतिरद्धेन हेतुत्ग थ्रेन । 
गमयति तद्शिप्रा्य तत्पतिबन्ध च भावोड्सो || 


काब्यालंकार ७,३६८ 
२. अभिधेयमसिधीयमानं तदेव तदसदइ॒शसकरगुणदोपम । 
अर्थातरमवगसयति यद्दाक्‍्यं सोडपरो भाव; ॥--वहाँ ७, ४० 


सलिंहावकछोकन इ७५ 


हो जाती है कि भामहादि ध्वनि या व्यग्याथे की सत्ता ही नहीं मानते । 
'पंडितराज ने इस मतका खंडन करते हुए रसगंगाधर में बत्ताया है कि 
भामहादि व्यंग्याथ की सत्ता अवश्य मानते हैं। यह दूसरी बात है कि 
बे इसे पयायोक्तादि अलंकारो मे समाविष्ट कर इस्रकी स्वतंत्र सत्ता का 
संकेत नहीं करते | रसगंगाघर में पर्यायोक्त अलंकार का उपसंहार 
करते हुए पंडितराज कहते हें;--“आनंद्वधन से प्राचीन आलंकारिक 
भामह, छद्धट आदिने अपने अन्यों में कहीं भी ध्वनि, गुणीभूतब्यंग्य 
आदि शब्दों का प्रयोग नहीं किया है । केवल इसीलिए वे ध्वनि आदि 
नो स्वीकार नहीं करते, ऐसा नव्य आलंकारिको का मत टीक नहीं । 
क्योंकि समास्राक्ति, व्याजस्तुति, श्रप्रस्तुतप्रशंघा आदि अलंकारों का निरू- 
पण करते समय उन्होंने कई गुणीमूतब्यंग्य-सेदों का निरूपण किया 
है | साथ ही समस्त व्यंग्य प्रपंच को वे पर्योयोक्त अलंकार में अन्तभो- 
वित करते हा हैं। अनुभवसिद्ध अथे को तो बालक भी अध्वीकार नहीं 
कर सकता, प्रतीयमान जैसे अथ का भामहादि सबंथा निषेध केसे कर 
सकते थे ? यह दूसरी बात है कि उन्होंने ध्वनि, आदि शब्दों का व्यव- 
हार नहीं किया | इतने भरसे उनका ध्वनि को अस्वीकार करना सिद्ध 
नहीं होता । हाँ, उन्तका यह मत विचारणीय हो सकता है. कि उन्होने 
प्रधान व्यंग्य रूप अलंकाये ध्वनि को अलंकार मानकर पयायोक्तादि में 
केसे अन्तरभांवित कर लिया ९”* 


रु आनन्द्वधन तथा अभिनव ने भी उद्धट का डल्लेख उन ध्वनि- 
विरोधियों में किया है, जो प्रतीयम्मान अथ की सत्ता को तो स्वीकार 
करते है, पर उसे किन्हीं अल्लंकारों में, पर्यायोक्त, आक्षेप, समासरोक्ति 
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१, इृद॑_ तु बोध्यसम्‌ -ध्वनिकारात्माचीनैर्भासहोद्धदप्रभ्टतिनिः स्वग्नन्थेषु 
कुत्रापि ध्यनिगुणीभूतव्यज्ञधादिशब्दा न प्रयुक्ता इत्येत्ावतैव सैध्वन्यादयो न 
स्वीक्रियन्त इत्याधुनिकानां वाचोयुक्तिर्युक्तेव । यत्ः समासोक्तिव्याजस्तुत्य- 
प्रस्तुत्प्रशंशाचलंकारनिरूपणें.. क्ियन्तोडपि ग्ुणीभूतव्यंग्यमेदास्पैरपि निरू- 
पिता; | छपरश्च सर्वोडवि बवर्य॑ग्यप्रपंचः पर्यायोक्तकुक्षी निक्षिप्तस। न हानु- 
भवसिद्धोंर्थों बालेनाप्यपहेंतुं शकक्‍यते । ध्वन्यादिशब्दंः परं व्यवहारों न 
कृत: । न हाँ तावतानंगीकारों भवति [ प्राघान्यादर॑कारयों हि' ध्वनिरकक्ारस्य 
कुक्षो कथकार निपिश्यतासिति तु विचारान्तरस । क्‍ 
“-रखगगाघर प्रू० ५०५, ७६ 





३७६ ध्वनि संप्रदाथ ओर उसके सिद्धांत 


आदि में अन्तर्भावित करते हैं| आनंद ने ध्वनि था प्रतीयमान अथ के 
विरोधियों को तीन दलों में घाटा हेः-- 

( १ ) अभाववादी- इन ल्ञोगों के मत से शब्द संकेतित अथथे का 
ही प्रतिपादक है, अतः व्यंग्याथे वाच्याथ से भिन्न नहीं है | इन अभाव- 
वादियों के दो दलों का संकेत ध्वन्याज्ञोक में मित्रता हेः-एक वे जो 
व्यंग्यार्थ की सत्ता का ही सवंथा निषेध करते हैं, दूसरे वे अभावबादी 
जो व्यंग्याथे चमत्कार को मानते तो है, किंतु उसका समावेश अलंकारों 
में ही करते हैं। कहना न द्ोगा कि उद्धटादि इसी दूसरे अभाववादी मत 
के मानने वाले हैं, जो व्यंग्यार्थ या ध्वनि का सवथा निपेध नहीं करते [ 
इस प्रकार इन्हें अभाववादी न कहकर अन्त भाववादी कहा जाता है । 

(२ ) भक्तिवादीः--ये ज्ञोग ध्वनि या व्यंग्याथ का सप्तावेश 
लक्षणा में करते हैं, तथा उसे भाक्त मानते हैं | 

( ३ ) अनिवचनीयतावादी -- इन ल्लोगो के मत से काव्य में प्रतीय- 
मान अथ की प्रतीति होती तो है, किंतु वह अनिवेचनीय है ।* 

अलकारसवेस्व के टीकाकार ज्यरथ ने तो ध्वनि या व्यग्याथ के 
धारह विराधी मता का संकेत किया हेः-( १ ) तात्पयेबादी, (२) 
अभिधावादी, ( ३-४ ) दो लक्षणाए--जहत्स्वाथोी तथा अनहत्स्‍्वाथों, 
( ५-६ ) दा अनुमान-स्वार्थोनुसान तथा परार्थासुमाल, ( ७ ) अधो- 
पत्ति प्रमाण, (८) तंत्र या इलेपालड्भार, (९) समासोक्ति या अन्य- 
अत्तंकार, ( १० ) रसकायेता- रस को व्यंग्य न मानकर विभावादि का 
काये मानना, भट्ट लोहटादि का मत, (११ | भांग--भदट्ट नायक की 

रससंबधी घारणा, ( १२) व्यापारान्तरबाघन या अनिवचनीयतावाद ।* 





१. तन्न समापेक्षेण शब्दोष्थप्रतिपादरक इति कृत्वा धाचयब्यतिरिक्त 
नास्ति व्यग्यसू । सद॒पि वा तदभिधाक्षिप्त शब्दावगत-अर्थबलाकृष्टत्थादू 
भाक्तम्‌ | तदनाक्षिप्मपि वा न वक्त दाक्‍्य कुमारीष्विव भरतृसुस्रमतद्वित्सु 
इति न्रय एविसे प्रधानविप्रतिपत्तिप्रकाराः । --लोचन पू० १४ 

२. तदेव॑ यद्यपि “तात्ययंशक्तिरभिधालक्षणानुमिती द्विधा। अर्थापत्ति: 
कचित्तन्न्न समासोक्तयायलंकृति! ।| रसस्य कार्यता भोगो ब्यापारान्तरबाधघनम्‌ । 
द्वादशेत्थं ध्वनेरस्थ स्थिता विप्रतिपत्तयः ॥? इति नीत्या बहचो विप्रतिपत्ति- 
प्रकारा; संभवन्ति, तथापि “काव्यस्यात्मा-**तत््वमूचुस्तदीयं इस्युक्तनीत्येव 
घ्वनेविप्रतिपत्तिप्रकारत्रयमिद्द प्राधान्येनोक्तम । “-विमशिनी पू० ११ 


सिंहावछोकन ३७७ 


ध्वनि के इस अंतर्भाव का विवेचन दम ह्वितीय भाग में करेंगे | बेसे 
इनमें से तात्पयेबादी, अभिधावादी, भक्तिवादी, अनुमानवादी तथा अन्य 
अंतर्भाववादियों का संकेत हम इस प्रबंध के सप्तम, अष्टम तथा नवम 
परिच्छेदों में कर चुके हैं । 

ध्वनिवादी ने प्रतीयमान अथ की ग्रतीति के लिए ही व्यब्जना 
नामक शक्ति की कल्पना की है तथा रस को तात्पयोर्थ या वाक्यार्थ 
मानने का निपेघ किया हे । 


* व्यज्ञना की स्थापना के हौ आधार पर ध्वनिवादी ने एक ओर 
रख, वस्तु तथा अलंकार का प्रविभाग कर उन्हें ध्वनि का अंग घनाया; 
दूसरी ओर काव्य में उत्तम, मध्यम्त तथा अधम श्रेणी की कल्पना की । 
मम्मठाचार्ये के बाद के प्रायः सभी आल्ंकारिको ने ( वाग्मट द्वितीय को 
छोड़कर ) ध्वनिवादियों की सिद्धांससरशि को स्वीकार किया है। 
मम्मठ के काध्यल्क्षण का खंडन करने वाल्ते पीयूषयषं जयदेव तक ने 
ध्वनिवादियों की सिद्धांससरणि से कोई विरोध प्रदर्शित नहीं किया है । 
चन्द्रालोक के सप्तम मयूख से द्शम मयूख तक जयदेव ने ध्वनि तथा 
शब्द्शक्तित्रय का विवेचन काव्यप्रकाश के अनुसार ही किया है। सप्तम 
सयूख के आरंम में ही जयदेव ने भारती को तीन श्रकार की माना है-- 
गंभीर, कुटिल्न तथा सरल । भारती के ये तीन गुण ही क्रमशः व्यज्ञना, 
कक्षणा तथा अभिधा हैं.।* जयदेव ने सप्तम तथा अष्टम मयूख में 
पहले व्यव्जना, ध्वनि एवं गुणीभूतव्यंग्य के तत्तत्‌ मेदपसेद 
का विवरण दिया है। नवम एवं दशम मयूख में क्रमशः लक्षणा तथा 
अभिधा का विवरण हें। चंद्रालोककार का लक्षणा विभाग कुछ भिन्न 
है । सबप्रथम लक्षणा के दो भेद किये गये हैं, निरूढा तथा प्रयोजन: 
वती | इनके पुनः दो दो भेद होते हैं-लक्ष्यवाचकपदामीलना, तथा 
लक्ष्यवाचकपद्मीलना । प्रथम में लाक्षशिक तथा वाचक दोनों पढों का 
प्रयोग होता हे, द्वितीय में केबल लाक्षशिक पद का ही। इन्हीं को 
काव्यप्रकाशकार क्रमशः सारोपा तथा खाध्यवसाना कहते हैं। इस 

प्रकार चद्राल्ञोककार के नाम भिन्न हैं | इन चार भेद़ों को च॑ द्राल्ञोककार 


१, वृत्तिभेदेखिमियुक्ता स्रोतोमिरिव जाह्नवी । 
भारती भाति गंभीरा कुटिला सरला क्वचित्‌ ॥  चन्द्राढ्ोक ७, १ 


३७८ ध्वनि सँप्रदाय आर उसके सिद्धांत 


ने पुनः तीन तीन तरह का माना हैः--(१) सिद्धालक्षणा--जहाँ उद्देश्य 
बाउक पद में लक्षणा हो; (२) साध्या ल्क्षणा--जहाँ विधेयवाचक 
पद में लक्षणा हो, ( ३ ) साध्यांग ल्क्षणा--जहाँ विधेय के संबंध 
बोधक पद में लक्षणा दो ।' इसके बाद प्रयोजनवत्ती ल्क्षणा के स्फुट- 
प्रयोजना तथा अस्फुटप्रयोजना ये दो भेद किये गये हैं, जो मम्प्ट के 
अगुडब्यंग्या तथा गूढव्यंग्या नामक भेद है । इसके बाद चंद्राल्ोककार 
ने अन्य लक्षणा भेदों का विवरण दिया है। दशसम सयूख में अभिधा का 
विचार करते समय जयदेव ने छः प्रकार की अभिधा मानी है--जाति, 
शुण, क्रिया, वस्तुयोग, सजा तथा निदेश | द्वितीय परिच्छद्‌ में हम 
वंयाकरणों का संकेतग्रह संबंधी मत उद्घृत कर चुक हैँ। उक्त छ 
प्रकारों मे बसस्‍्तुयोंग तथा निदश वाले भेद्‌ जयदंव को नई कल्पना हू, 
संज्ञा यदच्छा का दी दूसरा नाम हे। वस्तुयाग वाली अभिधा वहाँ 
मानी गई है, जहाँ किसी वस्तु स॑ संबद्ध बस्तु का सकेतग्रह हां; जेसे 
<ण्डी' शब्द में हम दण्ड स सबद्ध व्यक्त का संकतम्ह करत ह। 
निर्देश शब्द वहाँ माने जात हैं, जहाँ शब्द या वर्णादि के द्वारा वस्तु 
का संकेत किया जाय । ऐसे पदों मे जयदेव न निर्देश अभिधा मानी 
है । उदाहरण के लिए--हिरण्यपूर्व कशिपु ? 'देवपून्न गिरि! इन निर्देशों 
के द्वारा हम 'हिरण्यकशिपु' तथा 'देवगिरि! अथं का म्रहण निदश के 
द्वारा हो करते है ।* 


शब्दर्शाक्त को 'वृत्तिः तथा व्यापार! के नाम से भी अभिद्वित किया 
जाता है। मम्मठ का एक प्रसिद्ध ग्रंथ है--शब्दब्यापारविचार, 
जिसमें मम्मटाचाये न शब्दशक्ति का शब्दव्यापार द्वी कहा है | व्यापार 
वाली धारणा मानने पर इस संबंध में अन्य तीन व्यापारों का भी 
संकेत कर दिया जाय, जिनकी कल्पना अन्य आलंकारिकों में मिलती 
है । ये तीन व्यापार हैं--भावकत्व व्यापार, भोजकत्व व्यापार एवं 
रसनव्यापार । इन तीनो व्यापारों को उक्त अभिधा; लक्षणा, तात्पये, 


१. लक्षणोयरय शब्दर्य मौछनामीलनादू द्विघा । 

छक्षणा सा न्रिधा घसिद्धसाध्यसाध्यांगमेदतः || “-बही ९, २ 
२. जात्या गुणेन क्रियया वस्तुयोगेन संज्षया | 

निर्देशेन तथा भाहु; षद्विधामसिर्धा पुनः ॥। , +चंद्दी १०, २ 


सिंहावलोकन ३७५९, 


तथा व्धयंजना नामक चार व्यापारों के साथ जोड़कर कुछ लोग शब्द- 
व्यापार की संख्या सात मानना चाहेंगे, किंतु यह मत समीचीन नहों। 
भावकत्व, भोजकत्व ( भोगकृत्त ) तथा रसनाख्य व्यापार बस्तुतः 
शब्दव्यापार नहीं हैं, जेसा कि इनके विवेचन से स्पष्ट हो जायगा। 
भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्व व्यापार की कल्पना भट्टनायक ने 
रसनिष्पत्ति के संबंध में की है तथा रसनाख्य व्यापार का संकेत हमें 
विश्वनाथ पंडितराज के साहित्यद्पण में मित्रता है । 


भट्टनायक ने रस निष्पत्ति का विवेचन करते समय विभावादि तथा 
रंस में परस्पर 'भोज्यमोंजकभावसंबंध' माना है। भरत के प्रसिद्ध 
सूत्र 'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:ः के 'निष्पत्ति:? 
शब्द्‌ का भट्ट नायक ने 'भुक्ति! अथ्थ लिया है। भट्ट नायक अभिधा- 
बादी थे, किंतु काव्यवाक्य के संबंध में उन्होंने अभिधा व्यापार के 
अतिरिक्त दो अन्य व्यापारों की कल्पना की थी। इन दो व्यापारों को 
ही वे भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्वव्यापार कहते हैं। जब हम 
काव्यनाटकादि का अनुशीलन करते हैं. तो सर्वप्रथम काव्यवाक्य का 
अभिधा के द्वारा वाच्याथ प्रहण होता है । ददनंतर भावकत्व ब्यापार 
के द्वारा रामादि पात्र साधारणीकृत हो जाते हैं. तथा सहृदय परित्यक्त- 
रामत्वादि पात्रों का अनुभव करते समय छनके साथ अपनी भावना 
संरिलष्ट कर देते हैं। इसके बाद भोजकत्व ( भोजकृ्व ) व्यापार के 
द्वारा सामाजिक के अंतस के रजोगुण तथा तमोशगुण दब जाते हैं तथा 
सत्त्व गुण का उद्रेक होता है। यही सत्त्वगुण का उद्रेक रसभुक्ति पेदा 
करता है ।* भट्ट नायक के द्वारा कह्पित इन दो ब्यापारों की प्रामा- 
शिकता में अभिनवगुप्त ने आपत्ति की हे। वे बताते हैं कि भट्टनायक के 
व्यापारद्दय का कोई शाक्षीय प्रमाण नहीं हे । भरटुनायक तथा उसके 
मत के खण्डन पर अधिक विचार करना यहाँ अप्रासंगिक ही 
होगा । उसका विवेचन दम इस प्रबंध के द्वितीय भाग में असंलक्ष्यक्रम 
व्यंग्यध्व्नि के संबंध में करेंगे | 


१, तन्नाभिधायकत्व वाध्यविषयम्‌ , भावकत्व॑ रसादिविपयम्‌ । भोगक्षत्त्व॑ 
सहृदयधिषयमिति त्रयों5शभूता व्यापारा! ।-+- 
( अभिनवणुघ्त के द्वारा उद्छत भट्ट नायक का सत ) छोचन ४० १८९ 


३८० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपण में दो स्थल्नों पर रसनाख्य 
व्यापार का जिक्र किया है। इसे ही वे 'स्वादनाख्य व्यापार! भी कहते 
हैं ।' विश्वनाथ कविराज़ का यह रसनाझ्य व्यापार व्यंजना का ही 
दूसरा ताम है | वे स्वयं घताते हैं. कि रसनिष्पत्ति के संबंध में हम 
लोगों ने इस व्यापार की कल्पना इसलिये की हे कि रस अभिधादि 
शब्दव्यापारों के द्वारा प्रतीत नहीं ही पाता । अतः रस को अभि- 
धादि से भिन्न व्यापार सिद्ध करने फे लिये ही हमने रसादि को 
व्यंग्य कद्दा है ।* व्यंजना तथा रसनाख्य व्यापार में वस्तुतः देखा जाय 
तो कोई अंतर नहीं है | यदि कोई अंतर माना जा सकता है, तो यही 
कि व्यंज्ञना शक्ति के द्वारा वस्तु तथा अलंकार रूप अथ की व्यंजना 
होती है, रसनाख्य व्यापार के द्वारा केवल रस्र रूप अथ की ही प्रतीति 
होती हे । जो लोग ब्यंजना शक्ति के द्वारा रसवस्व्वल्लंकाररूप त्रिविध 
अथ की प्रतीति मानते हैं, उनके लिए रसनारझू्य व्यापार को मानने का 
प्रइन ही नहीं उठता । व्यंजना को स्वीकार न करने वाले कुछ विद्यन्‌ 
रसनिष्पत्ति के लिए इस व्यापार की कहपना करते हैँ। विश्वनाथ ने 
इसीलिये इसे दूसरों (परे) का ही मत बताया है। बे बताते हैं. कि 'विद्वान्‌ 
आलंकारिक इसी को व्यंजना वृत्ति कहते हैं। अन्य विद्वान रसनिष्पत्ति 
में रसनाख्य वृत्ति की कल्पना करते हैं ।?3 यह मत किन लोगों का था, 
इसका काई संकेत विश्वनाथ में नहीं मिल्ता। विश्वनाथ के एक 
आधुनिक टीकाकार का कहना हे कि यह मत आलंका रिकों का न होकर 
किन्हीं नेयायिकों का है । यह मत जगदीश में नहीं मित्रता क्‍योंकि हम 
देख चुके हैं कि वे व्यंजना का अंतभोव मानस बोध में करते हैं और 
इस तरह उनके मत में रसनिष्पत्ति भी मानज्ष बोध में ही आ जाती हे । 

२८ ५८ »< 





१. घिलक्षण एवायं कृतिशप्तिमेदेश्यः स्वादूनार्य करिचिद्र॒धापारः! । 
“-साहित्यद्पण पू० १०६ 
२. अभिधादिविरक्षणव्यापारसाश्नप्रसाधनप्रद्टिलैेरस्माभी रसादीनां व्यैग्य- 
स्वयुक्तं भचतीति । “““बह्दी प्‌ृ० १०६ 
हे. सा चेय॑ व्यंजना नास वृत्तिरिव्युच्यते बुचैः । 
रसब्यक्तो पुनदूँत्ति रसनाझयां परे ब्रिदुः ॥ 
बही ५, ५; ए० ४६३५६ 


तर 


सिंहावकोकन ३८१ 


हिंदी काव्यशात्र और शब्दशक्ति 


हिंदी काव्यशासत्र के आलंकारिकों ने शब्दशक्ति के संबंध में कोई 
विशेष विचार नहीं किया है । केशवदास से लेकर बाद के हिंदी आल्ं- 
कारिकों ने अधिकत्तर अल्लंकार, रख तथा नायक नायिका भेद पर ही 
अपने विचार प्रकट किये है । काव्य के अन्य अंगों पर कतिपय प्रंथों 
में जो कुछ प्रतिपादन मिलता है, बह प्रायः मम्मठट के काव्यप्रकाश से 
ही प्रभावित है । संस्क्र। के अल्लंकारप्रंथों में विषयप्रतिपादन की जो 
,सूक्ष्मता दृष्टिगोचर होती हे, उसका हिंदी के अलंकार भथों में अभाव 
है | इसके दो कारण हे, प्रथम तो हिंदी के आलंकारिकों में अधिकांश 
मूलतः कवि हैं, आचाये नहीं, दूसरे उस समय तक गद्य का विकास भी 
नहीं हुआ था । उन्होंने संस्क्रत के साहित्यशासत्रीय सिद्धांतों को ज्यों का 
त्यों ग्रहण कर लिया है, उनमें कोई नवीन उडद्धावना करने की क्षमता 
नहीं दिखाई पड़ती । जहाँ कहीं हिंदी आल्ंकारिकों में कुछ मौलिक 
उद्भावना बताई जाती है, उसका संकेत भी किसी संस्कृत आलंकारिक 
में ढूँढा जा सकता है। उदाहरण के लिए, देव ने 'छल्त” नामक चौती- 
सवे संचारी भाव को माना है, किंतु यह देव की स्वयं की कल्पना न 
होकर भानुदत्त की कटपना है, जिसका संकेत उनकी 'रसतरंगिणी!? में 
मिलता है ।" इसी तरह भूषण ने 'भाविक छवि! नामक एक अन्य 
अलंकार का संकेत किया हे, जहाँ देश की दृष्टि से अपंनिकृष्ट वस्तु का 
संनिकृष्ट ( प्रत्यक्ष ) रूप में व्शंन किया जाय |* यह वस्तुतः नवीन 
कटपना नहीं कही जा सकती, क्योंकि संरक्षत के कई आल्ंकारिकों ने 
धाविक' अलंकार में कालगत तथा देशगत विप्रकृष्टता ये दो भेद माने 
हैं । शोभाकर मित्र के अलंकार रत्नाकर तथा जंयरथ की “विमशिनी' में 
इसका स्पष्ट संकेत मिलता हे ।१ ठीक यही धात हिंदी आल्ृंकारिकों के 
शब्द्शक्ति संबंधी विवेचन पर लागू होती हे । 


१, भाचाय॑ शुक्कः हिंदी साहित्य का इतिहास घृ० २१७. 
२, भूषण ग्रथावली ( अन्तदृंशंन ) ह० २७ 
३, अस्य च देदोन कालेन स्वभावेन वा विप्रकृष्टवस्तुविषय:*'* “चत्वारो 
भसेदाः । “लाकर ४० १८६ 
(साथ ही) अतीतानागतयोः सूत्रितेडपि प्रत्यक्षायमाणत्वे देशादिविग्रक्ृष्टानां 
प्रत्यक्षायमाणत्वमुदाहरता अन्थक्ृतातीतानागतस्य विप्रकृष्टमान्नसारत्व॑ सूचितस्‌ । 
“-विमर्शिनी ए० २२८ 


श्दर धवनि संभ्रदाय और उसके सिद्धांत 


हिंदी के रीतिकालीन लक्षण अन्थों में एक भी पन्थ ऐसा नहीं है, 
जो केवल शब्दशक्ति को द्वी लेकर लिखा गया हो | वैसे प्रतापसाहि 
की “व्य॑ग्यार्थकौमुदी' तथा बूँदी के कविराव गुलाबसिंह जी की बृहदू- 
व्यग्यार्थ चन्द्रिका), ये दो अंथ ऐसे हैं, जिनके नाम से ऐसा अनुपान 
होने की संभावना है कि इनमें शब्दशक्ति संबंधी विचार होगा । किंतु 
थे दोनों पंथ शब्द्शक्ति से सीधा संबंध नहीं रखते | प्रतापसाद्दि की 
'कौमुदी' तथा गुल्लापसिंह की “चन्द्रिका' दोनों में ही अभिधा तथा 
लक्षणा का कोई विचार नहीं किया गया है। साथ ही न्यझ्ना का भी 
कोई सैद्धांतिक विवेचन नहीं मिलता | चस्तुत३ थे दोनों म्रंथ ध्वनि 
काव्य या व्य्षना के नाना प्रकार के उदाहरणों के संग्रह भर हैं । 
प्रतापसाहि ने मंथ के आरंभ में अवश्य ध्वनि या उत्तम काव्य का 
संकेत किया हे | 

बिंग जीव है कवित में सब्द अथ गति अंग । 
सोई उत्तम काव्य है घरने बिंग प्रसंग ॥ 
( व्यंग्यार्थ को मुदी ) 

इसी उत्तम काव्य के जीवातुभूत 'बिंगारथ! ( व्य॑ग्याथे ) को स्पष्ट 
करने के लिए प्रतापसाहि ने '“व्य॑ंग्या्थ कौमुदी! की रचना की है। 
इसमें मुख्यतः नायिका भेद्‌ का प्रपंच उदाहरणों के द्वारा उपन्यस्त 
किया गया है । प्रत्येक उदाहरण को लेकर बाद में उसमें अभीष्ठ व्य॑- 
ग्याथे, उसमें संक्रेतित नायिका तथा अलंकार का वर्णन किया गया है । 
इसका संकेत स्वयं प्रतापसाहि ने द्वी यों किया हैः--- 


कहीं बिंग ते नाइका पुनि लच्छना बिचार । 
ता पाछे घरनन करों अल्लंकार निरधार | 
( व्यंग्यार्थ को मुदी 3 


आचाये शुक्ल ने प्रतापस्राहि के इन उदाहरणों के विषय में अपना 
संतव्य प्रकट करते हुए कद्दा है कि “साहित्यममेज्ञ तो बिना कहे ही 
समझ सकते हैं कि ये उदाहरण अधिकतर बस्तुव्यंजना के ही होंगे। 
चस्तुष्यंजनना को घहुत दूर घसीटने पर घड़े चक्‍करदार ऊहापोह का 
सद्दारा लेना पड़ता है और व्यंग्याथें तक पहुँच केबल साहित्यिक रूढ़ि 
के आभास पर अवल्लंबित रहती है। नायिकाओं के भेदों, रसादि के 


२७ सिंदावछो #न ३८३ 


सब अंगों तथा भिन्न भिन्न बँधे उपसानों का अभ्यास न रखने वाले के 
लिये ऐसे पद्म पहेली ही समझिए ।”* 

कविराव गुलाबसिंह की “वृहद्‌ व्य॑ंग्या्थ चंद्रिकाः प्रतापसाहि की 
ही नकल पर बनाई गई जान पड़ती है । ये बू दी के राव राजा रामसिंह 
तथा रघुवीरसिंह के द्रबारी कवि थे। इस प्रंथ में भी उदाहरणों के 
द्वारा इन्होंने नायिकाभेद, ष्यंग्याथ तथा अलंकारों को स्पष्ट किया 
है। पहले नायिका के तत्तत्‌ भेद का लक्षण है, फिर प्रत्येक उदाहरण के 
बाद एक दोहे में उस उदाहरण के व्यंग्याथ, नायिका तथा अलंकार को 
स्‍्वष्ट किया गया है । जैसे, 


“मुआरूढ जुबना कहो पूरण जोबन पाय। 
प्रगल्भवचना घडवचन भाषि जु देय डराय ॥ ( लक्षण ) 
अथ आरूढयोवना उदाहरन | सवेया | 
आज लखी इक गोपसुतवा करि कुंभन से छुच की छ॒बि अेना । 
हैं नहिं चंपक की तन सी दुति आनन सी स॒प्ति की दुति है ना । 
गोल कपोल अमोल मनोहर पोपन प्रान सुधा सप्त बैंना । 
कंजन भंजन खंजन गंजन हैं मन रंजन सांजन नेंना | 


॥ दोहा ।। 
पूर्णोषण छुप्तोपमा अलुप्रास अनुमानि । 
चवथ प्रतीप द्वितीय पद यों संसृष्टि पिछानि॥” (११०, ११२) 
स्पष्ट है कि उपयुक्त दोनों भंथों का शब्दशक्तिविवेचन से कोई खास 
संबंध नहीं हे, बस्तुतः इनका समावेश नायिका भद के ग्रंथों में ही किया 
जाना चाहिए। इसी नाम से संबद्ध एक अन्य हिंदी ग्रंथ भी उपलब्ध 
है, लाला भगवानदीन की “ब्यंग्याथमंजूधा' | त्ञाज्नाजी की 'मंजूषा' में 
शब्द्शक्ति का विचार अवश्य पाया ज्ञाता है। लालाजी की इस पुस्तक 
का संकेत हम यथावसर करेंगे। 
हिंदी के रीतिकालीन लक्षण ग्रंथकारों को ऐतिदाप्विक क्रम से लेने 
पर हम देखते हैं. कि यद्यपि केशवदास से पूर्व भी कपाराम, मोहनलातत 
मिश्र्‌ तथा करनेस कषि के कुछ रस निरूपण संबंधी प्रंथों का पता 
चलता है; तथापि काव्यशास्त्र के सिद्धांतों का सम्यक्‌ रूप से प्रतिपादन 


१. आचाय॑ शुक्हू; हिंदी साहित्य का इतिहास ए० ३१६ 


३८४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


करने वाले पहले लेखक केशवदास ही हैं। इतना होनेपर भी केशव ने 
शब्द्शक्ति पर कोई विचार व्यक्त नहीं किये हैं। केशव को संस्कृत के 
ध्वनिवादी आल्लकारिकों को सिद्धांससरणि पूरी तरह ज्ञात थी, किंतु 
केशव ने दण्डी जेसे आलंकारिकों को ही अपना उपजीव्य बनायथा। 
केशव की 'कविप्रिया? कुछ नहीं, दण्डी के 'काब्यादश' की ही छाया 
है। यही कारण है; दण्डी की तरह केशव ने भी अभिधा, लक्षणा 
तथा व्यज्ञना जेसी वृत्तियों पर कोइ विचार नहीं किया हे । दण्डी की 
ही भाँति केशव भी कोरे अलंकारवेचिज्यवादी या चमत्कारवादी हैं। 
ध्वनि या व्यंजना के विषय में उनका भी टीक वही दृष्टिकोण रहा होगा, 
जो हम उद्धट, रुद्रट, प्रतीद्दारेंदुरान या बाग्भद जैसे संस्कृत आल्ं- 
कारिकों का पाते हैं। इस दृष्टि से केशव अन्य परवर्ती हिंदी आलंका- 
रिकों से सवंथा भिन्न सिद्ध हो जाते हैं, जिन्होंने ध्वनिवादियों को 
अपना उपजीब्य साना है तथा जो मम्मठादि से पूशुतः प्रभावित हैं। 
यदि वे अलंकारों का प्रतिपादन करते हैं, ता घन आलंकारिकों ( जयदेव 
तथा अप्पय दीक्षित ) के द्वारा प्रभावित हुए है, जिन्होंने ध्वनिवादियों 
के शब्द्शक्तिसंबंधी तथा काव्यसंबंधी विचारों को मान लिया है। 
इस तरह केशव हिंदी काव्यशासत्र में भामह, दण्डी तथा उद्धट का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, तो अन्य श्रालंकारिक मम्मठ, जयदेव तथा दीक्षित 
का | आचाय शुकत्न ने केशवदास की इसी विशेपता का संकेत करते 
हुए लिखा हे 

“केशव के प्रसंग में यह पहले कहा जा चुका है कि वे काव्य में 
अलंकारों का स्थान श्रधान समझने वाले चमत्कारबादी थे। उनकी इस 
मनोबृत्ति के कारण हिंदी साहित्य के इतिहास में एक विचित्र संयोग 
घटित हुआ । संस्कृत स्राहित्यशासत्र के विकास-क्रम की एक संक्षिप्त 
उद्धरणी हो गई | साहित्य की मीमांसा क्रमशः घढते-बढ़ते जिस्र स्थिति 
पर पहुँच गई थी उस्र स्थिति से सामग्री न ल्लेकर केशव ने उसके पूर्व 
की स्थिति से स्ताम्ग्री छी । उन्होंने हिंदी पाठकों को काठ्यांग निरूपण 
की उस पूष दशा का परिचय कराया जो भामह ओर उछउद्धट के समय 
में थी; उस उत्तर दशा का नहीं जो आनंदवधनाचाये, मम्मट ओर 
विश्वनाथ क्लरा प्रकाशित हुईं ।!?१ 


१. भाचारय शुक्कः हिंदी साहित्य का इतिहास प० २३२-३३ 


सिंद्ावलोकन ३८५ 


यही कारण है, आचायेशुक्ल ने चिंतामणि से ही हिंदी रीतिमंथों 
की परंपरा का आरंभ माना है। चिंतामणि से लेकर धाद्‌ तक के आतल्ं- 
कारिकों में दो तीन व्यक्तित्वों को छोड़कर बाकी सभी लक्षण श्रंथकारों 
में सूक्ष्म विवेचन तथा परयोज्ञोचन शक्ति का अभाव देखा जाता है। 
इन तथाकथित आचारयों के विपय में शुक्लजी ने लिखा हैः--“संस्कृत 
साहित्य में कवि ओर आचार्य दो भिन्न भिन्न श्रेणियों के व्यक्ति रहे। 
हिंदी काव्यक्षेत्र में यद भेद छुप्त सा दो गया। इस एकीकरण का 
प्रभाव अच्छा नहीं पड़ा । आचायत्व के लिये जिस सूक्ष्म विवेचन और 
पय्याज्ञोचन शक्ति की अपेक्षा होती है उसका विकास नहों हुआ। 
कवि लोग दोहे में अपयाप्र लक्षण देकर अपने कविकमसे में प्रवूृत्त हो 
जाते थे | काव्यांगों का विक्रत विधेचन, तक द्वारा खंडन मंडन, नये 
नये सिद्धांतों का ध्रतिपादन आदि कुछ भी न हुआ । इसका कारण यह 
भी था कि उस्त समय गद्य का विकाप्त नहीं हुआ था। जो कुछ लिखा 
जाता था वह पद्म ही में लिखा जाता था। पद्य में किसी बात की 
सम्यक मीमांसा या तक वितक हो ही नहीं सकता था।”' जहाँ 
तक शब्दशक्ति विवेचन का प्रश्न है, स्वयं आचाये शुक्ल ने ही संकेत 
किया है कि, “शब्द्शक्ति का विषय तो दो ही चार कवियों ने नाम- 
मात्र के ज्िये लिया है, जिससे उस विपय का स्पष्ट होना तो दूर रहा 
आन्त घारणा अवश्य हो सकती हे ।”* 


डॉ० भगीरथ मिश्र ने अपने “हिंदी काव्यशासत्र के इतिहास”? में 
जिन आलंकारिकों के लक्षण प्रंथों का उल्लेख किया है, उनमें तीन 
तरह के आलंकारिक माने जा सकते हैं?--( १) समस्त काव्यांगों पर 
लक्षण प्रंथ किखने वाले, ( २ ) रस या नायक नायिका भेद पर लक्षण 
अंथ लिखने वाले, ( ३ ) अलंकारों पर लक्षण प्रंथ लिखने वाले । हिंदी 
काव्यशासत्र के उपलब्ध प्रकाशित तथा अप्रकाशित श्रंथों के लेखकों में 
अधिकांश द्वितीय तथा दृतीय कोटि के हैं। प्रथम कोठटि के रीति मंथ- 
कार बहुत थोड़े हैं। इस्र कोटि के भ्रन्थ कारों ने शब्द शक्तियों का थोड़ा 
संकेत अवश्य किया है | दम यहाँ उन ग्रंथों की तालिका डॉ० मिश्र के 





१, वही पृ० २७४ न्‍ 
२, वही १० २३४ 
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प्रन्थ के आधार पर दे रहे हैं, जिनमें अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का 
थोड़ा संकेत मिलता हैः-- 
१. चितामणि का कविकुलकल्पतरु, 
२. कुल्षपति मिश्र का रसरहस्य, 
३. देव का शब्द्रसायन (काव्यरसायन ) 
४. सूरति मिश्र का काव्यसिद्धांत, 
५, कुमारमणि भट्ट का रसिकरसाल, 
६. श्रीपति का काव्यसराज, 
७. सोमनाथ का रसपीयूपनिधि, 
८. भिखारीदास का काठ्यनिणुय, 
९, जनराज़ का कवितारसविनोद, 
१९०. रसिकगोविंद का रसिकगोविंदानंद्घन, 
११, लछिराम का रावणेश्वरकब्पतरु, 
१२. मुरारिदान का जसबंत जसोभुषण, 


इन प्रंथों में शब्द्शक्ति पर विचार किया गया दै। इनमें से अधि- 
कांश प्रंथों का आधार काव्यअ्रकाश रहा हे । चिंतामणि का कविकुत्- 
कल्पतरू मम्मट के काव्यप्रकाश से पूरी तरह प्रभावित है । चिंतामणि 
ने मम्मट की ही भाँति 'तददोपों शब्दार्थों सगुणावनल्लंक्ननी पुनः क्‍्वापि 
को ही काव्यलक्षण माना हैः - 


सगुन अलंकारन सहित दोप रहित जो होइ। 
शब्द्‌ अथ बारो कवित बिबुध कहत सब कोइ ॥ 


फक इतना दे कि 'अनलंकृती क्वापि' के स्थान पर चिंतामणि ने 
अलंकारन सहित' कह कर चंद्राल्लोककार की तरह कांव्य में श्रत्नंकारों 
की सत्ता आवश्यक मान ली हे । चितामणशि का शब्दशक्ति विवेचन 
कुछ नहीं, मम्मट की ही नकल है | कुंलपति मिश्र का 'रसरदस्थ' भी 
काव्यप्रकाश से प्रभावित है, किंतु कुलपति ने अन्य आचार्या के भी 
मतों को 'वचनिका' में दिया हे। काव्यप्रकाश के ही आधार पर कुल 
पति ने तीन प्रकार के काव्य माने हेः--१. सरस उ्यंग्य प्रधान, २- 
मध्यम्न, २. चित्र । अपने अंथ के प्रथम वृत्तांत में उन्होंने काव्य के इन 
तीनों भेदों का संकेत किया है। हितीय वृत्तांत में वे बाचक, लक्षक 
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तथा व्यंजक शब्द्‌ पर विचार करते हुए अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना 
के रे 
का विवचन करते हैं । 


वाचक विगक ल्च्छकों शब्द तीनि विधि हाय । 
वाच्य लक्ष्य अरु व्यंग्य पुनि अथ तीनि विध होय ॥ 
इसी संबंध में कुल्षपति ने 'बचनिका' में तात्पये वृत्ति का भी संकेत 
किया हैः--“अरू इन तीनोनि के व्यवहार ते न्यारी सी प्रतीत करे सोऊ 
एक तातपरजका ब्रति कहत है याको शब्द नाहीं ।' 
« अगले दो बृत्तांतों में कुलपति ने ध्वनि तथा गुणीभूतव्यंग्य का 
संकेत किया है। वे बताते हैं कि ध्वनि या व्य॑ग्याथे के ही भेद के 
कारण काव्य की उत्तम, मध्यम तथा अवर (ओर ) संज्ञा निधोरित 
की जाती है । 
“कवित होत धुनि-भेद ते उत्तम मध्यम ओर ।! 
देव उन आलंकारिकों में से हैं, जिन्हें हिंदी रीतिग्रंथकारों की प्रथम 
श्रेणी में मजे से रखा जा सकता है। देव ने कई लक्षण ग्रंथों की रचना 
की है, जिनमे 'काव्यरसायन!” में समस्त काव्यांगों का विवेचन पाया 
जाता है । 'काव्यरसायन' को 'शब्द्रसायन' भी कहा जाता है। 'काव्य- 
रसायन! में देव ने शब्द्शक्तियों पर विस्तार से विचार किया है तथा 
इसमें मोलिक उद्धावबना भी पाई जाती है । रसायन के द्वितीय प्रकाश 
में अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना के भेदोपभेद का सम्यक्‌ प्रतिपादन 
पाया जावा है | 
कवि देव ने 'काव्यरसायन' के प्रथम दो प्रकाशों में शब्द, अथ 
तथा उनकी चार शक्तियों पर विस्तार से विचार किया है। आरंभ में 
बे शब्द तथा अथ भेद का वर्णन करते हुए वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य 
एवं तात्पयार्थ इन चारों अर्था का संकेत करते हैं; -- 
शब्द बचन ते अथ कढि, चढे सामुद्दे चित्त । 
ते दोड बाचक वाच्य है अभिधावृत्ति निमित्त ॥ 
रूढि प्रयोजन करे कु अथ सामुहे भूल । 
तिह्दि तरू प्रगटे लाक्षनिक लक्ष्य लक्षना मूल ॥ 
समुह्दे कहें न, फेर सों, सज्के और इंग्य । 
बृक्ति व्यंजना घुनि लिये, दोऊ व्यंजक व्यंग्य ॥ 
>< » २ 
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सुर पल्टत ही शब्द ज्यों, वाचक व्यंज्ञक होत । 
तातपज के अर्थ हूँ, तीन्‍्यो करत डदोत॥ 
तातपज चोथों अरथ, तिहूँ शब्द के बीच । 
अधिक मध्य, लघु, वाच्य, घुनि, उत्तम, मध्यम, नीच || 


प्रथम प्रकाश में इन चारों अर्था को स्पष्ट करने के लिए दव ने दो 
उदाहरण दिये है | प्रथम उदाहरण में वाच्यवाचक संबंध तथा अभिधा 
वृत्ति पाई जाती है | दूसरे उदाहरण में एक ही उदाहरण में वाच्य, लक्ष्य 
तथा व्यंग्य अर्थों का प्रतिपादन किया गया है | अभिधा के बाद देव ते 
लक्षणा का विवेचन किया है| यहाँ ल्क्षणा के तेरद्द भेदों का संकेत 
पाया जाता है | प्रयोजनवती ल्क्षणा के १९ भेद्‌ तथा रूढि के एक भेद्‌ 
का संकेत कर उनके क्रमशः लक्षण तथा उद्ादरण दिये गये हैं । देव 
की ये लक्षणाएँ पूर्वोक्त आचारयों के ही अनुसार हैं. । 


आपु जनाबे ओर कहि, ओर कहे कहि आपु । 
उपादान लक्षन दोठड, अजहत जहत सु आपु ॥ 
सारोपा विषई विषय, निरुसत दुओ सिदान। 
बिषई के भीतर विषय, जहाँ सुसाध्यवस्तान | 
सुद्धभेद चारिड कह्मो, मिलित कह्मो दे भेद । 
5 .गय सुगूढ अगूढ पट, दुगुण होत आखेंद ॥ 
यहि विधि बारह व्यंगजुत्त, एके रूढि अबव्यंग्य | 
तेरह भेद सुलक्षना, रूढि प्रयोजन संग्य ॥ 


स्पष्ट है, प्रयोजनवती के देव ने ९२ भेद माने हैं। सर्वप्रथम बे इन्हें 
दो वर्गा में बाँटते है:--शुद्धा लक्षणा, तथा मीलित लक्षणा। मीलित 
ज्क्षणा वस्तुतः बे उपचार मिश्रा था गौणी लक्षणा को कहते हैं। 
संभवतः यह नाम उन्होंने चंद्रालोककार जयदेव से लिया है। शुद्धा के 
सवप्रथम चार भेद माने गये हें?--उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
सारोपा, साध्यवस्ताना। गौणी (मीलित ) के दो भेद होते हैंः-- 
सारोपा तथा साध्यदसाना । इस ६ प्रयोजनवत्ती के पुनः दो प्रकार के 
भेद होती हैं- गृढ़ध्यंग्या तथा अगूढव्य॑ग्या | इस तरह कुल प्रयोजनवती 
१२ तरह की होती हे । इनमें प्रत्येक लक्षणा भेद के रुचिर उदाहरण दे 
देकर बाद में एक एक दोहे में देव ने उसका स्पष्टीकरण किया है। उदाहरण 
के लिए गूढव्यंग्या प्रयोजनवती लक्षणा का निम्न पद्म लीजिएः-- 
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में सुनी, काल्हि-परों लगि सासुरे, साँचेहु जेहों कहों सखि सोऊ | 
देव कहे केहि भाँति मिल्नं, अवको जनि काहि कही कब कोऊ ॥ 
खेलि तो लेहु भट्ट सँग स्थाम के; आजुद्दि की निसि आये हैं दोझ । 
हो अपने दृग मूँद्ति हों, घर धाइ के धा३ दुरौ तुम दोझ ॥ 
॥ दोहा ॥ 
मुख्य अथ दुख पूछनों, लक्ष्य कपटतर खेल । 
प्रगट व्यंग्य मेल्नन दुहुन, दूतीपन सों खेल ॥ 


लक्षणा के घाद देव ने व्यंजना का विचार किया है। प्रथम प्रकाश 
वे केवल दो ही उदाहरणों में व्य॑जना का विचार करते हैं। यहाँ 
व्यंजना का कोई विशेष विवेचन नहीं पाया जाता । 


द्वितीय प्रकाश में देव ने इन तीनों वृत्तियों के शुद्ध एवं संकीर 
भेदों का विचार किया है, जो देव की मोलिक जद्धावना कही ज्ञा 
सकती हे । कितु इंसका आधार भी हमें संस्कृत अल्ंकारशासखत्र का 
वह वर्गीकरण जान पड़ता है जहाँ उन्होने आर्थी 54जना में ब्य॑ग्या्थ 
का विवेचन करते समय वाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ, लक्ष्याथ से च्यंग्यार्थ तथा 
व्यंग्यार्थ से व्यंग्याथ का विचार किया है । यही वह बीज है, जिसका 
पल्लवन कर देव ने अभिधा तथा लक्षणा में भी संकर की कल्पना कर ली 
हे | देव ने इन पूर्वोक्त तीन वृतियों के १२ प्रकार माने हैंः-- 

अभिधा--१ शुद्धा अभिधा। २ असमिधा में अभिधा, हे असिधा 
में लक्षणा, ४ अभिधा में व्यंजना, 

लक्षणा -५ शुद्धा लक्षणा, ६ लक्षणा में लक्षणा, ७ लक्षणा में 
व्यंजना, ८ लक्षणा में अभिधा, 

ठ्यंग्याथ४-९ शुद्धा ध्यंज़ना, १० व्यंज्ञना में व्यज्ञना, १९ 
व्यंजना में अभिधा, १२ व्यंजना में ल्क्षणा, 

इतना ही नहीं, वे बताते है कि तात्परयार्थ के साथ ये बारह सेद्‌ मित्र 
कर अनंत भदों की सृष्टि करेंगे ।* देव ने इन सब भेदों का सोदाहरण 
विवेचन किया है । दिव्मात्र संकेत निम्न है । 

ल्क्षणा मध्यगत व्यंजना के संकर का उदाहरण यह हे । 


4. सुद्ध अभिधा है, अभिधा में अभिधा है 
अभिधा सें छक्षना है, अभिधा मैं व्यंजना कहो । 


३९० ध्वनि संप्रदाय आर उसके सिद्धांत 


कौन भाँति ? कब थो ? अनेकन सों एक धार 
सरस्यो परस्पर, परस्यो न वियो ते । 
केतिक नबेली, घनबेली मिल्ति केल्ली करि, 
संगम अकेली करि, काहू सों न कियौ तें ॥ 
भरि भरि भाँवरि निद्वावरि हो भोर-भीर, 
अधिक अधीर हो, अधर अमी पियौ तें । 
देव सब ही को सनमान अति नीको करि, 
हो के पतिनी को पति, नीकों रस लियों तें ॥| 
'द्च्छिन सो लक्षतु सखा, सहश उक्ति कहि भौर | क 
गुप्त चातुरी व्यंजना ताहि जनावबत आर ॥ 
( चद्दी प्ू० १६ ) 
चतुविध संकीर बृत्ति का वर्शन करने के बाद देव ने पुनः तीनों 
वृत्तियों के विभिन्न मूज्ों पर विचार किया है । इस संबंध में व प्रत्येक 
वृत्ति के चार-चार मूलों का संकेत करते हैं। आरंभ में अभिधा के चार 
मूल जाति, क्रिया, गुण तथा यहच्छा का सोदाहरण संकेत किया 
गया हे/-- 
जाति, क्रिया, गुन, यहक्षा, चारो अभिधा मूल । 
बेइ बाचकशब्द के, वाच्य अर्थे अनुकूल || 


इसके घाद लक्षणा के चार मूल्लों का संकेत किया गया दै।--कारज- 
कारण, सदृशता, वेपरीत्य, आक्षेप । 


कारज कारण, सहशता, वेपरित्य, आछेप । 
चारि लच्छना मूल ये, भेदांतर संछेप ॥ 





सुद्ध लक्षना है, लक्षना में छक्षना हू 
लक्षना में व्यंजना है, लक्षना में अभिधा ऋद्दौ ॥। 
सुद्ध व्यंजना है, व्यंजना में व्यंजना दे 
व्यंजना में अभिधा है; व्यंजना में लक्षना गहों । 
तातपरजारथ मिकछत भेद बारह 
पदारथ अनंत सचदारथ म॒ते छही ।। 
“-काव्यरसायन ( द्वितीय प्रकाश ) ए० १२ 


सिहावलो करन ३९१ 


इसका आधार प्राचीनों का वह मत हे, जहाँ वे पाँच तरह की 
लक्षणा का संकेत करते हैं:-- 


कार्यक्रारणयोगाच्च सादश्यात्‌ व्यभिचारतः । 
बेपरीत्यात्क्रियायोगारलक्षणा पंचधा मता | 
यहाँ कवि देव ने व्यभिचार तथा क्रियायाग को दो भेद न सानकर 
आक्षेप में ही दोनों का समावेश कर लिया है। 
प्राचीन आचार्यों की तरह देव ने व्यंज्ञना के वक्तबोद्धव्यादि के 
अनेक प्रकारों का बणंन नहीं किया हे । वे केवल चार दी मूल्नों का 
संकेत करते हैं; “वचन; क्रिया, स्वर तथा चेष्टा । 


वचन क्रिया स्वर चेष्टा इनके जहाँ विकार । 
चारि व्यंजना मूल ये भेदांवर घुनि-सार ॥ 
वस्तुततः देव ने वक्तबोद्धव्यादि समस्त तत्त्वों का इन्हीं चारों में 
अन्तर्भाव माना है । 
देव के विषय में यह मत बहुत प्रचलित है कि वे व्यंजना वाले 
काव्य को अधम कोटि का मानते हैं । इस संबंध मे देव का निम्न दोहा 
बहुत उद्धृत किया जाता हैः-- 


अभिधा उत्तम काव्य है, मध्य लक्षणा लीन। 
अधम व्यंजना रस कुटिल, उल्नटी कहव नवीन ॥| 


यह दोहा बृत्ति विचार का न होकर रस का विवेचन करते समय 
देव ने नायिका भेद के प्रसंग में पष्ठ प्रकाश में लिखा है । अतः इसका 
संबंध व्यंजना मात्र की भत्सना न होकर हमारी समर में वस्तुथ्यंजना 
की दूरारूढ पद्धति से हो है, जिसको आचाये शुक्ल ने 'पहेली-बुक्ोचल' 
कहा है | यह तो स्पष्ट है कि देव काव्य में रख की महत्ता मानते हैं 
तथा इस दृष्टि से रसव्यजना को वे काव्य की आत्मा मानते ही हें। 
यदि देव रस को काव्य का वाच्यार्थ या तात्पयार्थ मानकर उसे व्यंग्याथ 
वृत्ति गम्य नहीं मानते हों तथा इस्र प्रकार व्यंजना का खंडन करने 
पर तुले हो, तो यह मत आंत ही कहा जायगा। क्या देव रस का 
वाच्यार्थ या तात्पर्याथ मानते हैं ? इस प्रइन का कोई उत्तर देव के ग्रंथ 
में उपलब्ध नहीं हे । 


३९२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


कुमारमणि मदह्ट के रसिक रखाल का आधार भमम्मट का काव्य 
प्रकाश ही है । वे स्वयं कहते हैं कि यह प्रंथ उन्होंने काज्यप्रकाश के 
प्रिद्धांतों को विचार कर भाषा में निबरद्ध किया है । 


व्यप्रकाश विचारि कछु रचि भापा में हाल । 
पण्डित सुकवि कुमारमणि कीनन्‍्द्ी रसिकरसाल | 


रसिकरसाल के प्रथम अध्याय में काव्य प्रकाश के अनुसार ही 
उत्तम, सध्यस तथा अधम काव्य का विवेचन किया गया है । तदसंतर 
शब्द्शक्ति, वाच्याथे, ल्क्ष्याथे, व्यंग्याथ पर विचार क्रिया गया है। 
कुमा रमशि भट्ट के म्रथ की प्रमुख विशेषता विषय प्रतिपादन की न होकर 
सुदर उदाहरणों के संनिवेश की है। निदर्शेन के लिए 'वक्तबोद्धव्यादि 
वेशिप्ठथ के प्रकरण में “वक्तवेशिप्म्य' का यह उदाहरण देखिए, जहाँ 
गोपिका कृष्ण के साथ की गई रति केलि को छिपा रही है, किंतु उसके 
चरित्र का पता चज़्ने पर सह॒ृदय को यह व्यंग्याथ प्रतीति हो ही 
जाती है कि वह-रति केलि को छिपा रही है । 


तोहि गईं सुनि कूल कलिंदी के हो हूँ गई छुनि हेलि हमारी । 
भूली अकंत्ी कहूँ डरपी मग में लखि कुंजन पुज अध्यारी ॥ 
गागर के जल के छल्के घर आवत लो तन भीगि गो भारी । 
कम्पत त्रासन ये री त्रिसासिनि मेरी उसास रहे न संभारी ॥ 


श्रीपति के 'काव्यसरोज' का हिंदी रीति प्रंथों में खास स्थान हे। 
श्रीपति के 'काव्यसरोज”ः की महना इसलिये भी बढ़ जाती है कि 
भिखारीदास ने अपने 'काव्य निशाय' में श्रीपति की कई बातों को अपना 
लिया है। श्रीपति के विषय में आचार्य शुक्ल के थे शब्द उपन्यस्त किये 
जा सकते हैं कि “काव्यांगो का निरूपण जिस स्पष्टता के साथ इन्दोंने 
किया है, इससे इनकी स्वच्छ बुद्धि का परिचय मिल्षता है। यदि गद्य 
में न्‍्याख्या की परिपाटी चल गई होती तो आचायत्व ये ओर भी 
अधिक पूणुता के साथ प्रदर्शित कर सकते। दासजी तो इनके बहुत 
अधिक ऋणी हैं। उन्होंने इनकी बहुत सी घातें ज्यों की त्यों अपने 
“काव्यनिणुय” में चुपवाप रख ली हैं।* श्रीपति का शब्द्शक्ति विवे 


१, हिंदी साहित्य का इतिहास पू० २७२ 


जया 


सिंहावलोकन ३९४ 


वचन भी मुख्यतया 'काब्यप्रकाश” से ही प्रभावित हे। श्रीपति ने प्रथम 
दल में उत्तम, मध्यम तथा अधम तीन प्रकार के काव्यों का वर्णन किया 
है ।१ काव्य सरोज के द्विंतीय दल में शब्द निरूपण है, जिसमें वाचक 
शब्द के रूढि, योग तथा योग रूढि तीनों भंदों का वर्णन है । दृत्तीय 
दल में वाच्याथे, लक्ष्या्थ तथा व्यंग्याथ का विवेचन हे। इस संबंध में 
श्रीपति ने लक्षणा के केवल छः भेदों का ही वर्णन किया है । 

सोमनाथ के 'रसपीयूषनिधि! का संकेत आचाये शुक्ल तथा डॉ० 
भगीरथ मिश्र दोनों ने किया है।* इसकी एक प्रति नागरी प्रचारिणी 
*स्रभा काशी के हस्तत्लेख संग्रह में है। सोमनाथ के विषय में आचाये 
शुक्ल का कहना है।-- 


“इन्होंने सबतू १७९४ में रसपीयूपनिधि नामक रीति का एक 
विस्तृत प्रंथ बनाया जिसमें पिंगल, काव्यलक्षण, प्रयोजन, भेद, शब्द- 
शक्ति, ध्वनि, भाव, रस, रीति, गुण, दोप इत्यादि सब विपयों का निरू- 
पण है | यह दासजी के काव्यनिणेय से बढ़ा अंथ हे। काध्यांगनि- 
रूपण में ये श्रीपति और दास के समान द्वी हैं। विषय को स्पष्ट करने 
की प्रणाली इनकी बहुत अच्छी हे ।??३ 

रसपीयूषनिधि की छटी तरंग में शब्द्शक्ति विवेचन पाया जाता 
हे | सोमनाथ ने काव्य का प्राण “व्यंग्य' को ही माना है । 


व्यंगि प्राण अरु अंग सब्र शब्द अरथ पहिचानि। 
दोष और गुण अल्लंकत दूषणादि उर आनि॥ 
उनका शब्दशक्तिविवेचन 'काव्यप्रकाश' से ही प्रभावित हे | 
भमिखारीदास का काव्यनिर्शयः दिंदी के रीतिभंथों में अत्यधिक 
प्रसिद्ध ग्रंथ है । मिश्रबंधुओं ने तो रीतिकाल को दो काल्ों में बॉटते 
समय चिंतामणि को पूर्वालंकृत काल का तथा भिखारीदास को उत्तरालं- 
कृत काक्न का प्रारंभिक आचाये माना है । भिखारीदास के विपय में 


१. काब्यसरोजञ प्रथम दुछ १३, १७, १७ 
२, भाचाय॑ शुक्लः दिंदी साहित्य का इतिहास पूृ० २८४ 

डॉ० भरीरथ मिश्र; द्विंदी काब्यशासत्र का'इतिहास ए० ११२७, १३२ 
४३, हिंदी साहित्य का इतिहास छएछ० २८४ 
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जाति, जद्विक्ला, गुन, क्रिया, नामजु चारि प्रमान | 
सबकी संज्ञा जाति गनि; वाचक कहें सुजान ॥(२,२) 
दासजी का यह विवेचन मम्पट के “जात्यादिजातिरेब वा! का ही 
अनुवाद है | आगे चलकर विस्तार से अभिधा शक्ति के नियन्त्रक तत्त्वों 
का पूरे १४ दोद्दों में संकेत किया गया है। इन तत्तवों के उदाहरण 
मम्मट के काव्यप्रकाश से ही लिये गये हैं। अभिधाशक्ति के उदाहरण 
के रूप में दांसजी ने निम्न पद्म दिया हेः-- 
मोरपक्ष को मुकुट सिर, उर तुलसीदल माल । 
जमुनातीर कदंब ढिग में देख्यो नँदलाल ॥ ( २. २१) 
मिखारीदास की लक्षणा की परिभाषा यों हैः-- ह 
मुख्य अथ- के बाध सों, सब्द लाक्षनिक होत । 
रूढि ओ प्रयोजनवती, हें लक्षना छउदोत ॥ ( २, २२ ) 


इस संबंध में लक्षणा या लाक्षणिक शब्द की दासजी की परिभाषा 
कुछ दुष्ट है। हम देखते हैं. कि लक्षणा में तीन तत्त्व होते हैं--( १ ) 
मुख्याथबाध, (२) तद्योंग, (३ ) रूढि या प्रयोजन ।* दासजी की 
उपयुद्धत परिभाषा में द्वितीय तत्त्त--तदूयोग का कोई संकेत नहीं पाया 
जाता । अतः यह परिभाषा निंदुष्ट नहीं है। दासजी ने सब प्रथम 
लक्षणा के दो भेद डिये हैं--रूढि तथा प्रयोजनवती | इसके बाद वे 
इनके शुद्धा तथा गोणी दो भेद मानते हैं। शुद्धा लक्षणा के चार भेद 
उपादान लक्षणा, लक्षणलक्षणा, सारोपालक्षणा तथा स्राध्यवसाना 
लक्षणा का विचार द्वितीय उल्लास के २८ से लेकर ३६ पद्म तक 
किया गया हे । इसके बाद ३७ से लेकर ४० वें पद्च तक गौणी के दो 
भेद सारोपा तथा साध्यवस्ताना का दिचार किया गया है। मम्मट कीं 
भाँति मिख्ारीदास ने गूढव्यंग्या तथा “अगूढव्यंग्या नामक भेदों का 
संकेत लक्षया के प्रसंग में नहीं किया है । इनका संकेत वे लक्षणामूलक 
व्यंग्य का विचार करते समय व्यंजना के प्रकरण में आगे करते हैं । 

व्यंजना का विचार करते समय भिखारीदास ने घताया है कि 
व्यंजक शब्द का आधार वाचक या लाक्षणिक पद ही होता है । बाचक 


१० भुख्याथबाघे तदूयोगे रूढितोडथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्योडर्थों रृक्ष्यतेयव्सा लक्षणाउषरोपिता क्रिया || 
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या लाक्षरिक पद व्यंग्याथे के बिना भी रह सकता है, किंतु कोई भी 
ब्यंजकशब्द्‌ तथा व्यंग्याथे बाचक या लाक्षर्ियिक पद के तिना नहीं रह 
सकता । इस प्रकार वाचक तथां लाक्षणशिक पद दो तरह के हो सकते 
हैं - अव्यंग्य तथा सब्यंग्य | व्यंजक के साथ इनका संबंध बताते समय 
दासजी ने भाजन ( पात्र ) तथा ज्ञ्ष का दृष्टांत दिया है। जेसे बिना 
जल के पात्र रह सकता हे बेसे ही बिना व्यंग्य के वाचक तथा ल्लाक्षणिक 
पद हो सकते हैं, किंतु जेसे बिना पात्र के जल्ल नहीं रह सकता, वैसे 
ही व्यंजक तथा व्यंग्याथ बिना वाचक या लाक्षणिक पद क नहीं 
रह सकते । े * 

वाचक ल॒क्षुक भाजन रूप हैं, व्यंज्क को जल्न मानत ज्ञानी | 

लानि परे न जिन्हें तिन्दह के समुझाइबे को यह दास घखानी | 

ये दोड होत सब्यंगि अब्यंगि और, ज्यंगि इन्हें बिनु लावे न बानी। 

भाजन लाइब नीर विहद्दीन न आइ सके बिनु भाजन पानी ॥(२,७१) 

दासजी ने सम्मट के ही आधार पर व्यंग्य के सबप्रथम दो भेद 
किये हैंः-अभिधामूलक व्यंग्य ( २, ४४ ) तथा लक्षणामूलक व्यंग्य 
(२, ४७ )। लक्षणामूलक व्यंग्य के २ भेद होते हैंः-गृूढ़व्यंग्य तथा 
अगुढव्यंग्य ।* मिखारीदास के अधिकांश उदाहरण मम्मट के उद्ा- 
हरणों के ही अनुवाद हैं। शाब्दी व्यंजना के बाद आर्थी व्यद्धना का 
विचार करते समय दासजी ने-- १) वाच्याथे व्यंग्य से अपर उ्यंग्य, 
(२ ) लक्ष्याथ व्यंग्य से अपर व्यंग्य, तथा (३) व्यंग्य से अपर 
व्यंग्य का विचार किया है। ( २, ६६-६९ ) इनके उदाहरण भी काव्य- 
प्रकाश के उदाहरणों के अनुवाद हैं। दासजी ने तात्पयं नाप्क वृत्ति 
का उल्लेख नहीं किया हे । 

काव्यनिणुय के षष्ठ तथा सप्तम उल्लास में वे काव्यभेद का विचार 
करते समय उत्तम, मध्यम तथा अधम नामक मम्मटोक्त काव्यभेदों का. 
संकेत करते हैं। दासजी की उत्तम काव्य की परिभाषा यों है।-- 

वाच्य अर्थ तें ब्यंगि में चमत्कार अधिकार। 
धुनि ताद्दी कों कद्दत स्रोइ उत्तम काव्य विचार ॥ ( ६, १) 


१. गूठ णगूढ़ौ व्यंग दे दोहि छक्षनामूछ । 
छिपी गृह प्रगरद्टि कै, दे अगूढ समतूछ ॥| ( २, ४७ ) 
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भिखारीदासजी ने मध्यम काव्य वहाँ माना हे, जहाँ व्यंग्याथे में 

कुछ भी चमत्कार नहीं होता । 
जा व्यंगारथ मे कछू चमत्कार नहिं होइ । 
गुणी भूत सो ब्यंगि है, मध्यम काव्यों खोइ ॥ (७, १ ) 

दासजी के उक्त लक्षण में “कछु चमत्कार नहिं हाई” कहना 
ठीक नहीं जान पड़ता । वस्तुतः दासजी का मध्यम काव्य का लक्षण दुष्ट 
है। मम्मट ने केवल्न इतना कहा है कि “जहाँ व्यंग्याथें वाच्याथ से 
अधिक चमत्कारकारी न ( अतादृशि ) हो, बहाँ गुणीभूतव्यंग्य काव्य 

“होता है!। ( अतादृशि गुणीभूतब्यंग्य॑ व्यंग्ये तु मध्यमम्‌ ) 'अताहशिः 
का अर्थ सौंदय का अभाव? नहीं हे । बस्तुतः सध्यमकाव्य में व्य॑ग्याथे 
चमत्कारी अवश्य होता है, किंतु या तो वह वाच्याथे के समान ही 
सुंदर होता है या फिर वाच्याथ का उपस्कारक हो जाता है । पंडितराज 
जगन्नाथ ने इस घात का स्पष्ट संकेत किया हे कि गुणीभूतब्यंग्य में 
व्यंग्यार्थ चमत्कारी अवश्य होता है। उनका उत्तम काव्य ( शुणीभूत- 
व्यंग्य ) का लक्षण इस बात में कोई गुंजायश नहीं रखता कि यहाँ 
व्यंग्या्थ चमत्कारी अवश्य होता है । यद्द दूसरी धात है. कि यहाँ वह 
प्रधानरूप में चमत्कार का कारण न द्वोकर अप्रधानरूप में चमत्कार- 
कारण होता हे | 
धयत्र व्य्ग्यमप्रधानमेव सच्चमत्कारकारण तदूद्वितीयम्‌ । 
( रक्षगंगाधर पू० २० ») 

इतना ही नहीं, पंडितराज ने इस बात को भी स्पष्ट किया है कि वे 
अपने लक्षण में 'वमत्कारकारणु' का समावेश क्‍यों करते हैं. । बे बताते 
हैं कि इस विशेषण के न देने पर इस लक्षण में यह दोष द्वो जायगा 
कि इसमें उन अथचित्र ( वाच्यचित्र ) काव्यों का समावेश हो जायगा, 
ज्ञिनमें उपसा; रूपक आदि अथोलंकारों फे चमत्कार के कारण 5०४॑ग्य, 
वाच्यार्थ चमश्कार में लीन हो जाता है। जब कि यहाँ ( गुणीमभूतव्यंग्य 
में ) ब्यंग्याथे वाच्याथ में ल्ञीन नहीं दोता ।* दासजी का लक्षण, इस 
दृष्टि से विचार करने पर दुष्ट ही सिद्ध दोता है, क्‍योंकि उसकी अति- 
व्याप्ति वाच्यचित्र नामक काव्यभेद में अवश्य होगी । 





१. छीनव्य॑ग्य-वाच्यचित्रातिप्रसंगवारणाय चमस्कारेत्यादि । 
“-रसरंगाघर पू० २० 
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दासजी के अवर ( अधम ) काव्य का लक्षण भी सदोप है । उनका 
लक्षण निम्न हे; -- 


बचनारथ रचना तहाँ, ब्यंगि न नेकु लखाइ । 
सरल जानि तेहि काव्य को अबर कहे कबिराइ ॥ 
अबर काव्य हूँ में करें, कबि सुघराई मित्र । 
मनरोंचक करि देत है वचन अथे को चित्र ॥ 
( ७, २५-२६ ) 
चित्रकाव्य में, दासजी ने व्यंग्याथ का सर्वेथा अभाव माना- 
हैः--“ब्यंगि न नेकु लखाय'” । शायद्‌ यह मम्मट के “श्रव्यंग्य! का 
अनुवाद है। पर हम घता चुके हैं. कि जो गत्नती साहित्यद्पेणकार 
विश्वनाथ कर चुके हैं, उसकी पुनरुक्ति दासजी से भी हो गई है। 
मम्मट के 'अव्यग्य' का अथ “इपद्कथ ग्यं” हे, इसका संकेत मम्मट के 
सभी टीकाकारों ने किया है । साथ ही चित्रकाब्य में व्यंग्याथे का 
सवथा अभाव नहीं द्वोता । पंडितराज़ ने भी इसका संकेत किया है । 
इसीलिए वे गुणीमभूतव्यंग्य तथा वाच्यचित्र काव्य को जागरूक गशुणणी- 
भूतध्यंग्य तथा अजागरूक गुणीमूतव्यंग्य भी कद्दते हैं।* मम्भट के 
टीकाकार गोविंद ठक्कुर ने 'स्वच्छन्दोच्छलद्च्छ' इत्यादि पद्म के विषय 
में बताया है. कि शब्द्चित्र काव्य में भी उ्॑ग्य का स्वेथा अभाव नहीं 
होता; हाँ, वहाँ वह्‌ अ्रत्यधिक अस्फुट द्ोता है अथवा उसमें कवि की 
विवक्षा नहीं होती ।* इससे स्पष्ट है कि पंडितराज तथा गोबिंद ठक्कुर 
दोनों को चित्रकाव्य में व्यस्याथें की सत्ता मानना अभीष्ठ हे । मम्मट 
का भी यही मत है । 
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१. अनयोरेच द्वितीयतृतीयभेदयोरजरागरूकानागरूकगुणी भूतव्यंग्ययो '** *"* 
काव्यम | “-रसगंगाधर प्ृू० २२ 

२. ननु कथमेतद्वध्यंग्यम्नुच्यते । मंदाकिनी विपयाया;ः प्रीतेरभिव्यक्ते। । 
किं च नास्त्येव स काव्या्थों यरय न व्यड्ज्कस्वमन्ततों विभावत्वेनापीति चेस्स- 
त्यम्‌ | कि तु तद्॒थ ग्यमस्फुटतरम्‌ । यद्वा तन्न न कपेस्तात्पयंस । अलुप्रासमात्र 
एव. तस्य संरंभात्‌ । ताथयंविपयीभूतव्यंग्यविरद्ववत्वमेतव . व्यग्यपदेन 
विवक्षितम्‌ । “-- काव्यप्रदीप पू० २०-२१ 
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दास के उपयुद्धृत चित्रका तय वर्णन से स्पष्ट हे कि दास ने दो तरह 
के चित्र काव्य माने हैं।--१ बचनवचित्र ( शब्दचित्र ) २ तथा अथंचित्न । 
इन्हीं के उदाहरण क्रमशः सप्तम उल्लास के २७ तथा २८ वें पथ में दिये 
गये हैं । इस संबंध में काव्यनिर्णय के संपादक से एक भूल हो गई है । 
उन्होंने वचनचित्र को 'वाच्यचित्र” कद्दा है । यह भूल दास जी की नहीं 
जान पड़ती । संभवत लिपिकार की भूल संपादक ने नहीं पकड़ी है । 
'वाच्य! का अथ भी तो 'अथ' ही है, अतः ( १) वाच्यचित्र तथा ( २ ) 
अथचित्न ये भेद मानना असंगत है । 'बाच्यचित्र' के स्थान पर 'बाचक- 
घित्र' या वचनवचित्र' होना चाहिए। भिखारीदास स्वयं इस भेद को 
'वचनचित्र” मानते हैं। ( देखिये--काब्यनिणंय ७, २०-२६ ) 


दासजी के शब्दशक्तिविवेचन को कई लेखकों ने आधार बनाया 
हे | जगज्ञाथप्रसाद 'भानु' ने अपने काव्यप्रभाकर में दासजी के काव्य- 
निर्णय से पयोप्त सद्दायता ली हे। ज्ञाज्ा भगवानदीन जी की “ब्य॑- 
ग्याथेमञ्जूषा' का भी मुख्य आधार काव्यनिणंय का ही शब्दशक्ति- 
निरूपण है, इस बात का संकेत स्वयं लाला जी ने किया है '* 


जनराज कृत 'कविता रसविनोद' में भी मम्मठ के काव्यप्रकाश के 
ढंग पर ही शब्द्शक्ति-विवेचत पाया ज्ञाता हे ।* रसिकगोविंद का 
'(रसिक गोविंदानंद्घन! रीतिशासत्र पर एक विशालकाय ग्रन्थ है ।३? इस 
ग्रंथ की सबसे बड़ी विशेषता यह हे कि इस्रमें मम्मठ के अतिरिक्त अन्य 
आचार्यो' के मत भी मिलते हैं। लेखक ने व्याख्या के ल्लिए गद्य का भी 
प्रयोग किया है । इस ग्रंथ में अनेक सुंदर उदाहरण पाये जाते हैं, 
जिनमें कई संस्कृत पद्मों के अनुवाद हैं। लद्धिराम करत 'रावशणेश्वर 
कल्पतरु' के द्वितीय कुसुम में काव्य के उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन भेदों का ब्णन है । तृतीय, चतुथ एवं पंचम कुसुम में क्रमशः 
अभिधा, लक्षणा तथा व्यव्ज्ञना का संकेत पाया जाता है। यह विबे- 
चन काव्यप्रकाश के ही आधार पर है। लछिराम पर भिखारीदास के 





१. छाछा भगवानदीन : व्यंग्याथमंजूबा ( भूमिका ) ए० १ 
२. डॉ० मिश्र; हिंदी काव्यशास्र का इतिहास छ० १५७४६ 
३, वही ए० १७२ 
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'काब्यनिर्णेय' का सी पर्याप्त प्रभाव है | उनके द्वारा दिया व्यंजना वृत्ति 
का परिचय भिखारीदास की ही नकत्न हे -- 


वाचऊ लक्षक शब्द ये राजत भाजन रूप | 
व्यंजन नीर सुबंस कहि बरनत सुकवि अनूप ॥ 
(५, १) 
मुरारिदान का 'जसवंत्जसोभूषण” पिछल्ले दिनों का विशाल्न ग्रंथ 

हे। इसके विचारों का संकेत हम इसी ग्रंथ के संस्कृत अनुवादक पं० 
रामकरण आस्रोपा तथा सुत्रद्मण्यशास्री के ब्िचारों का संकेत करके 
समय लक्षणा आदि के संबंध में कर आये है | मुरारिदान के महत्त्वपूर्ण 
विचार ये हैं; -- 


(१ ) मुरारिदान के मत से ल्क्षणा सदा प्रयोजनवती हांती है। 
तथाकथित रूढ़ा लक्षणा में भी कोई न कोई प्रयोजन अवद्य रहता है । 

(२) लक्षणा के गोणी तथा शुद्धा ये दो भेद मानना अनुचित 
है। प्राचीनों के मत से साहरय संबंध में गोणी लक्षणा होती है, तद्तिर 
संबंध में शुद्धा । किंतु हम देखते हैं कि साहइ॒य से इतर अनेक संबंध 
पाये जाते हैं | यदि साहरय संबंध में अलग भेद माना जाता है तो फिर 
इत्तर संबंध के प्रत्येक प्रकार में भी एक एक भेद्‌ क्‍यों नहीं माना जाता १ 
अत; यह भेद कह्पना ठीक नहीं है । 

(३ ) लक्षणा में प्रयोजनरूप व्यंग्य प्रधानव्यंग्य न होकर सदा 
गुणीभूतव्यंग्य होता है । 

(४ ) प्राचीन विद्वान्‌ व्यंज्ञना में शाब्दी तथा श्र्थी दो भेद्‌ मानते 
हैं.। बस्तुतः शाब्दी व्यंजना जेसा भेद मानना श्रुनुचित हे। जहाँ बे 
शाब्दी व्यंजना मानते हैं, वहाँ द्वितीय ( धार क्‌ ) अथे बाच्याथ 
ही है, उसकी प्रतीति अभिधा से ही होती है, व्यंजना से नहीं। ऐसे 
स्थान पर इलेषालंकार का ही चमत्कार प्रधान होता हे | 


(४ ) काव्य में ब्य॑ग्याथे के बिना भी रमणीयता हो सकती है, जैसे, 
निम्नपद्म में-- 


रेन की उनींदी राधे सोवत सबेरों भये 
झीनो पट तान रही पायन लॉ सुख तें। 
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सीस तें उत्तट बेनी भात्न व्हे के घर व्हे के 
+ चर 
जालु ऋहै अंगूठन सो लागी सूधे रूख तें ॥ 
सुरत समर रीत जोबन की जेब ज्ञीत 
सिरोसन महा अलसाय रही सुख तें। 
हर को हराय मानों मेन मधुकरहोँ की 
धरी है उतार जिह बंपे के धनुष तें॥ 

( ६ ) मम्मट के द्वारा उत्तम काव्य के उदाहरण “निरशेष च्युत- 
चंदन! आदि की मीमाँसा करते समय बताया गया हे कि यहाँ अधम' 
“पद के द्वारा 'तू वहीं गई थी! इसकी ःयंजना हो रही हे। किंतु कभी 
कभी शब्दाभाव में भी अन्य-संभोग-दुःखिता की पभ्रतीति होती हे। 
जेसे निम्न पद्म में-- 

अंजन रंजन फीको परधथो अलनुभानत नेंनन नीर ढरनौरी। 

प्रात के चंद समान सखी, सुखको सुखमा भर मंद पथ्यो री ॥ 

भाखे 'मुरार' निसासन पॉन ने तो अधरान को राग हज्यौ री । 
घावरी, पीब सँदेसो न सान्यो तौ तें क्‍यों इतो पछताबो कच्यौ री ॥ 


बाद के लेखकों में शब्दशक्ति पर लिखने वाले ये हैं।-- 
कन्हेयालाल पोद्दार, जगज्ञाथप्रसाद भानु, लाला भगवानदीन, 
सिश्रबंधु तथा बिहारी ल्ाज्ञ भट्ट । पोद्दारजी के 'काव्यकर्पद्गुम' के 
प्रथम तीन स्तव॒क हमारे आलोच्य विषय से संबद्ध हे। इसमें काव्य- 
प्रकाश का ही आधार हे तथा उदाहरण भी काव्यप्रकाश के ही अनु- 
वाद हैं | इसकी प्रमुख विशेषता हिंदी गद्य में शब्दशक्तियों के संबंध में 
आवश्यक तत्वों का स्पष्टतः निरूपण है। भानुजी, लालाजी तथा 
मिश्रबंधु के 'काव्यप्रभाकर', “व्यंग्याथंमंजूषा' तथा 'खाहित्य-पारिजात! 
का शब्द्शक्तिविवेचन मिखारीदास के 'काव्यनिशुंय' के आधार पर है । 
बिद्दारीत्ञाल भट्ट का 'साहित्यस्नागर? संस्कृत मंथों से प्रभावित है, मु ख्यतः 
काव्यप्रकाश, साहित्यद्पण तथा रस गंगाधर से । इसके पंचम तरंग में 
अभिषा, छक्षणा तथा व्यंजना के अतिरिक्त तात्पय वबृत्ति का भी उल्लेख 
हे। इन सभी अंथों में प्रायः मम्मटादि के सिद्धांतों का ही प्रयोग 
हुआ हे । 

पिछले दिनों में रामद्‌हिन मिश्र तथा आचाये रामचंद्र शुक्ल ने 
शब्द्शक्तियों पर अपने विचार उपन्यस्त किये हैं। मिश्रजी के शब्द- 
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शक्ति विवेचन का आधार भी काव्य प्रकाश ही हे। बैसे उन्होंने हिंदी 
की आधुनिक कविता से शब्दशक्ति के तत्तत्‌ भेदापभेद के उदाहरण दिये 
हैं। आचाय रामचन्द्र शुक्ल का एक ऐसा व्यक्तित्व हे, जिन्होंने हिंदी 
काव्यशासत्र में मौलिक उद्धावनाएं की हैं। क्‍या रख, क्या अलंकार, 
क्या शब्द शक्ति सभी में उन्होंने मौलिक विचार रखकर साहित्य की 
चिंतन धारा को आगे बढ़ाया है । यह दूसरी धात हे कि शुक्लजी ने 
अभिधा को ही काव्य का चमत्काराघायक्र माना है ओर उसके लिए 
उनकी आलोचना भी की गइ हे, किंतु शुक््षणी के इस गिष्कर्प का भी 
कोई कारण रहा होगा । संभवत्तः बस्तुत्यंजना तथा ऊदहात्मक अलंकार- 
व्यंजना की रूढ़ परिपाटी के विरोधी होने के कारण, जिसका खंडन 
शुकतजी ने कई स्थानों पर किया है, उन्होंने व्यंजना में काव्यत्व 
मानने का निषेघ किया हे। शुक्लजी रस को काव्य का चरम लक्ष्य 
मानते थे, यह एक निर्विवाद सत्य हे। अतः प्रकारांतर से शुक्लजी 
रसव्थजना को काव्य की आत्मा मानते हैं । 


आचाये शुक्त्ञ के शब्द्शक्तिसंबंधी विचार 'रसमीमांध्ता? में उपल्ब्ध 
हे । 'रसभीसांसा' के आंग्ल परिशिष्ट तथा उसऊ आधार पर लिखे गये 
रसमीमांसा के शब्द्शक्ति विवेचन से आचाये शुकत्व की कुछ मोलिक 
उद्धावनाओं का पता चलता है । 


(१) शुक्लजी न बताया है छि प्राचीन आलंकारिकों ने रूढि तथा 
प्रयोजनवती दो तरह की लक्षणा मानी हे। वस्तुतः इनका सांकिय भी 
पाया जाता है तथा इस तरह तीसरे भेद की करपना भी की जा सकती 
हे | “प्रयोजनवती लक्षणा रूढि भी हा सकती हे | इसलिये तीसरा भेद 
भी होना चाहिए |” इस प्रकार शुकत्न जी रूढि-प्रयोजनबती लक्षणा 
नामक भेद भी सानते हैं। इसके उदाहरण वे ये देते हें:-'सिर पर 
क्यों खड़े हो', 'वह उनके चंगुल में हे ।?* 

(२) 'उपकृतं बहु तत्र किमुच्यते? इत्यादि पद्म के विपय, में हम बता 
चुके हैं कि यहाँ विद्वनाथ ने वाक्यलक्षणा मानी है । हम इसका 
खंडन कर चुके हैं। हम बता चुके हैं. कि पद्गत लक्षुणा तथा वाक्यगत 
लक्षणा जेसा भेद्‌ मानना ठीक नहीं । इस उदाहरण के संबंध में शुक्ल 





१, रसभीमांसा पूृ० ३७५ 


श्र 
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ली के विचार द्रष्टव्य हैं। उनके मत से यहाँ वाक्गत लक्षणा न होकर 
ब्यजना है । वे घताते हैं. कि “आपने बड़ा उपकार किया! इस वाका 
आपने मेरा उपकार किया है? यह अर्थ लक्षणागम्य नहीं हे, वस्तुतः 
यहाँ व्यंजना ही हे । यदि इसके साथ वक्ता आपने मेरा घर ले लिया' 
यह भी कहे, तो लक्षणा ही सकेगी ।* इसी घात का संकेत शुक्लजी ने 
आगे भी किया है | विपरीत लक्षणा के संबंध में वे एक शंका करते 
हैं: - “अब प्रइन होता है कि उस स्थिति में जब कि किए गए अपकार 
का कथन शब्दों द्वारा न होगा केवल दोनों व्यक्तियों के द्वारा मन ही 

* मन समझ लिया जायगा तब कया लक्षणा होगी ।* स्पष्ट हे, शुक्ल्जी 
यहाँ व्यंजना ही मानते हैं. । 

(३ ) शुकलजी ने साहित्यद्पंणकार के द्वारा प्रयोजनव्ती 
उपादान गांणी सारोपा लक्षणा के उदाहरण के संबंध में घताया 
है कि 'एते राजकुमारा गच्छन्ति! इस वाक्य में लक्षणा 'राजकुमारा' 
( राजकुमारों से पद मे मिलते जुलते लोगों ) में हे, 'एते! 
में नहीं | रसमीमांघा के संपादक पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने इंस पर 
आपत्ति की हे | वे कहते हैं--“शुक्ल्लजी का कहना हे कि 'राज्कुमारा/ 
यपद्‌ ही लाक्षशिक है 'एते (ये) नहीं। बस्तुतः 'एते! आरोप को 
बतलाता है । इसलिये 'एते राजकुमारा सबका सब लाक्षणिक है ।!3 
हमें आचाये शुक्ल का ही मत ठीक जँचता है । बस्तुतः इसमें 'एवे! पद्‌ 
तो जाते हुए लोगों का मुख्यावृत्ति से बोधक है, अतः उसे 
लाक्षणिक केसे माना जा सऊता है ? साथ ही 'एते राजकुमाराः इस 
समस्त वाक्य को लक्षणा मानने पर वाक्यगत लक्षणा का प्रसंग उप- 
स्थित होगा जिसका दम खंडन कर चुके हैं। इसमें 'राजकुमाराः? पद ही 
लाक्षणिक है | पहले हम यह पूछ सकते हैं कि 'एते राजकुमारा गच्छ- 
न्ति' इस वाक्य में जिधेयांश कया है 'राजकुमारा:' अथवा 'एते राज 
कुमारा;' यह पद्द्धय । बस्तुतः कुछ ज्ञोग जा रहे हैं यह तो दम खुद 
आँखों से देख रहे हैं, चाहे वह राजकुमार हों, या राजकुमार के समान 
लोग हो, या कोई नोकर चाकर हो। पर यह बताने के किए कि ये 


१. रसरसीसांसा छू० ३७३ 
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लोग जो जा रहे हैं, ऐरे-गेरे लोग नहीं है, राजकुमारों के समकक्ष लोग 
हैं 'राजकुमारा:? पदका प्रयोग किया गया है। अतः बिधेयांश 'राज- 
कुमारा/ ही सिद्ध होता है । अतः केवल उसे ही 'लाक्षणिक' मानना 
ठीक होगा । प्रयोजनवती सारोपा गोणी के अन्य उदाहरण में भी जहाँ 
लक्षणलश्षणा पाई जाती है, वाचक वंथा लाक्षणिक दोनों के समवेत 
वाक्यांश को लाक्षणिक नहीं माना जाता। 'सिंहों माणवकः या 
'गौबाहीकः में बस्तुतः लाक्षशिक (सिंह: तथा “गो ही है | ठीक वही 
बात यहाँ लागू होगी । यदि यहाँ इसल्निए 'एते! का समावेश करना 
अभीष्ट हे कि यहाँ उपादान लक्षणा द्ोने के कारण लक्ष्या्थ के साथ ही 
मुख्याथ भी संरित्रष्ट रहता है तो 'राजकुमाराः? का मुख्याथ है, 'राजा के 
लड़के, लक्ष्यार्थ है राजा के लड़कों के समान लोग', अतः इस अथ में 
उन दोनों का समावेश 'राजकुमाराः पद में ही है, इससे तो किसी को 
विरोध नहीं | जहाँ तक 'एते' पद्‌ का प्रश्न है इसका मुख्याथे 'राज्- 
कुमाराः” ( राजा के लड़के ) नहों है, इसका सुख्याथ हे सामने जाते 
हुए. पुरुषविशेष' । यदि इसका मुख्याथ 'राज्ञा के लड़क' होता, तो 'एते 
राजकुमाशः पूरा वाक्यांश क्ःक्षणिक माना जा सकता हे | 


अपने मत की पुष्टि में एक ओर दलील हम यह भी दे सकते हैं। 
मिश्रज्जी ने अपने मत की पुष्टि में लिखा हैः--, 'वस्तुतः 'एतः आरोप 
को घताता है! | यह वाक्य अ््पष्ट हैे। आरोप से मिश्रजी को क्या 
अभीए दैः--'एते' आर।प विषय है, या आरोप्यमाण हे । दूसरे शब्दों 
में 'एते' बिपय है. या 'एते राजकुमारा/ सम्पूर्ण पदद्वय विपयी हे। 
जहाँ तक 'राजकुमाराः पद्‌ के विषयी होन का प्रइन है, इस विषय में 
तो कोई विवाद उठता ही नहीं | हम एक दूसरा उदाहरण से लें । किसी 
नायिका के मुख को देखकर कोई कहता दै--“यह चन्द्रमा हे!। इस 
वाक्य में दो विकल्प होंगे | या ता यदों 'यह! को विषय तथा “चन्द्रमा 
को विषयी मानकर सारोपा लक्षणा तथा रूपक अलंकार माना जा 
सकता है, या फिर 'यह' को 'चन्द्रमा' का विशेषण मानकर सारा ही 
विषयी मानने पर विषय ( नायिकामुख ) का निगरण माना जा सकता: 
है । इस मत के मानने पर साध्यवसाना लक्षणा तथा अतिशयोक्ति 
अलंकार होगा । इसी तरह यदि किसी एक पक का कोई साधक बाधक 
प्रमाण न द्वोगा तो यहाँ संदेह संकर भी माना जा सकता हे, ऐसा 


सिहा वक्त कन 6७ 


मम्मटादि का मत है ।* ठीक इसी तरह यहाँ भो 'एते! को “जाते हुए 
लोगों का निर्देशक मानने पर ही सारोपा हो सकेगी। यदि 'एते' को 
'राजकुमारा के साथ जोड़कर लक्षक माना जायगा तो य्हाँ सारोपा 
केसे हो सकेगी ? यह विचारणोय है। * 

(४) अभिधामूला शाब्दी ब्यंजना के संबंध में शुक्लजी की निम्न 
टिप्पणी महत्त्वपूर्ण है। इससे पता चलता है कि शुक्लजी को इल्लेष 
तथा शाब्दी व्यंजना का वह भेद, जो ध्वनिवादी ने माना है, स्वीकार 
हे। वे कहते हैं; -“जहाँ दूसरे अथे का घोध कराना भी इंष्ट होता है, 

"वहाँ इलेष अलंकार होता हे, पर जद्दाँ दूसरे अर्थ की यों ही प्रतीतिमात्र 
होती है वहाँ अभिधामूलक शाब्दी व्यंजना द्योती है | 
५९ ५ >८ 

हम देखते हैं कि लक्षणा तथा व्यंज्नना का आधार भी अभिधा ही 
है। आरंभ में अभिधा को ही विस्तृत बनाकर किसी प्रयोजन के लिए 
लक्षणा का सद्दारा लिया जाता है। ये तलाक्षशिक प्रयोग जब इतने 
प्रचलित हो जाते हैं कि लोग उन्हें बाचक पदों की तरद्द बिना प्रयोजन 
की सहायता के ही समझ लेते हैं तो ये रूढिमती लक्षणा के क्षेत्र हो 
जाते हैं । धीरे धीरे ये वाचक की कोटि में प्रविष्ट होते जाते हैं । यही 
कारण है, कई आचार्या ने रूढिमती लक्षणा का खंडन किया है तथा 
उसे अभिधा का ही अंग माना हे। प्रयोजनवती लक्षणा में प्रयोजन 
सदा व्याग्यार्थ माना गया है। इसका अर्थ यह है कि चमत्कारिक अथ 
के लिए, किसी भाव के प्रतिपादन के लिए वक्ता मुख्याथ से हटाकर 
किसी पद का अन्य अथ में प्रयोग करता है। प्रयोजनवती ल्क्षणा के 
इस क्षेत्र का सदा विस्तार होता रहता है. एक ओर नये शब्द नये नये 
लमत्कारिक अर्था को लेकर आते हैं, दूसरी ओर पुराने शब्द भपने 
चमत्कार को खो खोकर रूढिगत द्वोते जाते हैं तथा वे 'वाचक' को 
कोटि में प्रविष्ट होते जाते हैं। किश्ली देश या मानव समाज के सांस्क- 
तिक एवं साहित्यिक विकास के साथ साथ यह शब्दाथ संबंधी विकास 
चलता रहता है | इस अर्थे-विकास के परिवर्तेन के लिए यदि हम किसी 





१, “नयनांनन्‍द॒दायीन्दोर्बिबमेतत्मसीदृति!“*डत. चदनस्थेंहुबिंबतयाड 
ध्यवसानादतिद्षायोक्ति।, कि वैतदिति वक्‍त्न निर्दिहय तद्बूपारोपबश।द्वूपरूम । 
--काब्यप्रकाश छू० ५८४ 


४०६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


भी भाषा के साहिद्य का क्रमिक पर्योज्ञाचन करें, तो पता चलेगा कि 

जो शब्द किसी विशिष्ट अर्थ के व्यंजक घनकर किसी खास युग में 
प्रयुक्त होते हैं, उसके बाद के युग में वे अपना बह अथ खो बेठते हैं । 

संस्कृत में ही हम देखते हैं कि कालिदास ने 'पेलव” शब्द का बड़ा 
कोमल प्रयोग किया है, किंतु बाद में चलकर संरक्षत साहित्य में ही इस 
शब्द पर 'सेन्सर' लगा दिया गया है, यह अश्लीलता का व्यंज्ञक समझा 

जाने लगा है | हिंदी में रीति कालीन कवियों ने स्थूल खंगार की व्य॑- 
जना के क्षिए जिन पदों का प्रयोग किया; घाद के साहित्य में आकर वे 
अपनी व्यंजना खो बेठे थे। छायाबादी कवियों ने अपने वायबीय- 
श्रंगार की व्यॉजना के लिए उन पदों का सड़े गले सप्रफा और नये 
शब्दों को शाण पर चढा कर उनमें नई व्याजना की आमा भर दी। 

लेकिन छायावादियों के लाक्षशिक प्रयोग तथा प्रतीक भी धीरे धीरे 
अपना पाल्तिश खो चुऊे श्रौर प्रयोगबाद ने फिर नये शब्दों का नई 
चमत्कारवत्ता प्रदान की । शब्द सदा अपने पुराने व्यांग्याथ 
चमत्कार को खोकर वाचक बनता रहता है, अज्लेय ने दूसरे सप्तक' की 
भूमिका में इस तथ्य का संकेत देते हुए लिखा हैः -- 

“यह क्रिया भाषा में निरंतर होती रहती हे और भापा के विकास 
की एक अनिवाये क्रिया है| चमत्कार मरता रहता दे ओर चमत्कारिक 
अथ अभिधेय बनता जाता है | यो कहें कि कविता कीं भाषा निरंतर 
गद्य की भाषा होती जाती हे । इस प्रकार कवि के स्लामन हसशा चमर- 
त्कार की सृष्टि की समत्या घनी रहती है । वह शब्दी को निरंतर नया 
संस्कार देता चत्नता दे ओर वे संस्कार क्रमश सा जनिक मानघ्त में पैठ 
कर फिर ऐसे हो जाते हैँ कि उस रूप मे--कवि के काम के नहीं रहते | 
ासन अधिक घिसने से मुल्लम्मा छूट जाता है ।। »( » ४ जब 
चमत्कारिक अर्थ मरजाता है ओर अभिधेय बन नाता है तच्र उच्त शब्द , 
की रागोत्तेजक शक्ति भी क्षीण हो जाती है। उस अर्थ से रागात्मक 
संबंध नहीं स्थापित होता । कवि तब उस अथ की पश्रतिपत्ति करता है 
जिससे पुनः राग का संचार हो, पुनः रागात्मक संबंध स्थापित हो ।”?* 
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3. दूसरा सप्तक ( भूमिका ) ए० ११, १२ 


परिशिष्ट ८१) 
भारतीय साहित्यशास्र के आलंकारिक संप्रदाय 


आचायों' ने काव्य को मीमांखा के विषय में कई प्रइनों की उद्धांवना 
कर उनका समाधान किया है । स्वश्रथम तो हमारे सामने यही प्रइन 
छठता हे कि काव्य का स्वरूप क्या है ९ हम देखते हैं कि काव्य में कवि 
अपनी भावनाओं को वाणी के माध्यम से व्यक्त करता है। इस्र प्रकार 
काव्य में वाणी ओर भाव; शब्द ओर अथ का साहचये पाया जाता 
हे | वेसे काव्य का बाह्य स्वरूप केवल शब्द ही दिखाई देता है, अतः 
यह धारणा होना संभव हे कि काव्य का स्वरूप शब्द हे। भारतीय 
आचार्या' में काव्य के विषय में दो मत पाये जाते हैं, एक काव्य का 
स्वरूप 'शब्दा्थ' मानते हैं, दूसरे काव्य का स्वरूप शब्द” मानते हैं.। 
'शब्दार्थं” में काव्यत्व मानने वाले आचार्यो' में सबसे प्राचीन भामह 
हैं। उनके मतानुसार शब्द और अथ का साहित्य काव्य है।" बाद में 
भी कुंतक तथा मम्मट ने भामह की ही परिभाषा को मान्यता दी हे। 
कुंतक के मतानुसार “काव्य वे शब्दाथ हैं, जो झुंदर कविव्यापार युक्त 
ऐसी रचना में निबद्ध हों, जो काव्यममेज्ञों को आह्ादित करने वाली 
हो ।”?* मम्मट ने काव्य उन शब्दार्थांकों माना है, “जो अदोष, 
सगुण तथा कह्दी-कहीं अनलंकृत भी हों ।?३ दूसरे मत के मानने वालों 
में मुख्य दण्डी, विश्वनाथ तथा पंडितराज जगन्नाथ हैं; जो अथविशिष्ट 
शब्द में काव्य मानते हैं । दण्डी के मतानुसार “कवि विवक्षा से युक्त 


( इष्ट ) ञ्र्थ से परिच्छिन्न पदावली ( शब्द समूह ) काब्य हें ।!४ 
9. शब्दा्थों सहित काव्यस्‌ । --भामहः काव्यारूफ़ार ३, १३ 


२, शब्दा्थों सहितों वक्रहविव्यापारशादिनि । 
बचे व्यवस्थितौ काव्य तद्विदाह्मादकारिणि ॥ --वक्रोक्तिजीचित १, ७ 


३. तद॒दोषों शब्दाथों सगुणावनलूंकृती पुनः क्वापि । 
>-काव्यप्रकाश १, ४ 


४. हृष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावत्ली काव्यम्‌ । “-दुण्डीः काव्यादुर्शा 


8३१० ध्वनि संप्रदाय और उश्चके सिद्धांत 


विश्वनाथ 'पदावर्ली' को काव्य न कह कर 'वाक्य' को काव्य कहते हैं, 
उनके मत से “रसात्मक वाक्य काव्य हे ।? जगन्नाथ पंडितराज ने तो 
शब्दार्थ' को काध्य मानने वाले लोगों का खंडन भी किया है, तथा यह 
दज्लील पेश की है कि हम कई घार इस तरह की ॑क्तियों का प्रयोग करते 
हैं कि हमने काव्य सुना। पर अर्थ न जान पाये' ( काब्य॑ श्रुतं अर्थों न 
ज्ञात; ), इसल यह स्पष्ठ है कि काव्य कुछ नहीं शब्द्विशेप ही है, अतः 
काव्य के लक्षण में उसी का व्यवहार करना उपयुक्त है। यही कारण है 
पंडितराज ने रमणीयाथंकप्रतिपादक शब्द को का -य कह्या ।* का य की 
की इन समस्त परिभाषा में 'शब्दाथ” में काव्यत्व मानने की परिभाषा 
अधिक तकंसंमत तथा वेकज्ञानिक जान पड़ती हे । वस्तुतः शब्द और 
अथ दो हाते हुए भी एक हैं, वे एक ही घिक्‍्के के उन दो पहलुओं की 
तरह हैं, जिन्हे अलग-अलग करना असं धव है। उन दोनों में परस्पर 
घनिष्ठ अन्यय व्यतिरेक संबंध हे । इसीलिए तो कालिदास ने वाक्‌ 
( शब्द ) तथा अर्थ का एक दूसरे घनिप्ठतया संप्रक्त कहा था । 


आचार्यो' के समक्ष दूसरा प्रश्न काव्य के प्रयोजन के बिपय में था। 
हम काव्य का अध्ययन क्‍यों करते हैं, कवि काव्य के प्रणयन में क्‍यों 
प्रवृत्त होता है ? भामद् के मतानुसार “सत्काव्य का अमुशील्न चतुबंग 
में विचक्षणता, कल्लाओं में प्रीच तथा कीर्ति करने वाला हाता है।”?* 
मम्मट के सतानुखार काव्य का लक्ष्य 'कान्तासम्मित छपदेश' देना 
होता है, जा वंदो के प्रभुसंमित उपदेश तथा पुराणेतिद्ाास के मिन्रसंमित 
उपदेश से विलक्षण दाता है ।* इस प्रकार आवचार्या' के मत से काव्य 
का लक्ष्य रसानुभूति के माध्यप्त से 'रापादिवत्‌ प्रवर्तितव्य॑ न रावणा- 
द्वित! इस मंतव्य के द्वारा सत्कम में प्रवृत्ति तथा असत्कर्मे से निवृत्ति 
का उपदेश देना है। पाश्चात्य कल्लावादियों की तरह कोरा मनोर॑जन 


१, चाक्य रसात्मक काव्यस्‌ | “-साहित्यदर्पण, प्रथम परिचद्रेद 
२, रमणीयाथप्रतिपादुक) शब्द: काव्यम्‌ । --रसगगाधर ए० २ 
३. धर्मार्थंकाममोक्षेषु बैचक्षणयं कलासु च । 

करोति प्रीतिकीति च साधुकाव्यनिपेत्रणम ॥| ““भामह १; २ 


४. कान्तासस्मिततयोपदेशथुजे । न“्काव्यप्रकाश 4, रे 
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हमारे किसी आचाये ने काव्य का लक्ष्य नहीं साना, यद्यपि हमारे 
आचार्यो' ने रसानुभूति को काव्य में कम महत्त्व नहीं दिया है । 
काव्य के संबंध में एक तीसरा प्रदन यह उठता हे कि काव्य में 
ऐसा कोन सा तत्त्व है, जो उसमें चारुता का समावेश करता है, जिसके 
कारण काव्य गत 'शब्दाथ” लौकिक 'शब्दाथ” से विज्ञक्षण हो श्रोता 
को चमत्कृत करते हैं ? यह ऐसा जटिल प्रश्न था; जिसे भारत के 
आचार्या' ने अपने-अपने ढंग से सुलझाने की चेष्टा की है, तथा इस 
प्रइन का इतिहास ही खास तोर पर भारतीय साहित्यशाश्र का इतिहास 
। इसी प्रदत्त को सुलझाते समय आचायों' ने रख, अलंकार, गुण, 
रीति, बक्रोक्ति, ध्वनि, ओचित्य, चमत्कार, शय्या, बृत्ति, पाक आदि 
कई काव्य तत्वों की कल्पना की, तथा काव्य के प्रत्येक उपकरण की 
सूक्ष्म मीमांखा की | इन्द्मीं में से किसी न किसी एक या दो या अनेक को 
तत्तत्‌ आचार्यो' ने काव्य की चारुता का हेतु माना । चारुता या सौंदय 
की विभिन्न कोटिक मान्यता के ही आधार पर भारतीय साहित्यशाद्ष 
में कई संप्रदाय देखे जाते है | वेसे तो इनमें से कुछ संप्रदाय स्वतंत्र न 
होकर अन्‍्यान्य संप्रदायों के ही अवांतर प्ररोह हैं, किंतु विद्वानों ने सात 
साहित्यिक संप्रदायों का संकेत किया है; -। १ ) रस-संप्रदाय, ( २) 
अलंकार संप्रदाय, (३ ) रीति गुण संप्रदाय, (४ ) वक्रोक्ति संप्रदाय, 
(५ ) धवनि संप्रदाय, ( ६) ओचित्य संप्रदाय, तथा (७ ) चमत्कार 
संप्रदाय ।' 


थे 


4, डॉ० एस० के० दे ने प्रथम पाँच संप्रदायों को ही माना हे ।--दे० 
दे: हिस्ट्री आबव रूसक्तत पोयटिक्स भाग २ । सम० म० डॉ० काणे ने भी अपनी 
संस्कृत “हिस्ट्री आब संस्कृत पोयटिक्स' में केवछ इन्हीं पाँच सिद्धांतों का 
सकेत किया है ।--( दे० काणें: हिं० सं० पो० पू० ३४०-३२७२ ) पं० बलदेव 
उपाध्याय ने 'भारतीय साहित्यशासत्र' में छः संप्रदायों का वर्णन किया है । वे 
ओचित्य को भी एक “प्रस्थानभेद! सानना पसंद करते हैं । ( दे० भारतीय 
साहिस्यशासत्र, प्रथम खंड पू० २४६७ ) पूर्वोत्त पाँच सिद्धांतों के अतिरिक्त 
डॉ० वी० राघवन्‌ ने औचित्य तथा चमत्कार दो नये सिद्ञांतों या संप्रदायों 
का संकेत किया है |+देण 5076 00706968 0 #]977 ७79 
59 8078 , 
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(१) रससस्प्रदायः--रससम्प्रदाय सबसे पुराना सम्प्रदाय 
है | रससिद्धांत का उद्धावक, राजशेखर के मतानुसार, नंदिकेश्वर 
था | उपलब्ध स्राहित्य के आधार पर हम नाख्याचाये भरत को ही रस 
सिद्धांत का भी आदि आचाणे कह सकते हैं । भरत का समय निरिचित 
नहीं दो पाया है, किंतु यह निरिचत है कि भरत कालिदास से पू थे, 
संभवतः भरत के नाथ्यशास्र का काल विक्रम की दूसरी शती है | भरत 
ने ८या ९ नाख्यरसों का बशुन किया है," तथा रसन्ध्पत्ति की 
सामग्री का भी अपने प्रसिद्ध सूत्र में संकेत किया हैः--“विभावालुभाव- 
व्यभिचा रिसंयोगाद्रखनिष्पत्तिस! ( नाम्यशास्र ६, ३१)। नामख्यशार्ी 
के छठे अध्याय में भरत ने रससिद्धांत का पूर्ों विवेचन किया है । इतना 
होने पर भी यह निश्चित हे कि भरत का रस-सिद्धांत ह॒श्य काबष्य तक 
ही सीमित था । श्रग्य काब्य में यह आनंदवधेन के समय तक पूर्ण 
प्रतिष्ठा नहीं पा सका | भामह को भरत के रस सिद्धांत का पूरी तरद पता 
था, किंतु वह इसे श्रव्य काव्य के लिए अत्यावश्यक्र नहीं मानता जान 
पड़ता । यह कहना कि भामह को रखनिष्पत्ति, उसके उपकरणों 
विभावादि, तथा तत्तत्‌ रसों का पता ही न था, उद्धावक की बेचारिक 
अपरिपक्वता का संकेत करेगा । भामह ने स्पष्ट रूप में 'रसवत्‌' अलंकार 
के प्रकरण में 'रस' तथा “श्वृंगारादि! शब्द का प्रयोग किया है, पर वह 
रस! प्रवणता को श्रव्यकाब्य में अलंकार ही घोषित करता हे ।* भामह 
के मत से काध्य की प्रत्येक चारुता अलंकार की संज्ञा से अभिद्दित की जा 
सकती थी । यद्द कहना कि भामह ने 'रस' को मान्यता ही नहीं दी है, 


१. ऑंगारहास्यकरुणराद्वीरभयानकाः । 
बीभत्पादभुतसंज्ञो चेत्यथ्टी नाट्ये रखा; स्खता, ॥| 
--नाट्यशासत्र ६, १५ 
भरत की इस कारिका सें आठ ही रसों का संकेत मिछता दे | बाद के 
कई आचारयों ने इसी मत को माना है ( दे० धर्नंजय--दशरूपक )। अभि 
नवगुप्त ने भरत के ही आधार पर “अंभिनव-भारती! में शांत रस को भी नवाँ 
श्स भाना है, तथा 'शांतोडपि नवभो रसः पाठ माना दे । 
( दे०-- अभिनवभारती ६, १५ ) 


२, रसवद्‌ दशितस्पष्टरंगारादिससम्‌ यथा । --काव्यारछकार ३, ६ 
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उसने रस का निषध किया हे, बहुत बड़ी आंति होगी। यह दूसरी बात 
है कि भामह को रसनिष्पत्ति से संबद्ध उन सिद्धांतों का पता न था; जो 
लोहट, शंकुक या अन्य परवर्ती ब्याख्याकारों के द्वारा पल्बित किये 
गये । भासह ने काव्य में सबसे अधिक महत्त्व “वक्रोक्ति' या अतिश- 
योक्ति! को दिया था, जो समस्त अलंकारों का जीवित हे । 


दण्डी के काव्यादर्श में तो रस सिद्धांत का और अधिक स्पष्ट संकेत 
मिलता है। दुण्डी ने तो भाघधुये गुण में 'रस' का समावश कर उसे 
आमह से अधिक महत्त्व दिया है ।' 'रखबत्‌' अलंकार के प्रकरण में 
दण्डी ने स्पष्टतः इस बात का संकेत किया हे कि तत्तत्‌ भाव जब 'रख' 
बन जाते हैं, तो वहां 'रसबत' अलंकार होता है।* दण्डी ने द्वितीय 
परिच्छेद की २८०-२९१ कारिकाओं में 'रसवत्‌” अलंकार का विश्लेषण 
करते हुए भरत के आठ रखों तथा उनके तत्तत्‌ भावों के नामों का 
उल्लेख किया है । जहाँ तक साधु गुण के शब्द ( बाचि ) तथा अर्थ 
( वस्तुनि ) में स्थित रहने का प्रश्न है, हृद्यंगमा टीका का यह संकेत 
है कि शब्द्गत या वाक्यगत रस शब्दाथ में ग्राम्यदोष के अभाव के 
कारण होता हे तथा रसवत्‌ अल्लंकार के रूप में निर्दिष्ट अष्टरसायत्त 
'स' अलंकार होता है | इस प्रकार उसने माधघुये के संबंध में कहे गये 
'रसवत्‌' शब्द को अलंकार के लिए प्रयुक्त 'रखबत्‌' शब्द से भिन्न 
बताया है |? जहाँ तक रसनिष्पत्ति का भ्रइन है, दण्डी ने कोई संकेत 
नहीं किया, बेसे 'रतिःशृंगारतां गता? इस्र पंक्ति से विद्वानों ने यह 
अनुमान लगाया हे कि दण्डी भी लोज्लट की भाँति शंगारादि को रत्यादि 
भाव का कारये मानते हैं ।* भामद की भाँति दण्डी भी 'रस” को अलंकार 
के रूप में काव्य में गौण स्थान देते हैं । 


१, मधुर॑ रसवद्वाचि बस्तुन्यपि रसस्थितिः ।--फाव्याद्श $, ५१ 
२. प्राक्‌ प्रीतिदेशिता सेय॑ रतिः शंगारतां गता । 
रूपबाहुल्ययोगेन तदि्दं रसवद्‌ बचः ॥ “-काव्यादर्श २, २८१ 
३, माधुयंगुणे प्रद्शितः -शब्दार्थयोरग्रास्यदोषतया जातो रखो वाक्यस्य 
भवति; अलंकारतया निर्दिष्ट रसवत्त्व॑ भ्ष्टरसायत्तम । 
““हुदुयंगसा टीका एू० १६७ 
४८ 263 5879/ट7 /006009 ५०), ॥7 9, 440, 
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बाद के आलंकारिकों ने तो 'रस' का स्पष्ट संकेत किया है, यह 
दूसरी बात है कि अलंकार सम्प्रदाय ऋ आचायों ने उसमें अलंकारत्व! 
ही माना 'काव्यात्मत्व' नहीं | उद्धट ने चआभष्ट का ही भाँति 'रखमय! 
काव्य में 'रखबत्‌” अलंकार ही माना है। यह अवश्य है कि उसने 
भाव, अनुभाव, स्यायी, संचारी, विधभाव जेसे शब्दों का प्रयाग किया 
है, जिनका प्रयोग भामह तथा दण्डी ने नहीं किया है ।* प्रो० याकोबी 
ने एक घार इस मत का प्रदर्शन किया था कि उद्धट ने ही सर्वप्रथम 
'रख' को काव्य की आत्मा घाषित किया है । यह एक आंत मत था* 
जो कनेल जेकत के काव्यालंकारसारसंग्रह के संस्करण में उपलब्ध एक" 
( प्रक्षिप्त ) इलोक के आधार पर प्रकाशित किया गया था | 


रसायधिप्वितं काव्य जीवद्रपतया यतः । 
कथ्यते तद्रसादीनां काब्यात्मत्वं व्यवस्थितम ॥ 


निणयसागर तथा बड़ौदा संस्करणों में यह कारिका नहीं मिलती | 
निणुयसागर संस्करण में यह प्रतिद्यारेंदुराज की टीका में किन्‍हीं त्ोगों 
के मत ( तदाहुः ) के रूप में उद्घत हे। रुद्रट ने काव्यालंकार के 
आरंभ में ऐसे कवियों की प्रशंसा की हे, जिन्होंने रसमय काव्य की 
रचना से कीति प्राप्त की हे | अपने भंथ के बारहवें अध्याय में रुद्रट ने 
शान्त तथा प्रेय इन दो रसों को भारत के आठ रसों के साथ जोड़कर १० 
रसों का उल्लेख किया है ।१ उससे शआंगार का विस्तार से वशन किया 
है, तथा नायक नायिका भेद का भी उल्लेख किया है ।* तेरहवें तथा 
चोद्हवें अध्याय में रुद्रट ने क्रमशः संभोग तथा बविप्रलभ नामक शृंगार 
भेदी का विवेचन किया हे। इस प्रकार रुद्रट ने चाहे 'रसख” को 
काव्यात्म घोषित न किया दो, रख-सिद्धांत की पूर्ण विवेचना की है। 


आमिर ४नक २७७७३ ॥० १ सामकाइनमफ साय 
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५. देखिये -- अलंकारसारसंग्रह् १, २०३ 
( बडोदा संस्क्रण धृ० ३२, 2३ ) 
६, ।)6 ; 89708 07760 77206/05 ५०], 8+9. ॥4-42. 
4, * गारवीरकरुणा बीभरमभयानकादूसुत्ता हास्य! | 
रोड! शांतः प्रेयानिति मन्तव्या रसा। सचें ॥ --काब्याछू॑कार १२,३ 
२, वही १२, 4-९, १२, ५७, १२. ४१ 
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बामन तथा कछुंठक जेसे अन्य सिद्धांवशास्ली भी 'रख! को मान्यता 
देते हैं, तथा अपने सिद्धांत का कोई न कोई अंग मानते हैं। वामन ने 
(रस को अधिक महत्त्व तो नहीं दिया हे, किंतु उसे काव्य के नित्य 
धर्मों में माना है । उसके मतालुसार 'रख”' कांति शुण में समाविष्ठ हो 
जाता है ।* इस प्रकार एक दृष्टि से वामन की रससंबंधी धारणा भामह 
तथा दण्डी की धारणा से कहीं बढ़कर हे--वामन 'रस' को काब्य का 
नित्य धर्म मानते हैं, जब कि भामह व दण्डी के लिए वह नित्य घमे न 
दोकर अलंकारो में से अन्यतम था । कुंतक के समय तक तो 'रस” की 
ब्पूणु प्रतिष्ठापना हो चुकी थी। आनंद्वधन 'रस' की सहत्ता घोषित कर 
चुके थे । छंतक ने 'रस” को अपनो “बक्रोक्ति' का ह्वी एक प्रकार विशेष 
माना । कुंतक ने दो स्थानों पर 'रख” के संबंध में विचार प्रकट किये 
हैं। 'रसवत्‌ के अलंकारत्व का निषेध करते हुए तृतीय उन्समेष में 
उन्होंने भामह तथा दण्डी का खंडन किया है, तथा उसका अल्लंकायेत्व 
घोषित किया है।* चतुथ उन्मेष में कंतक ने प्रकरणवक्रता के अंतर्गत 
'रसबक्रता? का समावेश किया है। वक्रोक्तिजीवित के हिंदी व्याख्या- 
कार विश्वेश्वर सिद्धांतशिरोमणि ने इस प्रकरण की कारिका को निम्न 
रूप में पुननिर्भित किया हेः-- 
यत्रांगिरसनिस्यन्दुनिकपः कोडपि लक्ष्यते | 
पूर्वोत्तरेरसम्पादः सांगादेः कापि बक्रता ॥ (४, १० ) 
“जहाँ काब्य में प्रकरणों के अन्य पूष या उत्तर अंगों के द्वारा 
अनिष्पाद्य ऐसी अपूष चमत्कृति पाई जाय, जो श्रंगी रख के निस्यन्द्‌ 





१. दीघप्तरसत्व॑ कांतिः!॥ “ऊब्यालंफारसून्रवृत्ति ३, २, १७ 

२. अलंकारो न रसवत्‌ । रसवदिति योड्यप्ल॒त्पादितग्रतीतिर्नामा्ंकार- 
स्तस्थ विभूपणत्व॑ नोपपद्चत इत्यथं: । कस्मात्‌ कारणात्‌ू---“स्वरूपाद- 
तिरिक्तस्य परस्यथाप्रतिभासनात्‌” । वण्यमानस्य वस्तुनों यतत स्व रूप- 
मात्मीयः परिस्पन्दः, तस्माद्तिरिक्तस्यात्यधिकस्य परस्याप्रतिभासनात्‌ 
अनवपोषात्‌” , तद्दिमन्न तात्पय--यत्‌ सर्वेषामेवारूकाराणां सत्कृवि- 
वाक्यगतानामिद्सलंकार्यमिद्मलंकरण . इत्यपोद्धारचिहितो विविक्त 
भावः सर्वस्य प्रमातुश्चेतलसि परिस्फुरिति | रसदत्‌ इृत्यलंकारवद्ठाक्ये 
पुनरवहितचेतसो5पि न किचिदेतदेव बुध्यामहे । 

है “- वक्रो क्तिजीबित बु० ३६८ 
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की कसोटी हो, ( अथोत्‌ जो अंगी रस के विज्लक्षण आस्वाद के कारण 
होती हो ), वहाँ उस प्रकरण के अंगादि की भी अपूर्य बक्रता 
दिखलाई पड़ती है, ऐसी वक्रता भौ प्रकरण वक्रता का एक प्रकार- 
विशेष है |”? ढ 

ध्वन्ति सिद्धांत की नद्भावना के कारण 'रस” को काव्य में अपना 
उचित स्थान दिया गया। आनंदवधेन ने प्राचीन आचायों' के द्वारा 
'रस” की अवहेलना करने का खंडन किया तथा अपने ध्वनिसेदो में 
'रसध्वनि! को काञ्य का जीवित घोषित किया । यद्यपि आनंदवर्धन ने 
“ध्वनि! को काव्य की आत्मा माना है ( काव्यस्यात्मा ध्वनिः ), तथापि 
वस्तुध्वनि एवं अलंकारध्वनि दोनों को ध्वनि के तीसरे प्रकार-रसध्वनि- 
का उपस्कारक मानकर रखध्वनि की प्रधानता घोषित की है| अभिनव- 
गुप्त ने अपने 'लोचन' में आनन्दवधन के इस अभिमत को स्पष्टत: 
संकेतित किया है ।' ध्वत्ति संप्रदाय के बाद के समी आचार्यो' ने रख 
को काध्य में यही स्थान दिया है। मम्सट, रुब्यक, विश्वनाथ, जगन्नाथ 
जैसे आलंकारिक आनंद्बर्धन तथा अपिनवशुप्त के ही मत को 


मानते हैं. । 


ऊपर हमने 'रस' के संबंध में आलंकारिकों में क्‍या धारणा रही 
है, इसका संकेत किया । रस सम्प्रदाय के शुद्ध मतानुयायियों में भरत- 
सूत्र के व्याख्याकार आते हैं। भरत के 'रसनिष्पत्ति! संबंधी सूत्र की 
कई प्रकार की व्याख्याओं का संकेत आलंकारिकों ने किया है । अभि- 
नवगुप्त ने 'भारती' में अपने पूत के आचाये लोजद, शंकुक तथा भट् 


ब् 


नायक के रसनिष्पत्ति संबंधी मत का संकेत किया है, तथा उनका : 


खंडन कर अपने नर्बीन मत की प्रतिष्ठापना की है। सम्पट? ने इन्हीं 


१, उचितशब्देन रसविपयमेवोचित्यं भवतीति दर्शायन्‌ रसघ्वने जींवि- 


तत्वं सूचयति । “-लोचन पृष्ठ १३. 
(साथ ही) रस एवं वस्तुत आत्मा, वरत्वलंकारध्वनी तु स्वेथा रसं॑ प्रति 
पर्यबस्थेते । हं -- पृष्ठ २७, 


ध्वन्याकोकष-छोचन ( निर्णयसागर संस्कऋरण ) 
२, देखिये--भमिनवभारती, अध्याय छः, 


३, काव्यप्रकाश चतुर्थ डहछास छू० ६१-१०३ ( प्रदीप संस्फरण, पूना ) 


परिशिष्ट ३९७ 


चारों मतों का उल्लेख अपने काध्यप्रकाश में किया है। पंडितराज 
जगनज्ञाथ रसनिष्पत्ति के संबंध में कुछ अन्य मतों का भी संकेत करते 
हैं ओर उनके अनुसार भरतसूत्र की अन्य प्रकार की व्याख्यायें भी 
पाई जाती हैं। थे रसनिष्पत्ति संबंधी ग्यारह मतों का उल्लेख 
करते हैं ।* यहाँ हम रससिद्धांत के संबंध में प्रचलित प्रसिद्ध चार मतों 
की ही रूपरेखा देगे | 
ल्ोहट, शंकुक तथा भट्टनायक के कोई भी भंथ नहीं मित्रत | लोहट 
तथा शंकुक संभवतः भरत के व्याख्याकार थे। भट्टनायक के एक गंध 
» ह॒ृद्यद्पण' का नाम भर सुना जाता है, पर यह भरत की व्याख्या थी, 
या स्वतंत्र ग्रंथ इस विषय में दो मत हैं | डॉ० एस० के० दे ने इसे स्वतंत्र 
ग्रंथ माना है, जिसका विषय महिमभद्ट के “व्यक्तिविबेक' की तरह 
्यनिध्वंस' रहा होगा। दे ने इस मत का प्रकाशन व्यक्तिविवेक के 
टीकाकार रुय्यक की साक्षी पर किया ज्ञान पड़ता है।* मण० स० डॉ2२ 
काणे का मत है कि भट्ट लायक की इस रचना का नाम केवल “हृद्य- 
दुपण' न होकर 'सहृदयदपंण' था |? ल्लोल्कट का रखसंबंधी सत 
साहित्य में “उत्पत्तिबाद! के नाम से विख्यात है। मीमांसक लोछट के 
मतानुखार विभावादि रख के कारण ( उत्पादक ) हैं, रस विभावादि 
का काये ( उत्पाद्य ) | इस प्रकार वे 'संयोगात्‌' का अथ्थ “डउत्पाद्- 
उत्पादकभावसंबंधात्‌! तथा 'निष्पति? का अथे “उत्पत्ति” करते हैं । 
लोल्लट रस कौ स्थिति नट या साप्ताजिंक के हृदय में नहीं मानते । 
उनके मत से रख की वास्तविक स्थिति अनुकाये रामादि में ही होती 
हे। यद्यपि नट रामादि नहीं हे, तथा जेसे शुक्ति को देखकर रजत की 
आंति होती है, वेसे ही सामाजिक को नह में रामादि की आ्रांति होती 
है | शंकुक तथा अभिनवगुप्त ने लोछ़ट के मत में यह दोष बताया है' 
कि प्रथम तो रख तथा विभावादि में कार्यकारणभाव नहीं, यदि ऐसा 
होता है; तो जैसे मृक्तिका के बाद भी घट का अस्तित्व रहता हे, बेसे ही 
विभावादि के हृट जाने पर भी रस घना रहना चाहिए। किंतु रसालु- 


१, रसगंगाधर प्रष्ठ २६-३४ . 

२. दर्पणो हृद्यदर्पणार्यों ध्वनिध्व॑ंसपभन्धोडपि। . --व्यक्तिविवेक पएू० ६ 

३. 48॥6 ; ला800ए ० इिश्य8ट्रां। 90९४65 9. 387. 
( 953 ४4007 ) 
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भूति में ऐसा नहीं होता; दूसरे यदि सामाजिक को रसास्वाद नहीं होता, 
तो वह नाटकादि के प्रति क्‍यों प्रवृत्त होता है |" 

नैयायिक शंकुक के मतानुसार विभावादि रस के 'अनुमापकः है 
रस 'अनुमाप्य' । इस प्रकार शंकुक के मत से 'संयोगात! का अथ है 
धाम्यगमकभावरूपात्‌' ( अनुमाप्यानु मापकभावरूपात्‌ ) तथा 'निष्पत्ति! 
का अथ है 'अनुमितिः' | भाव यह है, जेसे हम पव॑त में घुआँ देखकर 
आग का अनुमान कर लेते हैं; वैसे ही नट में रामादि के से अनुभावादि 
देखकर चित्रतुरगादिन्याय से रस की स्थिति का अनुमान कर लेते हैं। 
इस प्रकार शंकुक भी रस वास्तविक रामादि अनुकाये में ही मानता है, 
नट या सामाजिक में नहीं, किंतु लोहठट से इस मत में इतनी-सी विशि- 
ता पाई जाती है कि वह रस सामाजिकों में नहीं हाते हुए भी उनकी 
वासना के कारण उनका चर्बंणागोचर बनता हे ।* शंक्ुक के मत में 
यह खास दोप हे कि बह रस को अनुमितिगम्य मानता है, जब कि 
रस प्रत्यक्ष प्रमाण संबंध हे। साथ ही नटादि में जो अनुभावादि 
दिखाई देते हैं, वे तो कृत्रिम हैं, अतः कृत्रिम अनुभावादि से 'राम 
सीताविषयकरतिमान हे! यह झमुमान करना ठीक उसी तरह होंगा, 
जैसे कोई कुष्झटिका ( कुहरे ) को घुआँ समझकर आग का अनुमान 
करने छगे | 

भट्ट नायक के मत से रस भोज्य है, विभाषादि भोजक। उसके 
मतालुसार विभावादि तथा रस में परस्पर 'भोज्यभोजकमावसंबंध' है 
तथा “निष्पत्ति' का अथ है 'रसकों शुक्ति'। भट्ट नायक के अलुष्तार 
काव्य में 'अभिधा' व्यापार के अतिरिक्त दो व्यापार और भी पाये जाते 
हें--भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्व व्यापार। भावकत्व व्यापार 
रासादि पात्रों को साधारणीक्ृत कर दता है तथा भोजकत्व व्यापार 
सामाजिक के सत्त गुण का एद्रेक कर रस की भुक्ति कराता हे । 
अभिनवशुप्त ने भट्ट नायक के रस-सिद्धांत में यह दोप निकाला है कि 
उसने दो ऐसे नवीन व्यापारों की कल्पना की है, जिसका कोई शास्त्रीय 

प्रमाण नहीं मित्नता । 

१. ४" स्थायी रत्यादिकों भावों जनित"''रामादावनुकार्य तद्गूपक्रालु 

संघानान्नतकेडपि प्रतीयमानो रसः । “-४० ६१-६२ 


२, ““ *'ततन्नासश्नपि सामाजिकानां वासनया चब्यमाणो रस दृति शंकुक। । 
““काव्यप्रकाश पएू० ९४ 


श्र 


ँ 
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अभिनवगुप्त ने रस की समस्या को दूसरे ढंग से सुल्माया है | 
ध्वनिम्तिद्धांत के द्वारा सम्मत व्यंत्ञना शक्ति को ही उन्होंने रसानुभूति 
का साधन माना है। वे रस को व्यंग्य तथा विभावादि को व्यंज्ञक 
मानते हैं। अमिधा, लक्षणा तथा वात्पय वृत्ति से अतिरिक्त बृत्ति 
व्यंजना के द्वारा काब्यवाक्य या नाव्यामिनय से रखाभिष्यक्ति होती 
है | अभिनव 'संयोगात' का अर्थ व्यंग्यव्यंजकपावसंबंधात' तथा 
'निष्पत्तिः? का अथ “अभिव्यक्तिः करते हैं। इनके मत से रखानुभूति 
सामाजिक को ही होती है । सामाजिक के मानस में रत्यादि भाव 
वासना या प्राक्तन संस्कार के रूप में छिपे पड़े रहते हैं। जिस तरह 
नये सकोरे में जल डालने पर उसमें से मत्तिका की गंध अभिष्यक्त 
होती है, वह कहीं घाहर से नहीं आती, न पानी ही उसे उत्पन्न करता 
है, ठीक वैसे ही जब सह्ृदय काव्य सुनता है, पढ़ता है या नाटकादि 
का अवलोकन करता है, तो उच्चधके मानस में वासनात्मतया स्थित 
रत्यादि भाव रसरूप में व्यक्त हो ज्ञाता हे। यह रस विभावादि का 
कार्य नहीं है, न वे इसके कारक या ज्ञापक कारण ही हैं। रस लोकिक 
भावानुभव से भिन्न है तथा परिप्तित अथवा परिमितेतर योगियों के 
संवेदन ( ज्ञान ) से भिन्न है | अभिनवग॒प्त ने भट्टनायक की तरह रस 
के लिए विभावादि का साधारणीकरण आवश्यक माना है ।* मम्पट, 
विश्वनाथ आदि आचायों ने अभिनवशुप्त के ही रखसंबंधी मत को 
मान्यता दी है। पंडितराज जगन्नाथ ने रखनिष्पत्ति के संबंध में एक 
नवीन उद्धावना का संकेत अवश्य किया है। वे इसे नव्य आधचार्या' 
का मत बताते हैं| इनके मत से सामाजिक के हृदय में अपने आपको 
दुष्यंत समझने की भावना ( एक दोषविशेष ) पैद। हो जाती है । इस 
भावना के कारण कल्पितदुष्यंतत्वके द्वारा अवच्छादित अपने आप में 
शकुंतलाविषय रत्यादि भाव उद्बुद्ध होकर रसत्व प्राप्त करता है ,* 





१, रसपिद्धांत के इन चारो मतों के कुछ विस्तारपूवेक वर्णन के लिए--- 
दे० भोलछाशंफर व्यास --हिदी दशरूपक ( भूमिका पु० ३८, ४१ ) । अभि- 
नवशुप्त की रससवंधी मान्यता के विषय में विंशेष ज्ञान के लिए दे० -+ 
भोलाशकहर व्यास! रसानुभूति पर अभिनवगुप्त तथा आचार्य शुक्ल! 
€ नागरीप्रचारिणी पत्रिका, वर्ष ७९ अंफ़ ३--४) एछ २३३, २५६ 2 | 

२, रसगंगाधर पृष्ठ ३० 
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रसके विपय में बाद के आलंकारिकों में भोज, शिग भूपात्न, भानुदत्त 
तथा रूप गोस्वामी का साम खास तोर पर लिया जा सकता है। भोज 
को यद्यपि रीति संप्रदाय का भी आचार्य माना जाता है, तथापि रस के 
विषय में भोज ने नवीन मत उपन्यस्त किया है। उसने श्ृंगार को ही 
एक मात्र रस माना है, तथा अन्य रसों को इसी का विषतं घोषित 
किया है -- 


शृंगारदास्यकरुणादु तरोद्रवी रबी मत्सवत्सलभयानकशांतनाम्नः | 
आन्नासिषुदेशरसान्‌ सुधियां वर्य तु शंगारमेव रसनाद्र समामनाम; ॥* 


भोज ने रखानुभूति की स्थिति को आत्मस्थित अहंकार! का अलु- 
भव माना है ।* शिंगभूपाल में अपने विशाल अ्ंथ 'रसाणुवर्सिधु! में 
_ रस के अंग प्रत्यंग पर विशद रूप से विचार किया है। भानुदत्त की 
'रसमंजरी' रस के नायक नायिका भेद परक अंग पर प्रसिद्ध स्ंथ है, 
तथा उसका दूसरा अंथ “श्वंगारतरंगिणी” हे, जिसमें रस के विभाव, 
अनुभाव, सातक्त्विक भाव तथा संच्यरी का विवेचन मिलता है। इन 
तीनों **ाक में एक भोज ही ऐसे हैं, ज्ञिनकों आचाय कहा जा 
सकता हे । 


रूप गोस्वामी ने 5जब्वलनीलमणि तथा भक्तिरसाम्त सिंधु में एक 
नये रसकी प्रतिष्ठापना की हैः --भक्तिरस या सधुर रस । इसको उन्होंने 
'रसराज' घोषित किया हे ।३ गोस्वामीज्ञी ने झंगार रसका परमोट्फर्षे 
इसी मधुर रस में माना हैः--अन्नेव परमात्कप: आगारस्य प्रतिष्ठितः। 
( उष्ज्वज्ञल० का० ११ ) इसका स्थायी भाष वे 'मधुरा रति' मानते हैं; -- 
'स्थायिभावो5्त्र श्रगारे कथ्यते मघुरा रतिः! । इस मधुर रस की सबसे 


(हम. आए... समा किममाई..>३/०परण2कप--ककममइुछथ 2. आधा 24... 4: क+ इक, 


3. 407, ७. +०820987870 ; .070]978 97099779])787988, 
9५०7 [4 >&. 470. 
२, क्षात्मस्थितं गुणविशेषमइंक्षतस्य झंगारमाहुरिह जी घितमात्मथोनेः | 
“-बहां 00, 444: 
३. मुख्यरसेपु पुरा थ; संक्षेपेणोदितो रहस्यत्वात्‌ | 
पृथगेव भक्तिससराट स विस्तरेणोच्यते मधुरः ॥ 
उज्ज्वलनीलमाण पृ० ४ 


5 
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बड़ी विशेषता यह है कि अन्य रखों में स्ाक्ष्विक भाव परमोत्कर्ष को 
नहीं प्राप्त होते, केवल इसी रूप में वे परमोत्क को प्राप्त होते हैं। इस 
मधुर रस में कृष्ण के प्रति परकीया के रूप में रति करना उच्चतम 
कोटि का माना गया हे । अन्य आचार्यों ने परकीया प्रेम में रस न 
मानकर रसाभास माना है, किंतु गोस्वामीजी ने एक प्रसिद्ध इल्तोझ 
उद्धृत किया है, जिसके अनुसार परकीया रति का अंगी रख के रूप में 
निर्बंधन आचार्यो' ने लौकिक झआगार के विषय में सना किया है, ऋुष्ण- 
परक परकीया रति के विषय में यह मत लागू नहों होता 


नेट् यदंगिनि रसे कविभिः परोढा तदूगोकुलांबु जद॒शां कुल्मन्तरेण । 
आशंसया रतिविधेर्वतारितानां कंसारिणा रत्षिकमंडल्शेखरेण | 


कक 9५ # में ०] 
गोस्वामी जी के रससंबंधी मत का साहित्य में गोण महत्त्व ही 
हे, ओर इपी लिए डॉ? दे ने कहा है कि 'यह प्र॑थ वस्तुतः चैेषणव घसे 
का प्रबंध है, जिसे साहित्यिक भूमिका में उपस्थित किया गया है ।”* 


(२) अलंकार-सम्प्रदाय;--अलंकार शब्द का ठीक इसी रूप में 
प्रयोग बहुत बाद से मित्रता है, कितु हमें ऋग्वेद में “अरंकृति' शब्द का 
प्रयोग मिल्ञता है, जो “अलडःक्ृति' का वैदिक रूप है ) ब्राह्मण तथा 
निधण्दु में अल्लंकरिष्णु' का प्रयोग मित्रता हे। रुद्ररामन 
के शि्नालेख में इस बात का संकेत हे कि साहित्यिक गद्य पद्च 
का अल्ंकृत होना आवश्यक है। अलंकारों की मान्यता का सबसे 
पहला संकेत भरत के नाव्यशासत्र में मिलता हे। भरत ने ४ अलंकारों 
का उदलेख किया है--उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक | भरत ने ३६ 
लक्षणों का संकेत भी किया है | लक्षणों का ज्ञान हमें अल्ंकारों के 
विकास को में जानने में मदद कर सकता है। भरत के इन ३६ 
लक्षणों में हेतु, लेश तथा आशीः को बाद के कई आचार्यों ने अलंकार 
मान लिया है । भागमह ने हेतु तथा लेश को अल्लंकार मानने वाले मत 
का खंडन किया है, किंतु आशीः को भामह ने भी अलंकार माना है । 
दण्डी ने इन तीनों को अलंहार माना है। बाद के आत्तंकारिकों ने 





१, /26 ; 5878]ट07 /?06008 0. 836, 
२. का ते अस्त्यरढ्त क्ृतिः सूक्तेः क॒दा ते मघवन्‌ द्गोम । 
“- ऋग्वेद ७. २५९. दे 
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आशीः को अलंकार नहीं माना है, पर अन्य दो को मान्यता दी है। 
छप्पय दीक्षित के कुबल्यानन्द में भी हेतु तथा लेश नामक अलंकार 
हैं। बैसे तो भरत के लक्षणों में संशय, दृष्टान्त, निदर्शन, निरुक्त तथा 
अर्थापत्ति ये पाँव लक्षण ओर ऐसे पाये जाते है, जिनका नाभतः संदेह, 
दृष्टान्त, निदर्शना, निरुक्त तया काव्याथापत्ति ( अर्थापत्ति ) से संबंध 
दिखाई पड़ता है, पर इनसें प्रथम चार, संदेद्दादि अलंकारचतुष्टय से 
भिन्न हैं। अर्थापत्ति तथा काव्याथापत्ि दोनों एक ही है, तथा भरत 
के यहाँ यह लक्षण है, बाद के आचार्यो' ने इसे अलंकार मान लिया 
है। मरत तथा परवर्ती आचाये दोतों ने इसे मीर्मासकों से लिया है। 


भरत ने अपने नाव्यशाब्न में रस के श्रतिरिक्त गुण, अलंकार तथा 
दोष का भी उल्लेख किया है| वे १० गुण, ७ अलंकार तथा १० दोषों 
का संकेत करते हैं | २६ लक्षणों में प्रथम लक्षण भूषण की परिभाषा में 
ही वे गुण तथा अलंकार का रूकेत करते बताते हैं कि भपण वह 
( वाक्य ) है, जो गुणों तथा अलंकारों से अलंकृत हा तथा भूषण के 
समान चित्र ( सुंदर ) श्र्था' से युक्त हा ।" भरत ने उपमा के पाँच 
प्रकारों का संकेत किया हैः--प्रशंसा, निद्ाा, कल्पिता, सहशी। किचित्‌- 
सटशी ।* रूपक तथा दीपक के भेद्ोपभेद का संकंत नहीं मित्षता, किंतु 
यम॒क के दस प्रकार्ों का बहलेख पाया जाता है ।* 


अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचाय भागमह उद्ध॒ट तथा दृण्डी हैं, 
इनके साथ रुद्रट, प्रतीदारेन्दुराज तथा जयदेब का भी नाम लिया 
जा सकता है | दण्डी को कुछ विद्वान अलंकार सम्प्रदाय का आचाये न 
मानकर रीति-गुण सम्प्रदाय का आचाये मानना पसंद करत हैं ।*४ 
डॉ० बी० राघवन्‌ दण्डी को अलंकारसम्प्रदाय का ही आचाये धोषित 


१, अल्कूरेगुणेश्वैव बहुसिः समऊडकृतम | 
भूषणैरित्र चित्रा्थेस्तद्भूषणसिति स्खूस्‌ ||. “+नाटयशासत्र १७-६ 
२, भरतः नाउ्यशार्र १७, ५० 
३५ चड्ढी १७० ६३-६७ 
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करते हैं ।* अलंकारसम्प्रदाय के आचार्यों की सबसे बड़ी विशेषता यह 
हे कि उन्होंने काव्य में अल्ंझारों का प्रधानता दी है तथा रस को भी 
अलंकार दी घोषित किया है । काव्य में अलंझारों की महत्ता बताते 
हुए सामह ने कहा है कि अलंकार काव्य की वास्‍्त्षिक शोभा करने 
वाले है, जेसे रमणी का मुख सुंदर होने पर भी भूषारह्ित होने पर 
सुशोभित नहीं होता, ठीक बैसे ही काव्य भी रूपकादि अलंकारों के 
अभाव में सुशोभित नहीं होता $-- 

(न कान्तम्रपि निभूष॑ विभाति वनितामुखम्‌ (काव्यालंकार १. ११) । 
जेसा कि हम रससस्प्रदाय के सिद्धांतों का तुलनात्मक विवरण देते 
समय बता आये हैं भामह, दण्डी उद्धट तथा रुद्रट ने रख को 'रसवत्‌! 
अलंकार में सन्निहित कर दिया हे । 

भामह ने अपने 'काव्यालंकार! में काञ्यदोषों, गुणों व अलंकारों 
का विवेचन किया है | यद्यपि भामह 'गुण' शब्द का प्रयोग माधुये, 
प्रसाद तथा ओज के स्राथ नहीं करते, तथापि उन्होंने इन तीन गुणों 
का उल्लेख किया है ।* भामह काव्य को अकाव्य ( वातों ) से अलग 
करने के लिए यह आवश्यक मानते हैं कि उसमें सालंकारता हो। 
नि्भूष उक्ति को वे काव्य नहीं कहते | केवल तथ्यकथन को काव्य मानने 
का खण्डन करते तथा उसके काव्यत्व का निषेध करते वे कहते हैं। -- 


गतोस्तपर्कों भातीन्दुयाति वासाय पश्चिणः । 
इत्येबसादि कि काव्य, वातामेनां प्रचक्षते ॥ 
(२, ८ ७ ) 


अथात्‌ सूर्य अस्त हो गया, चंद्रमा प्रकाशित हो रहा हे, पक्षी 
धोसल्ों की ओर जा रहे दे--इस प्रकार की उक्ति क्या काव्य ( अथवा 
किकाब्य--कुत्खित काव्य ) है? इसे 'चाता' कहा जाता है ( कुछ विद्वान 
इसमें वार्ता नामक अलंकार मानते हैं )। यही कारण है, भामह 


3, २९७)।ए 7429870877 ४9807859 ६0 ४१6 #90६97'8 
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फाव्य में लोकातिक्रांचगोंचरता आवश्यक मानी हे, जिससे काव्य में 
चारुता का सन्निवेश द्वोता है। भामह काव्य के लिए वक्रोक्ति € अति- 
शयोक्ति ) को महत्त्वपूर्ण समझते हैं, तथा उसी को सम्रस्त अल॒ंकारों का 
जीवितभूत मानते हैं । 


सैपा सर्वेब वक्रोक्तिरनया््थों विभाव्यत | 
यत्नोउस्यां कबिना कार्यों कोउल्लंकारोइनथा बिना ॥ (२, ८५ ) 


+मह ने वक्रोक्तिहीन तथाकथित अल्लंकारों का अल्लंक्ार नहीं माना 
है । इसी आधार पर वे सूक्ष्म, हेतु चथा लेश नामक अलंकारों की 
निपेघ करते हैं।* जो भागद्द के पूववर्ती किन्हीं शाचार्यो ने माने हैं, 
तथा भामह के त्राद भी दण्डी ने जिनकी अल्लंकारता सिद्ध की है। 
भामह के पूर्व भी कई आलंकारिक हो चुके होंगे आर इसीलिए भामह 
ने काव्यालंकार में अलंकारों का कतिपय वर्गों में वशन कर 'अन्ये', 
'केचित्‌? 'परे! जेसे शब्दों का प्रयोग किया है। भामह के इन वर्गा' के 
विभाजन के विषय में विद्वानों के दो मत हैं | कुछ विद्वानों के मतानुषतार 
अलंकारों का यह वर्ग विभाजन अलंकारों के ऋमिक विकास का संक्रेत 
करता है; दूसरे विद्वानों के मत से यह भामह की वगणुनंशेज्ञी मात्र हे 
ओर छुछ नहीं । भामह के ये वर्ग निम्न है।-- 


१९. प्रथम बगे--अलुप्रास, यमक, रूपक, दीपक तथा उपभा* | 


इसी बर्ग के अंतर्गत भाभह ने प्रतिबत्तृपमा अलंकार का भी वर्णन 
किया है | इस प्रकार प्रतिबस्तूपम्रा को अलग अल्ंझार मानने पर इस 
बर्ग में भामह छः अल्ंकारों का वर्णन करते हैं। विद्वानों का मत है 
कि यहाँ भरत के द्वारा सम्मत चार अल्ंकारों का वणंन करना भमाभह 
को अभीष्ठ है तथा अनुप्रास का बणन अधिक माना जा सकता हे। 
इसी प्रकरण में भाभमह ने ७ उपमा दोपों का संकेत किया है तथा 
उपमा दोषों के संबंध में अपने स पूवेवर्ती आचाये मेधावी का उल्लेख. 
किया है ।* 
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4. भामह ; काव्यारंकार २, ८६ 
२. वही २, ४ ॥ 
३, ते एत उपमादोषा: सप्त मेघाविनोदिता; | “वही २, ४० 
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२. द्वितीय वर्ग- आश्षेप, अर्थातरन्यास; ब्यतिरेक, विभावना, 
समासोक्ति, तथा अतिशयोक्तिए | 


इसी प्रकरण में भामह ने अतिशयोक्ति ( या वक्रोक्ति ) की महत्ता 
का तथा सृक्ष्म, लेश एवं हेतु के अनत्लंकारत्व का उत्ल्लेख किया हे | 

३. तृतीय वर्ग-यथासंख्य, उत्रक्षा तथा स्वभावोक्ति । 

भामह ने यथासंख्य के अन्य नाम संख्यान का उल्लेख करते हुए 
बताया हे कि मेधावी इसे संख्यान कहते हैं। इसी बग के अंत में भामह 
ने 'स्वभावोक्ति? को भी अलंकार माना है तथा बताया है कि कुछ विद्वान 
रवभाषोक्ति को भी अलंकार मानते हैं। स्वभावोक्ति की परिभाषा देते 
हुए भाभह ने बताया है कि स्वभाव! का अथे हे अथ का तदवस्थत्व 
( अथस्य तद्वस्थत्वं स्वभावः ) । 


४. चतुर्थ बगं--प्रेय, रसवत्‌, ऊज सवी, पर्यायोक्त, समाहित, जदात्त 
( दो प्रकार का ), इल्तेष ( त्रिप्रकार ) अपह ति, विशेषीक्ति, विशेष, 
तुल्ययागिता, शअ्रप्रस्तुतश्रशंसा, व्याजस्तृति, निद्शना, उपमारूपक, 
उपसेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्बय, उत्प्रक्षावयव, 
सरृष्टि, भाविक, आशीः | 

इन २४ अलंकारों का वर्णन तृतीय परिच्छेद में क्रिया गया है | 
भामह ने प्रेय, ऊजसवी तथा समाहित अलंकारों का कोई लक्षण नहीं 
दिया है, केवल इनके उदाहरण देकर ही इन्हें स्पष्ट करने की चेष्टठा की 
, गई हे । यथा, 


प्रेयो गृद्दागत॑ ऋष्णमवादीहिदुरों यथा । 
अद्य था सम गोविंद जाता त्वयि ग्ृहागते । 
काल्षेनेषा भवेत्प्रौतिस्तवेवागमनात्पुन) | ( ३५ ५ ) 


भामह के इन अल्लंकारों में से कुछ घाद के आल्ंकारिकों की परि- 
भाषाओं से मेल्ष नहीं खाते। उपमारूपक, उत्प्रक्षावयत दो श्रलंकार 
ऐसे हैँ, ज्ञिनका बाद के आल्ंक्रारिकों ने निषेब किया है, वस्तुतः ये 
संकर अलंकार के ही भेद हैं। भामह संकर अलंकार को नहीं मानते । 
उन्तके संसृष्टि अलंकार में ही संकर का समावेश हो जाता है। अलं- 
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४२६ ध्वनि संप्रदाय आर उसके सिद्धांत 


कारों के प्रकरण को समाप्त करते हुए भामह ने आरोीः को भी अत्तंकार 
माना है । बाद में दण्डी ने भी 'आशीः” का अलंकारत्व माना है, पर 
अन्य परवर्ती आल्लंकारिक 'आशीः को अलंकार नहीं मानते । भाभह 
के अनुसार 'कुछ विद्वानों ने आशी; को भी अलंकार माना है!। जहाँ 
प्रिय ( सौहृददय्य ) अविरुद्ध उक्ति का प्रयोग हो, वहाँ आशीः अलंकार 
होता - ।*१ भामह ने इसके दो श्मणीय उदाहरण दिये हैं, जिनमें प्रथम 
निम्न 


अस्मिन्‌ जहीहि सुहृदि प्रणशयाभ्यसूया 
मारिकष्य गाढममु मानतमादरेण 

विन्ध्यं सहानिव घन) समयेडमिवर्ष -- 
आझानन्दजेनंयनवारिमिरुक्षतु त्वाम ।। 


कोई सखी प्रशयकापाविष्ट नायिका को मनाती कह रही है-- 
“'हे सख्ि, पैरों पर गिरे इस नायक के प्रति प्रणयेष्यों को छोड़ दे, इसका 
आदर के साथ गाढ आल्लिंगन कर | आशिगन से आनन्दित होकर यह 
आनन्दाश्रओं से तुमे ठीक इसी तरह सींचे,जेस समय पर बृष्टि करता महान्‌ 
मेघ विन्ध्य पवत को सींचता है * 


भामह ने काव्यालंकार में १५ अलंकारों का वर्णन किया है। इन्हीं 
में कुछ जोड़ कर और कुछ का निपेध कर दण्डी ने अल्लंकारों का वर्णन 
किया है। छद्भूट भी प्रायः सामद के ही अलंकारों को मान्यता देता 
हे | भामह, भट्ठि, दण्डी, उद्धटर तथा बामन सभी प्राचीन आलंकारिक 
प्रायः २० और ४० के बीच काव्याल्ंकारों की संख्या मानते हैं। 
अलंकारों की संख्या का परित्रधेत सर्वप्रथम हमें रुद्रट के काव्यालंकार 
में मिलता हे । 

भामह के बाद अल्लंकार सम्प्रदाय के दूसरे प्रधान आचाय॑ दण्डी 
हैं। दण्डी को चस्तुत; किस सम्प्रदाय का आचाये माना जाय, इस 
विषय मे विद्वानों के दो मत हैं। डॉ० सु्शीज्ञकुमार दे ने 'संस्कृत पोय- 
टिक्क्ष! में दण्डी को रीतिसम्प्रदाय के आचायाँ में स्थान दिया है तथा 
इस दृष्टि से उन्हें वामन का पुरावर्ती माना है। डॉ> राधबन ने उन्हें 


१. आशीरपि चव कंपांचिदुलंकाइतया मता । 
सौहदय्याविरुद्धोक्ती प्रयोगो स्याइच तथचथा ॥--काव्यालकार ३, ५० 
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अलंकार सम्प्रदाय का आचाये माना है। यद्यपि डॉ० राधघवन ने यह 
भी कहा है कि दंडी ने गुण व रीति की कर्पना में भी कम्त हाथ नहीं 
बेटाया है फिर भी दंडी को अलंकार सम्प्रदाय का ही आचाय मानना 
ठीक होगा | अदंकारों के विकास में दंडी का हाथ भामह से किसी 
भी अवस्था में कम नहीं हे । दंडी का “काव्यादर्श” भामह के “काज्या- 
लंकार” की भाँति 'संस्कृत साहिदयशासत्र”' के विकास में विशेष स्थान 
रखता है । काव्य के दस गुणों, इल्ेष, प्रसाद, समता, माधुये, सुकु- 
मारता; अर्थव्यक्ति, उदारता, ओज, कान्ति, समाधि का सर्वप्रथम स्पष्ट 
निवरण देने वाले दण्डी ही हैं, यद्यपि इन गुणों का उल्लेख भरत के 
नाव्यशासत्र में भी मिज्ञता हे। गुणों के बाद दंडी ने काव्यम्ार्गों 
( रीति ) का भी वर्णन करते हैं। अल्लंकारों का वर्णन दंडी ने दो 
परिच्छेदो में किया हे । वे अल्ंकारों को शब्द तथा अर्थ दो श्रेणियों में 
विभक्त करते है | शब्दालंकारों का वशन करते हुए दंडी ने यमक के 
भिन्न भिन्न प्रकारों का विशद्‌ रूप से बन किया है। अर्थालंकारों के 
प्रति दंडी ने विशेष ध्यान दिया है तथा ३५ अर्थालंकारों की विवेचना की 
हे | भेदोपभेद्‌ की दृष्टि से दंडी में मौत्षिक उद्धावनाएँ मिलती हैं। 
उदाहरण के लिए दंडी ने उपमा के ३२ भेद माने हैं। इलेष तथा 
अतिशयोक्ति को दंडी ने अधिक महत्त्व दिया है। समस्त वाहम्सय को 
दंडी ने दो वर्गों में बाँदा हैः - स्वभावोक्ति तथा वक्रीक्ति तथा इन्हीं में 
काव्य का सौंदर्य धोषित किया है । 

अलंकार सम्प्रदाय के तीसरे आचाये उडद्धट हैं | उद्धट के तीन मंथों का 
संकेत मिलता है - भरत के नाव्यशासत्र की व्याख्या, भामह के काव्यालंकार 
की विवृति तथा काव्थाल्ंकारसंग्रद | इनमें केवल्न अंतिम ग्रंथ ही उपत्षब्ध 
है, अन्य दो ग्रंथ नहीं मिलते | डद्धठ ने यद्यपि भामह के अलंकार 
संबंधी विचारों का ही पल्लबन किया है, तथापि अलंकार सम्प्रदाय के 
' आचार्या' में उद्धर का नाम अत्यधिक प्रसिद्ध रहा है। आनंद्वर्धघेन तथा 
अभिनवगुप्त ने छड्रट को ही अलंकार सम्प्रदाय का प्रतिनिधि आचाये 
मानकर उम्रके मतों का उल्लेख किया हे । उद्धट के काव्यसिद्धांतों में 
निम्न नवीनता पाई जाती हेः-- 


(१) उसके काव्यालंकार में सर्वप्रथम परुषा, नागरिका तथा 
कोमला इन ब्वीन काव्यब्त्तियों का संकेत मित्नता है । 
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(२ ) अमिनवगुप्त के मत से उद्धट भी वामन की तरह ध्वनि को 
लक्षणा में ही अन्तभोवित करते है । 

(३ ) रखवदादि अलंकफारों के विपय में डद्धूट मामह का ही 
अनुसरण करते हैं । 

काव्यालंका: में उद्धूट ने ४१ अर्थालकारों का वर्णन किया है | इन 
अलंकारों में उद्भूट ने कई स्थानों पर नये भेद्ों की कल्पना की है। 
उदाहरण के लिये उद्धूट ने 9 प्रकार की अतिशयोक्ति मानी है | अनुप्रास 
के छुक, लाट तथा वृत्तिमामक भेदों का भी सर्वप्रथम उल्लेख उद्धूट में 
ही मित्ञता हे । 

अलंकार सम्प्रदाय के अन्य आचाये छद्धट हैं। बवेसे रुद्रट 'रस- 
सिद्धांत' से भी प्रभावित हैं, तथापि उन्हें भी अलंकार सम्प्रदाय का ही 
आचाय मानना ठीक हागा | उनका ग्रंथ 'काव्यालंकार' है । इसमें १६ 
परिच्छद हैं, जिनमें लगभग ९० परिच्छेदों में अल्ंकारों का ही विवचन 
पाया जाता है | रुद्रट ने लगभग ६८ अल्ंकारों का वर्णोन किया है। 
रुद्रट ने ही स्वेत्रथम स्पष्ट रूप में शब्दालंकार तथा अशथोलृ॑कार के 
विभाजन की पृष्ठभूमि दी हे । शब्दालंकारों में रूट ने वक्रोक्ति, इलेष, 
चित्र, अनुप्रास तथा यमक का विवेचन किया है । अर्थान्नंकारों को चार 
वर्गो' में बाँठा गया हेः--वास्तव, ओपस्य, अतिशय तथा इल्ेष । रुद्रट 
ने काव्य में अल्ंकारों को ही मुख्यता दी है, किंतु रस की स्वथा 
अवहेलना नहीं की है | इसीलिये काच्यालंकार के दो परिच्छेदों में रख 
का विस्तार से वर्णन मिलता है । 

अलंकार सम्प्रदाय का विवरण समाप्त करने से पहले इस सम्प्रदाय 
के पुनरुत्थान का थोड़ा उल्लेख कर देना आवश्यक होगा। रस तथा 
ध्वनिसिद्धान्त के जोर पकड़ने पर अत्ंकार सिद्धांत. कमजोर पड़ 
गया था । यह अवश्य है कि ध्वनिवादियों ने अलंकारों को अपनी 
सिद्धांतसरणि में अंतर्भावित कर लिया था | किंतु अब अलंकार काब्य 
के एकमात्र चमत्कारी छपकरण न रहकर, गोण उपकरण हो गये थे । 
इसीलिये मम्पटाचार्य ने अपनी काव्य की परिभाषा में अल्लंकारों को 
अनिवा५ न मानते हुए 'अलंकृती पुनः क्वापि! कहा था । ध्वनिवादियों 
ने अलंकारों को काव्य के लिए अनिवाय नहीं माना हे। इस प्रकार 
अलंकारों का महत्त्व कम हाने पर भी कुछ आचार्य ऐसे थे जो 
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काव्य में अल्लंकारों को रमणी के मेखल्लाकुण्डल्ञादि के सहश बाह्य शोभा 
विधायक मानने को उद्यत न थे। ये आचाय पुराने अल्लंकार सम्प्रदाय 
के ही पोषक थे । हाँ, काव्य की आत्मा रस के विषय में इनका दृष्टिकोण 
भामह, दण्डी या 5ड्भट की अपेक्षा अधिक विशात्न था। चन्द्राल्ञोककार 
जयदेव में हमें अत्लंकार सम्प्रदाय के पुनरुत्थान की चेष्टा मित्नती है | 
जयदेव के ही मार्ग का अनुसरण करनेवाले अप्पय दीक्षित हैं, किंतु 
अप्पय दीक्षित अलंकार सम्प्रदाय के उतने कट्टर अनुयायी नहीं जान 
पड़ते जितने जयदेव । जयदेतब के मत से अलंकार काव्य के अनिवाये 
दुण हैं, जिनके अभाव में काव्य अपने स्वाभाविक गुण से रहित हो 
जायगा । इसीलिये मम्मठ के काव्य-लक्षण का खण्डन करते हुए वे 
कहते हैं कि 'अनलंकृत शब्दार्थ को भी काव्य माननेवाले ( मम्मट ) 
अग्नि को अनुष्ण ( उष्णुतारहित ) क्‍यों नहीं मान लेते ।?* जयदेब के 
मतानुसार काञ्यगत शब्दार्थे तथा अलंकार का परस्पर ठीक वही 
संबंध है, जो अग्नि ओर उस्रक्नी उष्णुता का। जयदेव का यह मत 
अधिक प्रचार न पा सका | 


(३) ग्रीति-सम्प्रदाय; - रीतिसम्प्रदाय के प्रमुख आचाये वामन 
माने जाति हैं, जिन्होंने अपनी 'काब्यालंकारसूत्रवृत्ति' में रीति को काव्य 
की आत्मा सिद्ध किया | किंतु रीति की कब्पना करने वालों में स्वेप्रथम 
वामन नहीं हैं। अलंकारों की भाँति ही रीति की कढपना भी सामह 
एवं दंडी से भी पुरानी है, यह दूसरी बात हे कि वे 'रीति' शब्द का 
प्रयोग न कर इसके लिए 'सार्ग” शब्द का प्रयोग करते हैं। रीति के 
विकास में हम तीन अबस्थाएँ पाते हैं, प्रथम स्थिति में रीति का संबंध 
भौगोत्षिक दृष्टि से किए गए साहित्यालोचन से था, ट्वित्तीय स्थिति में 
रीति का यह संकुचित भौगोत्रिक अथ लुप्त हो गया ओर रीति का 
संबंध कतिपय काव्यगुणों से तथा प्रबन्ध ( विषय ) से स्थापित किया 
गया, तीसरी स्थिति रीति के विकास में वह हे, जत्र कुंतक ने रीति की 
एक नवीन कल्पना की तथा उसे कब्रि का वेयक्तिक शुण 
घोषित किया | 


३, अंगीकरोति यः काब्य॑ शब्दार्थावनलंकृती । 
अछों न मन्यते कस्मादनुष्णमनर्र कृती ॥ “+चन्द्रालो ऋ 
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रीति के भौगोलिक विभाजन की कल्पना भामह से भी पुरानी है, 
क्योंकि भामह ने अपने समय में प्रचल्नषित रौतिसंबंधी धारणा की 
आलोचना की हे | बैसे भामह ने 'रीति' शब्द का व्यवहार नहीं किया 
है, पर वह “बैदर्भ” तथा “गौडीय” इन दो मांगों का वर्शन अबद्य 
करते है। भामद् ने इस मत का खंडन किया है कि इन मार्गों में से 
एक अच्छा हैं, दूसरा बुरा। वे कद्दते हैं -- “यह काव्य गौडीय है, यह 
बैदभ है; यह उक्ति गतानुगतिक न्याय के कारग चल पड़ी है। इस 
तरह का नाना प्रकार का कथन सूर्खो' की भेड़ियाधसान है।”" भामह 
के मतानुसार दोनों ही काव्य रचना के दो विभिन्न मांग हैं, तथा* 
प्रत्येक में अपने निरिचत लक्षण विद्यमान हैं; अतः एक की प्रशंसा 
तथा दूसरे की निंदा करना ठीक नहीं । काव्य के उद्गाच होने के लिए 
उसका अलंकार से युक्त होना, अध्य, अग्राभ्य, न्याय तथा अनाकुल 
होना आवश्यक है, इस तरह का गोडीय मार्ग भी टीक है तथा इससे 
विरुद्ध बेदर्भ माग भी अच्छा नहीं ।* भामह्‌ के मतानुसार बेदर्सी के 
गुण अनतिपोष, अनतिवक्रोक्ति, प्रसाद, आजब, कोमल तथा श्रुति- 
पेशलत्व है ।? भामद के समय में गोडी बड़ी हेय समझी जाती थी, 
इसका कारण यह था कि उसमें अश्षुराउम्बर अत्यधिक पाया जाता था । 
गौडी की यही स्थिति दंडी के समय भी पाई ज्ञाती हे | 


दंडी न 'काव्यादश' में गुणों तथा दानों काध्यमार्थो' का वर्णन 
किया है। भागमह ने केबल तीन शुर्ों का उल्लेख किया है। 
दण्डी ने १० गुणों की कल्पना की हे तथा बताया हे कि वेदर्भी में ये 
दूसो गुण पाये जाते हैं। ये दस गुण ही वत्त्‌ मार्ग ( रीति) के 
नियामक हैं ! दंडी गुण तथा मार्ग में अन्योन्याश्रय संत्रंध स्थापित 

५ हें श के. ० 
कर देते हैं। दंडी के द्वारा गुणों की समुचित प्रतिष्ठापना के कारण 
कुछ विद्वान उन्हें 'रीति-गुण सम्प्रदाय का ही आवाय मानते हैं 
कितु दंडी को अलंकार संप्रदाय का द्वी आचाये मानना विशेष 


$. गोडीयमिदमेतत्तु चेदर्भ मिति कि एथक्‌। 

गतानुगतिकन्यायान्ना नाख्येयममे धसास्‌ ।--काव्या कं कार १, ३२ 
२, वही १, ३७ 
है, वही १, रेशे 
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तकसंगत जान पड़ता है | दंडी ने गोडी रीति की निंदा की है; वे इसे 
अच्छा मार्ग नहीं मानते | इसी को वे पीरर्त्य काव्यपद्धति के नाम से 
भी अभिद्दित करते हैं । उनके सतानुसार इस काव्यपद्धति की विशेषता 
अनुप्रास तथा अर्थालंकारडम्बर है। दंडी इन दोनों विशेषताओं को 
इलेप तथा समता का विरोधी मानते हैं, जा वेदर्भी के गुण हैं। ढंडी 
इसी बात को यो कहते हैं । 
अनुप्रासधिया गोडेस्तदिए्टं बन्धगोरवात्‌ ।- काब्यादर्श १, ४४ 
५८ »< २८ 
इत्यनालोच्य वेषम्यमर्थालंकारडम्बरम्‌ | 
अवेध्ष्यमाणा व थे पोरस्त्या काव्यपद्धतिः ॥--बह्दी १, ५० 
आगे जाकर दंडी ने बताया है कि गौडों ने बेदर्भ मार्ग को पसंद 
नहीं किया कि क्योकि उन्हें अनुप्रास बहुत प्यारा है । 
इतीदं नाह॒तं गौडेरनुप्रासस्तु तत्मियः ।--बही १, ५४ 
दंडी के बाद भागभेद का संकेत हमें घाण में मित्रता है। बाण ने 
काव्य में चार प्रकार की पद्धतियो का संकेत किया है। हृर्षचरित के 
प्रस्तावनाभाग में प्रंगवश बाण ने भोगोलिक आधार पर चार काव्य 
मार्गो' की विशेषताओं का उढलेख किया हैः-- 
५5त्तर के लोग इलेषमय काव्य को अधिक पसंद करते हैं, पदरिचम 
के लोग केबल अर्थ को ही पसंद करते हैं, दक्षिण के लोगों में उत्म्रेक्षा 
अलंकार का विशेष प्रचार है, ओर गोड देश के लोगों को अश्षरडम्बर 
अधिक अच्छा लगता है ।?* 
किंतु बाण स्वयं उत्तम काव्य की पद्धति वह मानते हैं, जिसमें 
इन चारो सार्गो' का समन्वय हो । तभी तो बाण कह्दते हैं कि “नवीन 
अथ, सुंदर ( अग्राम्य ) स्वभावोक्ति (जाति ), अ्क्लिष्ट इलेष, स्फुट 
रस तथा विकट अक्षरों की संघटना एक साथ काव्य में मिलना 
दुलेभ है ।”* 


३. इलेपप्रायमुर्दाच्येपु प्रतीच्येप्च थंमान्रकूम्‌ । 
उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येपु गौडेप्चक्षरडस्त्रः ॥ --हर्पचरित 
२, नवोडर्थों आतिरझाग्या इकेषो<क्लिष्ट! स्फुटो रसः | 
विकद्ठाक्षरबन्धदच कृत्स्नमेकन्न दुरूभम्‌ ॥ --हर्पंचरित । 
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भाँति होती है । बामन ने दो तरह के पाकों का संकेत किया है, एक 
आम्रपाक, दूसरा वृन्ताकपाक | वामन ने प्रथम को उपादेय माना है) 
द्वितीय को धृणित | 
वामन के बाद रुद्रट ने अपने “काव्यालंकार” में वामन की तीन 
रीतियों के स्थान पर चार रीतियों का बणुन किया है।* यह नई रीति 
“त्ञाटीया” है । रुद्रट ने बताया द्वे कि रीति का विषय से धनिष्ठ 
संबंध हे । 
“<बेदर्भी ओर पांचाली इन दो रीतियों का उपयोग अ»'गार तथा 
“करुण रस में होना चाहिये, भयानक अद्भुत एवं रोद्र रसों में लाठी तथा 
गौडी शीतियों का समुचित प्रयोग करना चाहिये ४ 


ध्वनिवादियों ने रीति को काव्य की संघटना माना हे | विश्व- 
नाथ ने इसी मतका अनुसरण करते हुए रीति को काव्य- 
शरीर का अवयव-संस्थान कहा है। मम्मठ ने रीतियों का वर्णान 
नहीं किया है, वेसे वे उपनागरिका, परुषा तथा कोमल्ा वृत्ति का संकेत 
करते हैं. तथा इस्री संबंध में यह बता देते हैं कि वामनादि इन्हें ही 
चेदर्भी आदि रीतियाँ मानते हैं।? विश्वनाथ ने बेदी, गौडी, पांचाली 
तथा ल्ञाटी चारों रीतियों का वर्णन किया है। पंडितराज जगन्नाथ ने 
भी रीति के प्रसंग का उल्लेख नहीं किया है । जहाँ तक गुणों का प्रश्न 
है, मम्भट ने वामन के दस शब्द गुणों तथा दस अर्थ गुणों का खंडन 
किया हे । मम्प्ठ के मतानुसतार उन खबका समावेश प्रसाद, माधुये तथा 
ओज इन्हीं तीनों में हो जाता है । मम्पट ने बताया है वामन के कुछ 
गुण इन्हीं तीनों मे अन्तर्भावित हो जाते हैं; कुछ दोषाभाव मात्र हैं 
ओर कुछ ( मार्गाभेद्हूपा खमता जेसे गुण ) कहीं कहीं दोष होते हैं, 
अतः दस गुण न सानकर तीन ही गुण मानना चाहिये ।* मम्पट ने 





4. काव्यारुकार २, ४-५६ 
२, वेद््भी पांचालयों प्रेयलिकरुणे भयानकझादूभ्ुतथोा । 
छाटीया गोड़ीये रौहे कुर्याद यथौचित्यम्‌ ॥ 
“-चबही १५. २० 
३. केंषांचिदेता वेदभी प्रमुखा रीतयो मताः । “--काव्यप्रकाश ९, ४ 
४. फेचिद्न्तभचन्त्येषु दोषत्यागात्परे श्रिता 
केच्चिक्नजन्ति दोपत्व॑ कुश्नचित्‌ न ततो दुश || - काबध्यप्रकाश ८, ७ 
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गुणों के विषय में एक नवीन धारणा को भी जन्म्र दिया है। पंडित- 
राज जगन्नाथ ने मम्मट की पद्धति का अनुखरशण न कर पुनः बामन 
के बीस गुणों--१० शब्दगुण तथा १० अथंगुण--की कल्पना को 
पुष्ट किया है. । वे जरत्तरों' (प्राचीनों के गुण संबंधी मत का 
उल्लेख कर तदनुरूप ही २० गुणों का विवेचन करते हैं।" 


शिंग भूपाल ने, रीति की परिभाषा “पद्‌ विन्यास-भंगी दी हे 
तथा कोमला, कठिना और मिश्रा ये तीन रीतियाँ मानी हैं, जो वस्तुतः 
"बैदर्भी, मौडी एवं पांचाली के ही दूसरे नाम हैं. । रीति के भेदोपभेद के 
विपय में नवीन कठ्पना करने वाले भोज हैं। सरस्वतीकंठाभरण में बे 
६ रीतियों का उल्लेख करते हैं; - बेदर्भी, गोडो, पांचाली, लाटी, आवंती 
एवं मागधी । भोज की पूर्व चार रीतियाँ ठीक वही हैं, जो प्राचीन 
आलंकारिकों की । आवंती रीति वहाँ मानी गई है, जहाँ दो, तीन या 
चार समस्त पद हों, तथा जो पांचाली ओर वेदर्भी के बीच हो । 


फिक के ले. ष कु 
अन्तराले तु पांचाल्ी वेश्भ्योयोवर्तिप्ठते । 
भें के 
सावन्तिका समस्तेः स्याद्वित्रद्चिचतुरेः पदेः ॥ 
“-सर० क० २, ३२ 


अतः भोज के मतानुसार यह रीति ल्ञाटी रीति को अपेक्षा वेदर्भी के 
अधिक समीप है, क्योंकि उसके मतानुसार लाटी में सभी रीतियों का 
सम्मिश्रण होता है, साथ ही वह समासप्रधान भी होती है। (समस्तरीति 
व्योमिश्रा लाटीया रीतिरुच्यते ।--वही २, ३३ ) मागधी रीति_ वहाँ 
होती है, जहाँ पहली रीति का निवोह्द न किया गया हो अथौत्‌ जहाँ 
पूर्वांध में किसी अन्य रीति का ग्रहण किया गया हा, किंतु उसे छोड़- 





१, जरत्तरास्तु -- 
इलेप; प्रसाद: समत्ता माधुय सुकुमारता। 
सर्थव्यक्तिरुदारत्वमी जःकां तिसमाघयः ॥।* 
इति दश शब्दगुणान्‌ ; दृशव चार्थगुगानामनन्ति । 
नामानि पुनस्तान्येव, छक्षणं तु भमिन्नस्‌ । 

“-रसगगाककर छु० ७० 


च्ज् 
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र उत्तराध में दूसरी ही रीति ग्रहण कर ली गईं हा । इसीलिए इसे 
इरीति भी कहते हैं। ( पूषेरीत्तेरनिर्वाहे खंडरीतिस्तु मागधी । २,३३ ) 


यद्यपि कुतक वक्रोक्ति संप्रदाय के आचाये हैं, तथापि 'रीतिः के 
संबंध मे उन्होंने एक नई कल्पना को जन्म दिया है। कु'तक ने रीति 
को सागे के साम्॒ से पुकारा है तथा रीति की देशसंबंधी धारणा का 
खंडन किया है । वे घतात हैं कि देश भेद के अनुसार रीति फी कल्पना 
करने पर तो रीति भेद की अनंतता होगी ।* साथ ही कुतक को रीति 
» के देशभेद संबंधी-वबेदर्भी, गोंडी या पांचाली- जैसे नामकरण से ही 
धापत्ति नहीं हे, वे इनक उत्तम, मध्यम, अधम भेद मानने की धारणा 
का भी खंडन करते हैं ।* कुतक रीति की धारणा देश भेद के आधार 
'पर न मानकर कवि के स्वभावसेद्‌ के आधार पर मानना ज्यादा ठीक 
समभते हैं| वे बताते हैः--“कवि के स्वभावशेद के आधार पर किया 
गया काव्य-माग का वर्गीकरण संगत माना जा सकता है । च कि शक्ति 
तथा शक्तिमान्‌ में असेद संबंध होता है, अतः सुकुमार स्वभाव वाल्ले 
कवि की शक्ति तदनुरूप ही सहज सुकुमार द्वाती है। उस सुकुमार 
शक्ति के कारण वह सुकुमार स्वभाव वाला कवि वैसी ही सुकुमार- 
रमणीय व्युत्पत्ति को प्राप्त होता हे। तदनंतर सुकुमार शक्ति तथा 
सुकुमार व्युत्पत्ति के कारण वह सुकुमार सागे का आश्रय लेता है ।?3 
टीक यही बात विचित्र स्वभाव वाल्ले कवियों के विषय में लागू द्वोती 
हे; जो तदनुरूप विचित्र शक्ति के कारण बिचिन्न व्युत्पत्ति का प्राप्त 
होते हैं. तथा उसके द्वारा विचित्र मागे का आश्रय लेते हैं। कुतक मोटे 


१. पएतच्चोमयमध्ययुक्तियुक्तम्‌ । यस्‍्मादृशभेद्निबधने री तिभेदानां देशानां 
आनध्याद्सख्यत्वं प्रसज्येत । 
“- वक्रोक्तिज्ञी विल ए० ४५ 
२. न च रीतीनां उत्तमाधसमध्यमत्वभेदेन न्रेविध्यमवस्थापयितुं न्‍्याव्यस्‌ 
“--बही ४० ४६ 
३, कविस्वभावशेदुनिबन्धनत्वेन काव्यप्रस्थानभेद;ः समञ्जसर्ता गाहते। 
सुकुमारस्वभावस्य कवे४ तथाविधेव सहजा शे/ क्तिः सम्लुक्नत्रति, शक्तिशक्तिमतोर- 
भेदा।त्‌ । तथा च तथाविधसोकुमायरमणीरया व्युप्पत्तिमाबध्नाति । ताभ्यां च 
सु कुमारवल्मनाभ्यासतत्यरः क्रियते । .., ““पही ४० ४६ 
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तौर पर दो मार्ग मानते हैं--एक सुकुमार, दूसरा विचिन्न, जो क्रमशः 
वेदभी तथा गोडी के ही रूप हैं। इन दोनों का मिश्रित 
एक तीसरा सार्गे भी हो सकता है, जिसे कुतक ने उभ्या- 
त्मक या रमणीय मार्ग कहा हे, जा वासन की 'पांचाली” साना जा 
सकता है |" सुकुमार मार्ग की कुन्तक ने घड़ी प्रशंसा की है तथा उसकी 
तुलना पुष्पों से दे बन से की हे। “सुकुमार मार्ग में कवि 
बैसे ही संचरण करते हैं, जैसे भोरे फूलों से लदे बन में संचरण 
करते हैं. ।” 

सुकुमाराभिधः स्ोय॑ येन सत्कवयों गताः । 

मार्गेणोस्फुल्लकुसुमकाननेनेव. पट्पदाः ॥। 

--वक्रोक्ति जीवित १ » +९ 
किंतु कु'तक ने दंडी की भाँति विचित्र मार्ग की निंदा नहीं की है, 

अपितु उसे तो वह असिधारापथ बताया है, जिस पर विदृग्ध कवि ही 
चल पाते हैं । 

सोतिदुःसंचरों येन विदृग्धकवयों गताः। 

खडद्भघारापथेनेव सुभठानां मनोरथाः ॥--बही १, ४३ 

इस प्रकार कुतक ने कवि के स्वभाव के अनुरूप मार्ग की कल्पना 

कर इस बात का भी संकेत किया है कविस्वभावगत होने के कारण 
काव्य सागे के समस्त भेदी का आकलन करना असंभव हो, अतः मोटे 
तौर पर उसे तीन तरह का माना गया है ।* ठीक यह्दी बात शारदा- 
तनय ने भाव प्रकाश में कही हैः-- 
४४ “काष्य की रीति वचन, पुरुष, जाति आदि के आधार पर प्रत्येक के 
साथ अलग अलग तरह की होने के कारण अनंत प्रकार की हों जाती 
हे। इस आनन्त्य का व्शन करना असंभव है। इसीलिए कवियों ने 
संक्षेप से चार ही रीतियाँ मानी हैं ।!?३ 


अिरजपैकनरमनय०+छ कक पक 





१, सम्प्रति लन्न ये सार्या: ऋषिप्रस्थानद्ेतचः । 
सुकुमारों विचित्रश्च सध्यमइचोंभयाध्मकः ॥ 
“>वही, प्रथम उनन्‍मेप कारिका २४ 
२, यथपि कबविश्वसावशेदुनिबंधनत्वादनन्तभेदमिन्नत्वमनिवायथ तथापि 
परिसंख्यातुमशक्यल्वात्‌ सामान्येन श्रेविध्यमेवोपपथते। . -- बढ़ी ए० ४७ 
३. प्रतिवचन प्रतिपुरुष तदवान्तरजातितः प्रतिप्रीति । 
भानन्त्यात्‌ संक्षिप्य प्रोक्ता कविभिर्चतुधव ॥ . “-भरवि प्रकाश 
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रीति सम्प्रदाय के विवेचन में हम देखते हैं. कि केवल्ल वामन ही 
पक ऐसे आचाय हैं, जिन्हें शुद्ध दृष्टि से इस सम्प्रदाय का साना जा 
सकता है । कुछ विद्वान दंडी तथा मोज को भी इसी सम्प्रदाय का 
आलंकारिक मानते है । कुछ विद्वान 'रीति! तथा 'गणु' को दो भिन्न २ 
सम्प्रदाय मानते हैं; जो अनुचित है, क्‍योंकि रीति तथा गण की कठपना 
परस्पर अन्योन्याश्रित होकर चली है, इसे हम देख चुके हैं। ये दोनों 
एक ही चीज के दो पहलू हैं। अतः दोनों का एक ही संप्रदाय में वर्णन 
करना उचित है | रीति वस्तुतः विशिष्ट पद्रचना मात्र है, काब्य-पुरुष 
के शरीर का अवयवसंस्थान है । अतः शरीर के संगठन को ही आत्मा 
मान लेना या उसी में काव्य का वास्तविक सोंदर्य या चमत्कार मान 
लेना उचित नहीं जान पड़ता | 
(४) वक्रोक्ति सम्प्रदायः - वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा घोषित कर 
इसके नास पर एक नया सम्प्रदाय स्थापित करने वाले राज्ञानक कुतक 
हैं। बेसे वक्रोक्ति की कल्पना अलंकार शासत्र में कुतक से बहुत पहले 
की है । वह भामह से भी पुरानी जान पड़ती है। भामद ने उसकी 
मीमांसा करते समय बताया है कि वक्रोक्ति समस्त अल॒ंकारों की चारुता 
का हेतु है, उसके बिना कोई भी अलकार काव्य में निषद्ध नहीं किया 
जा सकता, कषि को चाहिए कि वह काव्य में वक्रोक्ति का संनिवेश 
करने के लिए प्रयल्शीत्ञ द्वो ।* हम देख चुके हैं कि भामह की वक्रोक्ति 
कुछ नहीं अतिशयोक्ति का ही दूसरा नाम हे । भामद्द के वक्रोक्ति को 
समस्त अलंकारों के जीवनाधायक मानने में ही संभवतः कुंतक की बक्रोक्ति 
संबंधी कल्पना का बीज है । दंडी की वक्रोक्ति की कह्पना भागमह से 
मिलती जुलती होने पर भी कुछ भिन्न है। दंडी समस्त काव्य को 
बभावाक्ति तथा वक्रोक्ति इन दो भेदों में विभक्त करते हैं।* उनके 
मतानुसार सभी अलंकारों में वक्रोक्ति हे, पर स्वभावोक्ति का क्षेत्र उससे 


१. सैषा सर्वेब वक्रो क्चिरनयार्थों विभाव्यने । 
यत्रो उस्याँ कविना कार्यों को इलंकारोइनया बिना ॥ 
नकाव्यालंफार २, ८० 
२. इछ्ेपः सर्वासु पृष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु शअियम । 
द्वेधा भिन्न स्वभावोक्तिः वक्रो क्तिरचेतिवाइमयम्‌ ॥ 
७ --क्ाध्यादश २, ३६२ 
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भिन्न है | वामन की वक्राक्ति की कल्पना भामह व दंडी दानों से भिन्न 
है । उसने सब प्रथम वक्रीक्ति को अलग से अलंकार विशेष माना है 
पर उम्तकी वक्रोक्ति बाद के आलंकारिकों की वक्रोक्ति से भिन्न है। 
बामन ने साहरय को लेकर चलने वाली लक्षणा में बक्रोक्ति अलंकार 
माना है |? बाद के आल्लंकारिकों में वक्राक्ति के संबंध में जो धारणा 
पाई जाती है, उसकी कल्पना सर्वप्रथम हमें रूद्रट के काव्याह्षकार में 
मिलती है ।* इस प्रकार भामह की बक्राक्ति संबंधी कठपना में परि- 
बतन होता रहा है, कुतक में अवश्य हमें भामह को कल्पला का पल्ल्न- 
वित रूप मित्षता है । 


राजानक कुंतक का वक्राक्तिसिद्धांत उस समय प्रचल्नित किया गया 
था, जब ध्वनि तथा व्यंज्ञगा की स्थापना न आलंकारिकों में एक खल- 
बली सी मचा दी थी । प्राचीन आल्लंकारिक ध्वनि को किसी म किसी 
अलंकार में अंतभांवित कर रहे थे, ता दसर आल्ंकारिक कुछ नवीन 
उड्धावना कर ठयंजना तथा ध्वनि का समावश उसमें करन को चेष्टा 
कर रहे थे । ध्वनिवाद के नये संप्रदाय को उदित देखकर कई अभिषा- 
वादी तथा लक्षणावादी स्पष्ट या. प्रच्छज्ष रूप में व्यंजना एवं ध्वनि का 
निपेघकर उसे अपने सिद्धांतों में आत्मसातू करने के लिए तत्पर थे | 
ध्वनिवादी के इन विरोधियों में दा प्रबल व्यक्ति पाय जात हं-- 
सहिसभट्ट तथा राजानक कुंतक | महिसभट्ट ने 'काव्यानुमितिवाद' की 
स्थापना कर अ्यंजना का अनुमिति में अंतभूतत किया, तथा भततायप्रान 
अथ को अनुमेय या गम्य अर्थ माना । कुंतक से प्रतीयमान अथ का 
समावश वक्राक्ति में कर समस्त ध्वनि प्रपंच का वक्रांक्ति क तचतू भेदा 
में समाहार कर डाल्ला । महिम तथा कुतक दानों ही मूलतः अभिधा- 
वबादी आचाये थे । ये दाना लक्षणा का भी अभिधा में दी स्वीकार करते 
हैं । महिमभट्ट ने तो स्पष्ट कहा हैं. कि अर्थ दा ही तरह क दूत हैं 
वाच्य या अनुमेय । व लक्ष्या्थ का भी समावश अनुमंथ भ॑ करते है । 
कुतक भी अभिधावादी हैं, उनकी वक्राक्ति कुछ नहीं एक विशिष्ट प्रकार 


4--त-+ सेकआ ककक बे मा कक. बन्‍ाा-> 


१, साइदइश्राल्ुक्षणा चक्रीक्तिः | --- काव्यालंकारसूम, ४, ३, ८ 
२. काव्यालुंकार २, १४, १७ € 


परिद्िष्ट ४३३९, 


की अभिधा ही तो हे । इतना होने पर भी मद्दिम्रभट्ट तथा राजानक 
कुतक के व्यक्तित्व में महान अंतर हे। महिमभद्ट केबल पंडित हैं, 
नेयायिक के गंभीर पांडित्य के साथ ही वे अल्लंकार शास्त्र के क्षेत्र में 
दिग्विजय करना चाहते हैं, पर कुतक मे पांडित्य तथा प्रतिभा का 
अपूर्य समन्वय है | आल्ंकारिक के लिए जिस प्रतिभा की, जिस सहृदयता 
की आवश्यकता होती है, वह कुतक में यथेष्ट मात्रा में विद्यप्रान हे । 
यही कारण है कि कु तक की कई कल्पनाएँ बड़ा मार्मिक तथा तथ्यपूर्ण 
हैं, तथा उत्तने हलके से ढंग से पड़ा देने लायक नहीं है, जेसा कि घाद 
के ध्वानवारदी आलंकारिकों ने कुतक की वक्रोक्ति को केबल अलंकार 
विशेष घोषित कर कु'तक का खंडन कर दिया है। ऐसा जान पड़ता 
हे, बाद के आल्रंकारिकों ने कुतक के साथ समुचित म्याय नहीं 
किया है । 

कु'तक के मतानुसार काव्य का जीवित वक्ता या वक्रोक्ति ही है । 
इसीलिए काब्य की परिभाषा निच्रद्ध करते समय वे स्पष्ट कहते हेँ--- 
“बक्रतामय व्यापार से युक्त, तथा उस (बक्रता ) के जानने वाले 
सहृदयो का आहाद करने वाले, बंध ( पद्मादि ) में प्रयुक्त शब्दार्थ दानों 
मिलकर काव्य कहे जाते है |?" अतः कुतक के सतालुसार काव्य में 
शब्दार्थभय बक्रता आवश्यक हे | जब शब्द तथा अर्थ दोनों मिलकर 
काव्य माने जाते हैं, तो यह स्पष्ट है कि वक्रता भी चाचक तथा बाच्य 
दोनों में माननी होगी | इसी को बताते हुए कु'तक ने कहा है कि दोनों 
(शब्द तथा अर्थ ) में डस्रो प्रकार सहृदयों को आह्वादित करने की 
क्षमता होती है, जंसे प्रत्येक तित्न मे तैल होता है, फेवल एक में दी 
नहीं।* इन काब्य के अंगभूत शब्दार्थ की शोमानिष्पत्ति का हेतु 
बक्रोक्ति ही है। इसी को कुतक ने “बेदस््यमंगीभमणिति” के नाम 
से पुकारा है। वक्राक्ति का आगे स्पष्ट करते हुए कुतक बताते है कि 


१, शब्दा्ों सहिताँ वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बचे व्यवस्थिता काव्य॑ तद्दटिदाह्नादकारिणि ॥ “>वबेही १. <८. 
२, तस्माद दयोदाप प्रततिकमिब तेल तद्ठिदाह्मादक्ारित्व वतेते न 
पुनरकस्मिन्‌ । --चहीं पृ० ७, ( डे संस्करण ) 
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बक्रोक्ति अभिधा का ही दूसरा रूप है, वम्तुतः वह विचित्र प्रकार की 
अभिधा है, जो अपन प्रसिद्ध अश्रथ से भिन्न अथ को ह्योतित 
करती है | अतः कुंतक वक्रोक्तिगम्य अथ को वाच्याथ ही मानने के 
पक्ष में हैं. 

कुंतक न वक्रोक्ति के ६ भेद किये हैं;--१. वशधिन्यासबक्रता, २ 
पद्पृ्वाधवक्रता, ३. पदपराधवक्रता ( प्रस्ययवक्रता ), ७. बाक्यवक्रता, 
५, प्रकरणबक्रता, तथा ६. प्रबंधवक्रता | इन छः भेदों के भी कई 
अवांतर उपभेद किये गये हैं । कुंतक की वक्रोक्ति संबंधी कल्पना बड़ी 
विशाल है | इसमें काव्य के प्रायः सभी अंगों का समावेश हो जाता 
है| अलंकार, रस, ध्वनि सभी कुंतक की वक्रोक्ति में अन्तर्भावित हो 
जाते हैं | वक्रता के इन छः भेंदों का विशद्‌ वर्णन वक्रोक्तिज्ञीवित के 
द्वितीय, तृतीय तथा चतुथ उन्मेप में पाया जाता है । हम यहाँ संक्षेप में 
इनकी रूपरेखा मात्र दे रहे हैं। -- 

१. वशविन्यासवक्रताः--वक्रता का यह भेद वर्णविन्यास से 
संबंध रखता है | यह वक्रता शब्दसंबंधिनी हे तथा काज्य ४ एक विशेष 
प्रकार की विच्छित्ति उत्पन्न करती है। इसको हम अनुप्रासगत चम- 
त्कार सान सकते हैं | यह वर्णुविन्यास्त कभी तो बीच में दसरे वर्णो' का 
प्रयाग करते हुए उनके बार बार उपन्यास करन से संबद्ध हो सकता 
है, कभी अव्यवहित रूप बाला | उदाहरण के लिए निम्न पद्म में, जहाँ 
'पाय पायं! कदल्दल, दात्यूह॒व्यूह, कंलीकलित, कुहकुहाराब, कान्ता 
वनान्ता जेसे दो दो वर्णो' का अव्यवद्दित विन्यास पाया जाता है।-- 

ताम्बूलीनद्ध मुग्धक मुकतरुतत्खस्तरे सानु गामि।, 

पाय॑ पाय॑ कल्लाचीकृतकदलदले नारिकेलीफ ताम्म; | 
सेब्यतां व्योमयात्राभ्रम अललजयिन; सैन्यसी मन्तिनी भि- 
दृत्यूहव्यूहकेली कलितकुहकुद्दार वकान्ता वनान्‍्ताः ॥ 

यही वक्राक्ति समस्त शुणों तथा मार्गो' में पाई जाती है। यमक 
अलंकार का समावेश भी इसी वरणंविन्यासबक्ता में हो जाता है । यह 
वशुविन्यास भी ओचित्यपूवेक किया जाता है । इसी के अनुसार कुंवक 
ने सकुमार प्रस्ताव तथा परुप प्रस्ताव इन दो भेदों को माना है । 


(२ ) पदपूर्वाधेषक्रताः - संस्कृत के पदों में दो अंश पाये जाते हैं 
एक प्रकृतिरृप, दूसरा प्रत्यय रूप । प्रकृति को कुंतक ने पैदपुर्वाध तथा 
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प्रत्यय को पद्पराे कद्दा हे । प्रकृति भी दो तरह की होती है प्राति- 
पद्क यथा धघातुरूप | इस प्रकार पदपूर्वाधवक्रता में प्रातिपदिक या घातु 
की वक्रता पाई जाती हे। इसके आठ मुख्य भेद ये हें;-९. रूढि- 
वैचित्र्यवक्रता, २. पर्यायवक्रता, ३. उपचारवक्रता, ४. विशेषणवक्रता, 
५. संवृतिवक्रता, ६. चच्तिवक्रता, ७. लिंगवेचित्यवक्रता, ८. क्रिया- 
बेविज्यवक्रता | इन वक्रताओं में से कई के नाम से ही थोड़ा बहुत 
संकेत मिल सकता है कि उच्च वक्रता से कुंतक का क्या तात्पय है । 
हम प्रत्येक के उदाहरणों का उपन्यास न कर कवत्न पर्यायबक्रता का 
शक उदाहरण देते हैं: - 

द्यं गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां समागमप्राथनया कपालिनः । 

कला च सा कांतिसती कल्लावतः त्वमस्थ लोकस्य च नेत्रकोमुदी ॥ 


इस पद्म में 'कपात्िनः” पद में पर्यायवक्रता हे। महादेव के लिए 
इस विशिष्ट पर्यायवाची शब्द का प्रयोग इसल्निएद किया गया हे कि 
पावंती की खप्पर बाले अमंगल शिव को वरण करने की इच्छा को 
शोचनीय बताना कबि का अभीष्ठ हे। अतः यहाँ 'कपात्षिनः पद 
विच्छित्तिविधायक हो । यदि यहाँ (पिनाकिनः पद का प्रयोग कर 
दिया जाय; तो यह विच्छित्ति नष्ट हो जायगी, यह सहृदयानुभव 
सिद्ध हे । 

३. पदपराधंवक्रता ( प्रत्ययवक्रता ))--यह वक्रता सुख्यरूप से 
छः प्रकार की मानी गई है। भ्रत्ययवक्रतां के अंतर्गत सुप, तिडः! 
संख्या, कारक, पुरुष आदि की वक्रता का समावेश होता हे । इसके 
समस्त भेदों में कारकगत वक्रोक्ति में सॉद्योॉतिशय पाया जाता है। 
जेसे निम्न पद्म में -- 


चापाचार्यश्षिपुरविजयी  कार्तिकेयों विज्ेय३, 
शब्रव्यस्तः सदनमुद्धिभूरियं हन्तकारः । 
अस्त्येवेतत्कियु कृववता.. रेगुकाकण्टवार्धा, 
बद्धस्पधंस्तव परशुना लब्नते चन्द्रहमसः ॥ 


इस उद्दह रण में रावश का खज्नू चन्द्रह्यास यद्यपि अचेतन है, फिर 
भी उसे 'लब्जते' क्रिया का कर्ता बना दिया गया है। अतः यह 
कारकवेचित्यी हे । 


४४२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


४. वाक्यवक्रताः--जहाँ सम्पूर्ण वाक्य के द्वागा विच्छित्ति का 
विधान किया जाय, वहाँ वाक्यवक्रता हाती है। इसी वाकावक्रता के 
अंतर्गत समस्त अर्थालंकारों का समावेश हो जाता हे स वक्ता में 
बस्तुवक्रता के साथ अलंकारवेचित्र्य की मीमांसा करते समय कुंतक ने 
अथालंकारों के विषय में कइ मालिक उद्धावनाएं भी को हैं। 
वाक्यबक्रता का दिलह्मात्र उदाहरण यह हँ--- 


उपस्थितां पृर्वमपास्य लक्ष्प्री बल सया साधमस्ति प्रपन्नः। 
त्वासाश्रयं प्राप्य तथा नु कापात्सादास्मि न त्वद्भूवन वच्चन्ती ॥ . 


यह राम के प्रति लक्ष्मण के द्वारा भज गये सीता के संदेश की 
उक्ति है। यहाँ 'पहल ता उपन्थित राज्यलब्मी को भी ठुरुरा ऋर आप मेरे 
साथ बन का प्रस्थित हुए थ, कितु अब क्रोध के कारण शआप के 
आश्रय को प्राप्त कर मेरा घर में रहना भी आप न सह सक-इस 
वाक्य से राम ने सीता का वनवास देकर उचित किया है या अनुचित 
यह वे स्वयं दी विचार करें, यह अथ वक्रता द्वारा प्रतिपाद है | 


(५) प्रकरणुवक्रताः--जहाँ प्रबध के किसी प्रकरण विशेष में 
विन्यासवेचित्र्य हो, वहाँ प्रकरण बक्रता होती हे | जैसे रामायण में 
मारीच के माया हरिण बन कर आने के बाद उसका अनुसरण करते 
हुए राम की आवाज सुनकर सीता सहायता के लिये लक्ष्मण को भेजती 
है | इस संबंध में राम जेसे महापुरुष के क्षिये छोटे भाई के द्वारा 
प्राशपरित्राण को संभावना उचित नहों, इसलिये उदाात्तराधवकार ने 
मारीच को मारने के लिए गय लक्ष्मण की सहायता क॑ लिए सीता ने 
राम को भेज्ञा, यह प्रकरण-परिवर्तन कर दिया हो । इसमें प्रकरएवबक्रता 
है । अथवा, जेस वाल्मीकि रामायण में परशुराम का सीता का परि- 
णय कर लौटते हुए मार्ग में राम से मिलना बर्शित हूँ, फितु तुलसी ने 
अपने “सानस में परशुराम का आगमन धनुप के टूटत ही रंगभूमि 
में ही वरश्ित किया है | यह भी प्रकरणबक्रता ही है । 

१. चाक्यस्य वक्रसावाटन्यों सिथने या सहसतवा। 
यमज्नारुकार वर्गों इसौ सर्वोष्प्यन्त भ विष्यति ॥ 
“-वक्रोक्ति जीवित १,९२१, ए० ३७ 
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( ६ ) प्रबन्धवक्रताः--प्रबंधवक्रता काव्य या नाटक के समस्त 
इतिवृत्त में पाई जाती है । इस वक्रोक्ति का क्षेत्र सच से अधिक व्यापक 
है | कुंतक ने प्रवंधवक्रता के कई प्रकार माने हैं। रस का समावेश भी 
इसी वक्रता में हो जाता है । प्रबंध-बक्रता का एक प्रसिद्ध निद्शन भव- 
भूति का उत्तररामचरित है। रामायण का अंगी रस करुण दे । किंतु 
भवभूति ने करुण का बणुन करते हुए भी प्रमुख रस खृगार ही रखा है । 
यह प्रबंधवक्रता ही हे । 


बक्रोक्ति का संरक्षत साहित्यशासत्र में एक महत्त्वपूर्ण स्थान है | यह 
ईँसरी बात है कि वक्रोक्तिकार का सम्मान उतना अधिक न हो सका, 
जितना ध्वनिकार का । ध्वनि की कल्पना में ध्यनिकार ने कवि तथा 
भावुक सहृदय कठ्‌ पक्ष तथा अनुभूतिपक्ष, दोनों को ध्यान में रखा है, 
जब कि कुंतक ने वक्रोाक्ति कल्पना में विशेष महत्त्व कविव्यापार या 
कविकौशल ( कठ पक्ष ) को दिया गया है। इसका यह अथ नहीं कि 
कु'तक अलुभूतिपक्ष की स्वेथा अवहेलना करते हैं, फिर भी वे कल्पना- 
पक्ष को अनुभूतिपक्ष से अधिक स्थान देते हैं। यही कारण है कि 
ध्वनिवाद के अनुभूतिवादी सिद्धांत पर यह सिद्धांत विजय न पा सका | 


(५ ) ध्वनि सम्प्रदायः--हम देख चुके हैं कि अल्लंकार तथा 
रीति गुण के सिद्धांतों में रस को गोण स्थान दिया गया था, वह 
अलंकार या किसी गुणविशेष के अंतर्गत समाविष्ट कर दिया गया था। 
दृश्य काव्य में तो रस की प्रतिष्ठापना भरत के समय से ही चली आ 
रही थी, किंतु श्रव्य काव्य में उसकी महत्ता घोषित न हुई थी। श्रव्य 
काव्य में रस की मद्दत्ता घोषित कर उसे काव्यात्म रूप में प्रतिष्ठित 
करने का काय ध्वनिसिद्धांव ने किया। यद्यपि ध्चनिश्िद्धांत का 
प्रादुभाव सर्वप्रथम हमें आनंदवधन की ध्वनिकारिकाओं और उनकी 
वृत्ति ध्वन्यालोक में मिलता है, किंतु यह निम्चय है कि ध्वनिवादी 
पिद्धांतों के बीज आनंदबधेन से भी पुराने हैं। स्वयं आनंद्बधन ने ही 
बताया है कि प्राचीन तिद्वानों ने ध्वनि का काव्य की आत्मा माना 
है--'काव्यस्यात्मा ध्यनिरिति बुधेयें! समाम्नातपूव: ( कारिका १९, १)। 
इतना ही नहीं आनंदवर्धन ने यह भी बताया है कि कई ध्वनिविरोधी 
विद्वान ध्वनि का खंडन करते हुए (१) या तो उसका निषेध करते 
हुए ध्वनि की सत्ता का अभाव मानते थे, (२) या उसे भक्तिगम्य 
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( भाक्त ) अर्थात्‌ लक्ष्याथ मानते थे, ( ३) अथवा उसे बागगोचर 
अनिवचनीय तत्त्व मानकर उस्रकी विवेंचना का निषेध करते थे ।+* 
ध्वनि का आधार वह शक्यान्तर (वाच्याथ से भिन्न प्रतीयमान) 
अथ है, जो काव्य को साधारण लोौकिक वाक्यादि से भिन्न बनाकर 
उसमें विल्यक्षण चमत्कारवत्ता उत्पन्न करता है। ध्वनिवादी के पूरे के 
आचायों' ने भी किसी न किसी रूप में इस वाच्येतर अथ की सत्ता 
स्वीकार की है | यद्यपि भामह, दण्डी, उद्धठ जेसे आलंकारिक ब्यंग्याथ 
था व्यज्लना का उलेख नहीं करते, तथापि प्रतीयमान अथे का ज्ञान 
उन्हें पूर्ण रीति से था। पर्यायोक्त आरादि अलंकारों के प्रकरण में प्रतीत 
वाच्येतर अर्थ का उन्होंने संकेत किया है। उद्धट ने स्पष्ट रूप में 
धवगमन' का संकेत भी किया हे ।* इसीलिए पंडितराज जगन्नाथ ने 
उन नव्य आलंकारिकों का खण्डन किया हे, जो यह समभते हैं कि 
भामहादि को प्रतीयमान अथ (९ ध्वन्यादि ) स्वीकृत नहीं हे। उन्होंने 
समासोक्ति, च्याजस्तुति, शअ्रप्रस्तुतप्रशंसा आदि अल्लंकारों के द्वारा 
गुणणीभूतव्यंग्य का संकेत किया ही है। साथ ही पर्योयाक्त में ध्वनि का 
भी समावेश किया है । प्रतीयमान अथ तो अनुभव सिद्ध है, अतः अनु- 
भवसिद्ध अथे का निषेध वे केसे कर सकते थे । हा उन्होंने ध्वनि आदि 
शब्दों का व्यवद्दार नहीं किया, पर इतने भर से थे इसका निपेध करते 
हैं, ऐसा मानना ठीक नहीं ।* यही कारण है; ध्वनिकार तथा अभिनव- 
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१. काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयं समाननातपूर्तः 
तस्याभाव॑ जगदुरपरे भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्वाचां. स्थितमविपये तस्वमुचुस्तदाय 
तेन ब्रमः सहृदयमसनःप्रीतये तत्स्वरूपस्‌ ॥ 
““ध्च निक्रारिका १. १ 
२. पर्यायोक्त यदन्‍्येव प्रकारेणाभिषीयते | 
वाच्यचाचकथू सिभियां शून्येनावगर्मात्मना ॥ 
“--काव्याककारसार स ग्रह ४. ११ 
४, ध्वनिकारात्प्राचीनर्भामहो्षवप्रस्भतितिः स्वग्न्धेपु कुत्रापि ध्वनिगुणी- 
भूतव्यंग्यादिशब्दा न प्रयुक्ता इस्येतावतैव सैध्वन्यादयो न स्वीक्रियन्त इति 
आधुनिकानों वाचोयुक्तिर्युक्तैव । यतः समासोंक्तिव्याजस्तुत्यप्रस्तुतप्रशंसाफलं- 
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ग॒प्त ने भी भामहादि का संक्रेत ध्वनि का सबंथा निषेध करने वाल्ते 
ल्लोगों में न कर उनमें किया है, जो इसे अलंकारकक्षाविनिविष्ट मानते 
हैं ।१ ध्वनिवादियों ने यद्यपि ध्वनि के मोटे तौर पर तीन भेद माने हैं-- 
रसध्वनि, अलंकार ध्वनि तथा वस्तुध्वनि, तथापि इनमें महर्व रख- 
ध्वनि को ही दिया है तथा उसे काव्य का वास्तविक जीवित माना 
है। यही कारण है कि विद्वानों ने ध्वनिस्तिद्धांत को रससिद्धांत का ही 
पहक्॒बन कहा है । 


ध्वनिवादियों की सिद्धांससररि। व्यज्लना नामक नई शब्दशक्ति की 
कट्पना पर आधुत है । काव्यवाक्य से जिस प्रतीयमान अथ की प्रतीति 
सहृदय को होती है, वह अभिधा, लक्षणा या तात्पयें नामक वृत्तित्रय 
से प्रतिपाद्य नहीं हो पाता । अभिधा केबल्ल उसी अथथ की प्रतीति करा 
पाती है, जो किसी शब्द का साक्षात्संकेतित अथ है। इसी प्रकार 
लक्षणा भी सुख्याथ से संबद्ध अन्य ( शक्यान्तर ) श्रर्थे की ही प्रतीति 
करा पाती है, क्योंकि लक्ष्याथे प्रतीति वहीं मानी जा सकती है, जहाँ 
मुख्याथबाध, तदूयाग, तथा खंढि अथवा प्रयोजन ये हेतुत्नय विद्यमान 
हों | इसी प्रकार तातपये बुत्ति भी व्य॑ंग्याथे का बोध नहीं करा पाती । 
अत्तः प्रकरणादि के कारण सहृदय श्रोता की प्रतिभा से उन्‍्मीलित 
विलक्षण श्रथे ( प्रतीयम्तान अर्थ ) की प्रतीति के लिए तुरीय ( चौथा ) 
ह्यापार मानना ही पड़ेगा। इसी को ध्वनिवादी व्यंजना, ध्यनन, 
अबगमन आदि नामों से पुकारते हैं ।* ध्यनिवादी ने इस घात पर भी 





श्र 


कारनिरूपेणेन कियंतोडपि ग्रुणीभूतव्य॑ग्यसेदास्तैरपि निरूपिताः। अपरश्च 
सर्वोषिध्च निप्रपश्चः पर्यायोक्तकुक्षो विक्षिप्तः। न हानुभवसिद्धोडथों बालेनाप्य- 
पहोतुं शक्यते । ध्वन्यादिशबदे! पर॑ व्यवहारों न कृत) । न होतावतानंगीकारो 
भ्रवति । - रसगंगाधर पृ० ७५७००--७६ 


१, देखिये, ध्वन्याोक प्रथम उद्योद कारिका १३ की दृत्ति तथा उस 
पर छोचन टीका । 


२, तस्मात्‌ अभिधातास्पर्थलक्षणाव्यतिरिक्तरचतुर्थोंइसों व्यापारों ध्वनन* 
योतनब्यञ्जनप्रत्याथनावगमनादिसोद्रव्यपदेश निरूपको 5भ्युपगन्तब्य। । 
“-को चन प्रृू० ११७ ( मद्बास संस्करण ) 
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जोर दिया हे कि प्रयोज्नवती लक्षणा में जद्दों प्रयोजन रूप अर्थ की 
प्रतीति होतो है, यही व्यंजना व्यापार काम करता देखा जाता है। 
उदाहरण के लिए “गंगायां घोष? में 'गंगातट” वाले शथ में लक्षणा 
शक्ति है, किंतु इस लाक्षशिक प्रयोग का प्रयोगन--शैत्यपावनलादि-- 
लक्षणा के द्वारा प्रतीत नहीं होता, उत्तक लिए व्यजञ्नाशक्ति की कल्पना 
करनी ही पड़ेगी ।* 


व्यज्नना क्री कल्पना करने के बाद ध्वनिवादी ने इसके दो भेद 
माने हैं--शाब्दी व्यंजना तथा आर्थी । व्यज्नना पुनः दो प्रकार की होतीं 
हे-अभिधामूला तथा लक्षणामूला । शआर्थी व्यज्ना के तीन भेद माने 
गये हैः--वाच्यसंभवा, लक्ष्यसंभवा, व्यंग्यसंभवा । इस प्रकार व्यञ्ना 
शब्द ओर अथ दोनों की शक्ति सिद्ध हाती हो। प्रत्येक का्य में 
वाच्याथ तथा वध्यंग्याथ तो होते ही है, किसी किसी वाक्य में घीच में 
लक्ष्यार्थ भी हा सकता है. । अतः व्यंग्याथं तथा वाच्याथ की चारुता के 
तारतम्य को लेकर ही ध्वनिवादी ने कौँय की उत्तम, मध्यम तथा 
अधम कोटि का संकेत किया है | ध्वनिवादी उस काध्य को सर्वोत्किष्ट 
मानते हैं, जिसमें श्रथे अथवा शब्द एवं उसका अथ दोनों अपने आप 
को गोण घनाकर किसी अन्य प्रतीयमान अथ को व्यंजित करते हैं। 
इसे ध्वनिकार ने “ध्वनि! काव्य की संज्ञा दी है। इसमें वाच्यार्थ सदा 
व्यंग्यार्थे का उपस्कारक द्वोता है तथा विशेष चमत्कार व्य॑ग्याथ में ही 
होता हे | दूसरी कोटि के काव्य में व्यंग्यार्थे वाच्याथें का उपस्कारक 
हाता है, अतः इसे गुणीमभूतव्यंग्य कद्दा जाता है | तीसरो कोटि के काव्य 
में वाच्याथे ही विशेष चमत्कारी होता है । इसमें या तो अर्थान्ञंकार की 
महत्ता होती है, या शब्दालंकार की | इसमें व्यंग्याथे होता तो है, पर 
वह नगण्य होता है, आर्थी या शाब्दी क्रीडा उसे ढेँक देती है । इसे 
चित्र काव्य कहा जाता है । - मम्प्ट ने इन्हीं तीनों को क्रमश उत्तम, 
सध्यप्त तथा अधम संज्ञा दी हे । 


अककलीयननयमनर कलम... कल अन्न फ+-#क. भामपआमन्यमााआ. पान 


१. नासिधा समयाभावात्‌, देस्व॒भावान्न छक्षणा । 
“--काब्यप्रकाड़ा ० ७५६, 
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ध्यनिवादियों की अन्य महत्वपूर्ण स्थापना गुण, अल्लंझार, रीति 
छादि का काच्य में स्थान-निधो रण है | हम देख चुके है कि ध्वनिवादी 
से पूर्व के आचार्यो' ने रस को इतना महत्त्व नहीं दिया था । ध्वनिवादी 
ने ध्वनि या रस ध्वनि को काव्यपुरुष की आत्मा माना । शब्दार्थ उसके 
शरीर हैं, रीति उसके शरीर का अबयब संस्थान। गुण तथा अलंकार का 
स्पष्ट भेद करते हुए उन्होंने यह प्रतिष्ठापना की कि गुण वस्तुतः रस के 
धर्म है, ठीक बैसे ही जेसे शोयांदि आत्मा के धर्म होते हैं। इस प्रकार 
गुणादि काव्य के लिए अत्यधिक महत्त्वपू् है। अलंकार काव्य के 
“धर्म न द्वोकर ऊपर से पहने जाने वाले कटक, अंगद आदि आभूपणों 
की तरह हैं. ।* 


ध्वनि के भेदोपभेदों का विवेचन करते समय ध्वनि कांव्य को सर्च- 
प्रथम दो वर्गो' में बाँठा गया दैः--१. विवक्षितान्यपरवाच्य ( अभिधा- 
मूलक ध्वनि ) तथा २. अविषक्षितवाच्य (लक्षणामूलक ध्यनि)। लक्षणा- 
मूलक ध्वनि के दो भेद माने जाते हें:-अथांवरसंक्रमितवाच्य तथा अत्यन्त- 
तिरस्कृतवा च्य । अभिधामूलक ध्वनि को सर्वप्रथम दो वर्गों में बाँठा गया 
हैः--असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य तथा संलक््यक्रमव्यंग्य | असंलक्षक्रमण्यंग्य बह है 
जहाँ वाच्य से व्यंग्य तक पहुँचने का क्रम प्रतीत नहीं होता | इसके श्रन्त- 
गंत रखादिध्वनि आती है | इसके आठ भेद हैं;- रस, भाव, रसाभास, 
भावासास, भाषोदय, भावशांति, भावस्रंधि, भावशबल्ता | इसके 
अंतर्गत समस्त रस्तप्रपंच का सम्तावेश दो जाता है। संलक्ष्यक्रमव्यंग्य 
ध्वनि को तीन भेदों में घाटा जावा हैः--शब्दशक्तिमूलक ध्वनि, अथे- 
शक्ति मूलक, उभयशक्तिमूलक । + इनमें पुनः भेद्‌ किये जाते हैं । शब्द- 
शक्तिमूलक के दो भेद द्वोते हैं--एक वस्तुरूप, दूसरा अलंकार रूप । 
अर्थशक्तिमूलक को प्रथम स्वतःसंभवी, कविग्रोढोक्तिसिद्ध तथा कवि- 
निबद्धवक्तप्रोढोक्तिसिद्ध मानकर प्रत्येक के वस्तु से वस्तु, वस्तु से अलं- 
कार, अलंकार से अलंकार, अलंकार से वस्तु-ये चार चार भेद माने 
जाते हैं। इस प्रकार अथेशक्तिमूलक ध्वनि के १२ भेद द्वोते हैं । उभय- 
शक्तिमूलक का केवल एक ही भेद होता है। इस तरह अभिधामूला के 


१, तमर्थभवलम्धते येंडरगिन ते गुणाः स्मुताः । 
अँगाशितास्व्वरलंकारा भल्तवया। फटकादिवत्‌ ॥ - ध्वन्याक्षोकझ २, ६, 


४४८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कुल १६ भेद--१ रसध्वनि, २ शब्दशक्तिमूलक, १२ ऋअथशक्तिमलक, 
तथा १ उभयशक्तिमूल्ञक होते हैं, लक्षणामृलक के केवल दो भेद होते 
हैं । इस प्रकार मोटे तौर पर सब भेद १८ हैं | इसके घाद पद्‌, पदांश, 
वाक्य, प्रबंध आदि के कारण इनके ५१ भेद हो जात हैं। बैसे तो 
ध्वनि के शुद्ध तथा मिश्र भेदों की संख्या हजारों के ऊपर हैं। हृप् 
यहाँ दिडपपात्र उदाहरण दे रहे हैं। - 


शून्यं वासगृहं विज्लाक्य शयनादुत्थाय किंचिच्छने 
निंद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निबण्य पत्युमुंखम । 
विस्रव्धं परिचुम्भ्य जातपुल्लकामालोक्य गरडस्थत्लीं 
लज्जानम्रमखी प्रियेण हसता बालाचिरं चुम्बिता || 


“नायिका ने शयनागार को सूना देखकर सेज पर से धीरे से उठ 
कर निद्रा के बहाने सोये पति के मुख का बड़ी देर तक निहारकर 
विश्वासपूवेंक उसके कपाल का चुंबन कर लिया। चुंबन के कारण 
रोमांचित कपोत्न का देखकर लज्जा के कारण नीचे मुँह वाली नायिका 
का हँसते हुए प्रिय ने घड़ी देर तक चुम्बन किया ।? 


यहाँ >गार रसकी व्यंजना हो रही हे। यह रसध्वनि या अस- 
लक्ष्यक्रमव्य॑ग्य ध्वनि हे | इसमें श्र गार रस का आश्रय नायिका है तथा 
आलंबन नायक | नायिका के श्रीत्सुक्य, त्रीडा आदि संचारी भाव हैं। 
शय्या से उठकर नायक के पास जा उसके कपोंल का चुंबन करना 
अनुभाव है। 


अत्ता एव्थ णशिमज्जइ एत्थ श्र दिआद्ृए पत्नाएहि । 
मा पहिआ्म रत्तिअंधञ सेज्जाए मह शिमश्जहिसि ॥ 


'हे रतंधी बाल पथिक, तुम दिन में ही _भली भाँति देखकर समम 
लेना कि यहाँ मेरी सास सोती है और यहाँ में । कहीं ऐसा न हो कि 
रात में तुम हमारी शय्या पर आकर गिर पडा ।? 


प्रकरणादि के कारण यहद्द पता चलता हे कि वक्‍त्री, जो सब्नरित्रा 
नहीं है, पथिक को रात में रमणाथ निमंत्रित करती अपने सोने का 
स्थान बता रही है । न 
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लावण्यकान्तिपरिपूरितादिडममु खेडस्मिन्‌ 
स्मेरेघ्चुना तब मुखे तरलायताक्षि। 
क्षोभ यदेति न मनागपि तेन मन्ये 
सुब्यक्तमेष जडराशिरयं पयोधिः ॥ 


हे चंचल नेत्र वाली सुंदरि, समस्त दिशाओं को अपने लावण्य की 
कांति से प्रदीप्त करने वाले मुखकुराते हुए तुम्हारे मुखकों देखकर भी 
यह समुद्र बिलकुल क्षुू्ध नहीं होता, इस बातको देखकर में समभता' 
हूँ कि यह समुद्र सचमुच ही जडराशि (पानी का समूह, महान 
मूख ) है । 

इस पद्म में वस्तु से अल्लंकार की व्यंजना हो रही हे । सुखको 
देखकर समुद्र को चंचल होना चाहिए, इस वस्तु के द्वारा मुख पर 
पूर्णिमा चन्द्र का आरोप व्यक्त होता हे। इस प्रकार यहाँ रूपक अल्लंकार 
ध्वनि है । यहों अथंशक्त्युद्धव अलंकारध्वनि पाई जाती है । 


ध्वनिवादी के सिद्धांतों का बाद में कई आचार्योने खंडन किया है । 
महिमभट्ट ने समस्त ध्वनिप्रपंच को अनुमितिगम्य सिद्ध किया । आनंद- 
बधन के बाद ध्वनि को परिपक्व रूप देने वाले अभिनवशुप्त हैं, जिन्होंने 
ल्ोचन दीका में ध्वनि तथा रख की विशद मीमांसा की । काव्यप्रकाश- 
कार मम्मटाचाय ने अपने पूर्व के सभी ध्वनिविरोधी आचार्यो' का 
खंडन कर काव्य के समस्त उपकरणों का ध्वनिष्षिद्धांत में समाहार करते 
हुए ध्वनि को एक सुदृढ़ रूप दिया। यद्यपि मम्मट का श्रंथ 'प्रस्थान 
ग्रंथ” नहीं है, तथापि ध्वनि को प्रोढरूप में उपन्यस्त करने के लिए. 
मम्मट आचार्यो' में माने जाते हैं, तथा धाद के आल्ंकारिकों ने उन्हें 
धाग्देबतावतार' कहकर उनका आदर के साथ स्मरण किया हे । बाद में 
तो हेमचन्द्र, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, पण्डितराज जगन्नाथ प्रायः 
सभी आलंकारिकों ने इसी सिद्धांत को सान्यता देकर इसी के विकास में 
योगदान दिया है। यहाँ तक कि जयदेव तथा अप्पय दीक्षित जैसे 
आलंकारिकों ने भी ध्वनि को स्वीकार कर इस सिद्धांत की महत्ता 
घोषित की हे । 


(६) ओचित्य सम्प्रदाय--ओऔचित्य सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक 
श्षेमेन्द्र माने जाते हैं। क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्तपादाचाये के शिष्य थे 


४४० सिंहावलो कन 


तथा उन्होंने ध्वनि सिद्धांतों के ही आधार पर “ओवचित्य” की कल्पना 
की है। ओऔवचित्य की कठपना को जन्म देने का श्रेय क्षेमेन्द्र को नहीं 
जाता; यद्द कल्पना बहुत पुरानी है, किंतु उसे काब्य का जीवित घोषित 
करने का श्रेय क्षेमेन्द्र को ही जाता है। ओवचित्य का संक्रेत आनंद 
वर्धन तथा अभिनवशाप्त में दी मिलता हे, कितु श्षेमेन्द्र ने उसे एक 
प्रभ्थान भेद के रूप में पहवित किया है। यही कारण हे कि डॉ2 
राघवन ने क्षेमेन्द्र को भी एक सम्प्रदाय का आचाय॑ समानता हे ।१ 

ओचित्य के वीज भरत में ही देखे जा सकते हे। वे बताते 
हैं “यदि वेशभूपा का समुचित सन्निवेश न किया जायगा, तो 
वह शोभाधायक नहीं हो सकेगा, वह उसी प्रकार डउपहास्य होगा, 
जैसे वक्षःस्थल पर पददनी हुई मेखला ।”* भरत की इसी दउक्तिका 
पहवन क्षेमेन्द्र के निम्न प्रसिद्ध पद्म में पाया जाता है, जो काव्य में 

ओडित्य की महत्ता उद्घोपित करता है-- 


कण्ठे मेखल्या, नितम्बफलके तारेण दारश वा; 
पाणी नूपुरवन्धनेन, चरणें केयूरपाशेन वा। 
शोयेण प्रणुते, रिपों करुणया नायान्ति के हास्यतां, 
ओवचित्येन विना रुचि प्रतनुत नाह्लंकृतिनों गुणाः ॥ 


यद्यपि भामद, दण्डी तथा छद्धट में ओचित्य शब्द का प्रयोग नहीं 
मिलता, तथापि व इसकी भावना से पूर्णतः परिचित थे । उपमा दोषों 
तथा दसरे काव्य दापों की कल्पना जो उनमें पाइ जाती है अनोचित्यका 
काब्य में निराकरण करने का प्रयास है। रुद्रट ने काव्यात्ंकार में स्पष्ट 


4, ॥६ 48 शं४ &प्रटाां॥ए9 ४४॥०॥७7८!ै॥७7००००७ एए७ 976 ०07- 
0९77060 ४७/९ए७7४00॥, 8 8778/ ए0702 जछ्ञदठा ए९८ 000785 ६0 
$6 ८858 0 *27980097-ए90779? [[/0 ४9096 0 3]97709) 8, 
-87070, 30200ए8/09७87, िप्रशशंर8 काते ॥87709- 
77७9. 

“-27, २88४६।॥३४४०४७!॥ $ 5076 (07८0७[008 ०0 697ग22/'& 
8887'8, (0. 2485. 

२, अदेशजो हि वेपसतु न शोभा जनथयिष्यति । 

मेखकोरसि बन्धे च ह्ास्यायैवीपज्ञायते ||--नाट्यशास्त्र (२३-६९ 


हि 


| कह का. 
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रूप से ओचित्य” शब्द का प्रयोग किया हे।' ओचित्य की स्पष्ट 
कऋरपना आनंद्वधेन के ध्वन्याज्ञोक में पाई जाती है। वहाँ कारिका 
तथा बृत्ति दोनों में कई बार ओऔचित्य का प्रयोग हुआ है। 
आनंदवधन ने ओचित्य को रस का सच्चा रहस्य माना है तथा उसके 
अभाव को रसभंग का कारण माना है । 


अनोचित्याद्ते नान्‍्यदू रसमंगर्य कारणम्‌ । 
ओवित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ 
( ध्वन्याज्ञोक कारिका ३. १५) 


अभिनवगुप्त के ज्ञोचन में भी ओऔचितय संबंधी कल्पना का कई स्थानों 
पर संकेत मिलता है। अलंकार के ओवित्य का वशुन करते हुए एक 
स्थान पर अभिनवशुप्त ने बताया है कि काव्य में जब तक अल्लंकारों का 
उचित सन्निवश नहीं होगा; काञ्य चमत्कारी नहीं होगा । यदि किसी 
संन्यासी को कड़े आंद गहने पहना दिये जाये, तो वे उसको शरीर को 
हास्योपयुक्त बना देंगे, क्योकि वहाँ अल्लंकार्य का अनोचित्य पाया 
जाता है ।* इसी तरह विभावादि के औचित्य का संकेत करते समय 
अभिनवगुप्त ने बताया हे कि विभावादि के ओचित्य के बिना काव्य में 
रसवत्ता नहीं होगी, विभावादि का ओचित्य ही रसचबंणा का विधायक 
है ।* अतः स्पष्ट है कि ध्वनि की कल्पना के साथ ही साथ आओचित्य 
की भी कलपना उद्भूत हो चुकी थी। असिनवगशुप्त ने तो लोचन में कुछ 
लोगों के उध मत का भी संकेत किया है, जो क्षेमेन्द्र से पूवे ही ओचित्य 
को काव्य हीं नहीं ध्यनि का भी जीवित मानन ज्गे थे। पक्रोक्ति- 
जीवितकार कु तक भी ओऔचित्य की कल्पना से पूर्णतः परिचित थे | एक 
स्थान पर व काव्य के दो साधारण गुणों-ओचित्य तथा स्रोभाग्य-- 
का उल्लेख करते हैं। उनके मतानुसार “जिसके द्वारा स्वभाव का महत्त्व 


१, पुता; प्रयत्नाद्धिगस्य सम्यक्‌ औचित्यसालोच्य तथाथ पस्थम्‌। 
मिश्रा; कवीन्द्रेरघनावपदीर्धाः कार्या मुहुइ्नैव गुद्दीतम्लुक्ताः ॥ 
“--काब्यालंकार २-३२. 
२. यतिशरीर॑ कटकादियुर्त हास्यावहँ भवति अलंकायस्थानीचित्यात्‌ । 
हे “-कोचन प्‌ृ० ७०, 
३. विभावायौचित्येन विना का रसवत्ता कवेरिति ।--चही 


४७०२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


स्पष्टतः पुष्ठ किया जाय, वही ओचित्य उक्ति का जीवित है। जहाँ 

वक्ता था प्रमाता ( बोंद्धा ) का वाच्य अत्यथधिक शोभाशाली स्वभाव 

के द्वारा आच्छादित हो जाय, 8से भी ओचित्य कहते हैं ।”* 

ओचित्य को प्रस्थान भेद के रूप में उपस्थित करने वाला क्षेमेन्द्र 

का प्रंथ “आंचित्यविचारच्चा” है । क्षेमेन्द्र रस को काष्य की आत्मा 

मानते हैं, पर औचित्य को उसका भी जीवित घोषित करते हैं। इस 

प्रकार ओचित्य रस तथा काव्य दानों का जीवित माना गया हे।-- 
आचित्यस्य चमत्कारकारिणश्वारुचवणे । 
रसजीवितभूतस्य विचार कुसतेड्घुना ॥ (कारिका ३ ) 
५९ »८ > 


ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवितम्‌ । (कारिका ५) 
क्षेमेन्द्र ने ओचित्य के २८ प्रकार माने हैं। इसके अंतर्गत गुण, 
अलंकार, रस के ओचित्य के अतिरिक्त पद, वाक्य, कारक, क्रिया, 
लिंग, वचन आदि के ओवचित्य का भी संकेत किया गया गया है | 
क्षेमेन्द्र के ओचित्य का दिडमात्र संकेत करने के लिए हम 'रसोचित्य” 
का निम्न उदाहरण लेते हैं 
उद्दामोत्कलिकां विपाण्डुररुचं प्रारध्धजम्भां क्षणा- 
दायासं॑ श्सनोद्गमेरविरलेरातन्वतीमात्मन्: 
अद्योचानलतामिमां समदनां नारीमिवान्यां प्रव॑ 
पदश्यन कोपविपाटलदति मुखं देठयाः करिप्याम्यहम्‌ | 


यह रल्लाचली नाटिका में उदयन की पक्ति है। एक उद्यानज्ञता को 
देखते हुए बह कह रहा हो--'“इस छद्यानल्ता की चटकती कलियों 
इस प्रकार शोभित हा रही हैं जेसे मदनोन्मत्त कामिनी आलस्य से 
जँभाई ले रही हो ओर हवा के मोंक से दिलती यहू लता उत्कंठाभरो 
नायिका की घंचलता के समान शोभा दे रही हे। में इसे देखने में 


>कम्क+>करइ्औक++-न्‍गाके. नमक... पूनम. सब 








के जमम-ीड न्यमक 


१. आज्ञसेन स्वशभावस्य मदृश्य॑ येन पोष्यते | 
प्रकारंण तदौचित्यं उचितास्यानजी वितम्‌ । 
यत्र वक्तु: प्रमातुर्वा चाच्यं शोभातिशायिना । 
भाच्छायते स्वभावेन तदृष्योंसचित्यमुच्यते ॥ 


कह 
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व्यस्त होकर देवी वाखवदता का कोपभाजन ठीक बेसे ही हो जाऊँगा 
बिक मेंने ी 

जैसे मेने किसी अन्य सकामा नाथिका को देखकर अपराध कर 

डाला है ।” 


इस पद्म में वासवदत्ता के “हंष्या विप्रल्नंमरूप”' श्रृंगार को चित्रित 
करने के लिए द्वी कवि ने नवमात्रिका लता पर विरहक्षाम नायिका का 
आरोप किया है, जो रस को और अधिक दीप्त करता है । 

यद्यपि ओचित्य सिद्धांत सम्प्रदाय के रूप में अधिऋ प्रतिष्ठित न हो 
पाया तथापि रस तथा ध्वनि के अन्नुयायियों ने इसकी महत्ता अवश्य 
स्वीकार को हे | वस्तुतः ओचित्य का अन्तभाव ध्वनि सिद्धांत में हो ही 
जाता है| कुछ विद्वानों ने तो ओऔचित्य का क्षेत्र समस्त आलोचना- 
सिद्धांतों की अपेक्षा विस्तृत बताया है । उनके मत से सभी सिद्धांतो-- 
अलंकार, गुण, रीति, वक्रोक्ति, रख, ध्वनि तथा काव्यानुमितिवाद का 
ओचित्य में ही समावेश हो जाता दै। म? म० कुप्पू स्वामी शास्त्री ने 
बताया है कि ये सब ओऔचित्य की ही ओर बढ़ते है तथा ओचित्य ही 
इन सबका लक्ष्य है । 

ओवचितीमनुधावन्ति सबब ध्वनिरसोज्नयाः | 
गुणालंकृतिरीतीनां नयाइचानृ जुवाड्मयाः ॥ 

(७ ) चमत्कार सम्प्रदाय/--जिस प्रकार क्षेमेन्द्र ने आचार्या' के 
द्वारा “औचित्य” का प्रयोग देखकर इसके आधार पर एक नये सिद्धांत 
की स्थापना की, वेसे ही कुछ परवर्ती आल्ंकारिकों ने “चमत्कार” का 
महत्व देखकर “चमत्कार” के आधार पर एक नये सिद्धांत का पल्लवन 
किया तथा उसे ही काव्य की आत्मा घोषित किया। “चमत्कार! शब्द 
का प्रयोग सब प्रथम ध्वन्याज्ञोक ( प्ृ० १४४ ) में पाया जाता है । यहाँ 
यह साहित्यिक आस्वाद के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। अभिनवगुप्त ने भी 
इसी अथ में 'ज्ञोचन” में इसका कई बार प्रयोग किया है। ( दे० प््‌० 
३७, ६३, ६०५, ६५, ७२, ७९, ११३, ११७, १३९ )' । इसी अथे मैं 
कुंतक ने भी इसका प्रयोग किया है तथा क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठाभरण में 
दूस प्रकार के चमत्कारों का संकेत किया है ।* साहित्यद्पणकार विश्व- 





१. प्ृष्ठसंख्या नि्णयसागर वाले संस्करण से संबद्ध हे । 
9०८ न 
२. कविकण्टाभरण ( काब्यसाछा संस्करण छ० १२९ ) 
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नाथ के पूथज नारायण ने तो चमत्कार को रस का सार माना था ( रसे 
सारइचमत्कारः सर्वत्राप्यनुभूयत )। पर अभ्ा तक चमत्कार का प्रयोग 
किसी ने भी निश्चितरूप में “काव्य के जीवित” रूप में नहीं किया 
था। ओचित्य की भाँति चमत्कार में भी रख, ध्वनि, वक्रोक्ति, गुण 
रीति, अलंकार सभी का समावश कर उनके सम्मिलित सोदये को 
ध्यम॒त्कार' नाम दकर उसे काव्य की आत्मा घोषित किया गया | 


चमत्कार सिद्धांत के सब प्रथम पुरस्कर्ता विश्वश्वर हैं. जिन्होंने 
अपनी 'चमत्कारचन्द्रिका' में बताया हे कि चमत्कार ही काध्य का- 
जीवित है | इसे वे गुण, रीति, रस, बृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन 
सात भेदों में विभक्त करते हैं तथा इन सातों तसत्वों को चमत्कार का 
कारण मानते हैं । 


विश्वश्वर का यह ग्रन्थ श्रप्रकाशित हे तथा इसकी एक प्रति 
मद्रास की ओरिंयटल सेन्‍्युम्क्रिप्ट त्ायत्रेरी' में दूसरी हदन को “इंडिया 
आफिस लायथब्रेरी' में हे। विश्वेश्वर कविचंद्र के सिद्धांत का संकेत 
निम्न पद्म से मित्र सकता हेः-- 


रम्योक्त्यथतनूज्ज्बला रसमयप्राणा गुणाह्मासिनी । 
चेतोरंजकरीतिबृत्तिकवितापाक॑ बयोा. विश्र्ती । 
नानालंकरणोज्ज्वलादबसती (९) सबत्र निर्दोपतां 
शय्यामंचति कामिनीव कविता कस्यापि पुण्यात्मनः ॥ 


( चमत्कारचंद्रिका इंडिया आफिस तल्ायब्रेरी हस्त० क्ष० सं० १९६६ ) 
चमत्कार को काव्य की आत्मा मानने वाल दूसरे आलंकारिक हरि 
प्रसाद हैं, जिन्होंने 'काव्यात्लाक' में बताया हे कि “चमत्कार दी विशिष्ट 
शब्द वाले काव्य की आत्मा है। उमच्कों उत्पादित करने वाज्ञी कवि 
की प्रतिभा हे ।१ 
वैसे पंडितराज्ञ जगन्नाथ भी काव्य में चमत्कार को विशेष महत्त्व 
है तथा काच्यकी परिभाषा में प्रयुक्त रमणीयार्थ शब्द की व्याख्या 
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१ विशिष्टशव्द्रूपस्य काव्यस्थात्मा चमत्कृतिः । 
उत्पत्तिभूसिः प्रतिभा मनागन्नोपपादितम ॥ “-काव्याकोक 
डा० राघवन्‌ द्वारा ७0706 (07८०७7०४8 में उद्घत 


न्नीं 
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करते समय वे बताते हैं कि रम्णीयता से उनका तात्पय ल्ोको- 
तराहाद को उत्पन्न करने वाले ज्ञान के क्षेत्र से हे। लोकोत्तर 
आहाद की व्याख्या करते हुए वे पुनः बताते हैं लोकोत्तर 
आह्ाद से उनका मतलब उस स्वानुभसिद्ध आह्वाद से है, जिसे 
चमत्कार भी कहा जाता हे । 


यद्यपि ओवचित्य तथा चमत्कार दोनों सिद्धांतों को कुछ बिद्वान 
अत्ग से मानते हैं, पर उनका समावश ध्वनि में ही हो जाता है। केवल 
4 /#* ७ ५ [० बिक 
«० इनका संक्षिप्त परिचय देने के लिए हमने इनका अलग से वर्णन 
किया है । 


परिशिष्ट ८२) 
प्रमुख आलंकारिकों का ऐतिहासिक परिचय 


भारतीय साहित्यशास््र का इतिहास लगभग दो हजार वर्ष का 
इतिहास है। भरत के नाव्यशाख्र में जिस प्रोढ रूप में साहित्यशाश्र के, 
सिद्धांतों का प्रतिपादन मित्रता है, इससे यह अनुमान किया जा सकता 
हे कि साहित्यशास्त्रीय आलोचन भरत से भी पुराना है । भरत के पूव के 
किसी आचाये का कोई ग्रंथ उपलब्ध नहीं । यास्क ने अपने निरुक्त में 
उपसा का विवेचन करते समय गाग्य नामक एक आचार्थ के उपमासंबंधी 
विचारों का संकेत अवश्य किया हे। राजशेखर की काध्यमीमांसा में 
भरत के पूर्व के कई आचायों की तालिका मिलती है, जिन्होंने साहित्य- 
शाम्त्र की तत्तत्‌ शाखा का पछबत्रन किया हे । 

'तत्र कविरहस्य॑ सहस्राक्षः समाम्नासीत, ओऔक्तिकमुक्तिगर्भ', रीति- 
निणुय॑ सुव्नाभः, आलुप्रासंगिकं प्रचेता), यमक यम३, चित्र चित्रांगद); 
शब्दरत्लेप॑ शेष: वास्तवं पुलस्त्य+, ओपभ्यमीपकाथनः, अतिशय पारा- 
शर$, अथरल्वेपमुतथ्यः, उपमालंकारं छुषेर;, वेनोदिक कामदेवरः, रूपक- 
निरूपणीयं भरतः, रसाधिकारिक॑ सनंदिकेशबरः), दोपाधिकरणुं घिपणु, 
गुणोपादानिकमुपसन्यु), ओपनिपदिक कुचु पार इति ।?* 

इन नामों में न॑दिकेशबर तथा भरत को छोड़कर प्रायः सभी नास 
साहित्यशास्त्र में अप्रसिद्ध हैं। नंदिकेश्वर रतिशास््र के भ्रंथों में रति- 
शास््ष के आचाये के रूप में विख्यात हैं। भरत प्रसिद्ध नाव्यशासत्री हैं । 
राजशेखर की उपयुक्त तालिका में कई नाम काट्पनिक हैं तथा कई केवल 
असुप्रास मिलाने के लिए गढ़ लिये गये है। राजशेखर की इस तालिका 
में भरत द्वी साहित्यशाञत्र के प्राचीनतम आवचाये ज्ञान पड़ते है । 


(१) भरत (द्वितीय-तृतीय शती )--भरत का नाख्यशाद्ष भारतीय 
साहित्य शासन का प्राचीनतम्त ग्रंथ हे। भरत का नाप परवर्ती म्रंथों में 


१, काव्यमीमांसा पए० ५ 


4, की 
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दो प्रकार से मिलता है--एक बृद्ध मरत या आदि भरत, दूसरे केवल 
भरत | नाव्यशास्त्र के विषय में भी कहा जाता है कि इसके दो रूप थे, 
एक नाव्यवेदागम, दूसरा नाव्यशास्ष । पहला ग्रंथ द्वाद्श साहखी, तथा 


दूसरा प्रंथ पट्साहस््री भी कहत्लाता हे । शारदातनय के मतानुसार 'पट- 
साइसख्रो' प्रथम प्रंथ का द्ी संक्षिप्त रूप थी । 


एवं द्वादशसाहखः इलोकेरेक तदधंतः। 
# 2 कप २ प्र 
पड[भः इलोकसहस््र या नास्यवंदस्य संग्रह: ।। ( भाव प्रकाश ) 


नाव्यशासत्र के रचयिता भरत के समय के विषय में बिद्वानों के कई 
मत हैं। कुछ विद्वान्‌ उनके नाख्यशास्ष का रचनाकाल इईंस्रा के पूर्व 
द्वितीय शताब्दी मानते हैं, कई इससे भी पूव। दूसरे विद्वान भरत का 
समय इंसा की दूसरी या तीसरी शतती मानते है। कुछ ऐसे भी विद्वान 
हैं जो भरत का काल तो तौसरी या चौथी श्ती मानते हैं, कितु नाटथ- 
शासत्र के उपलब्ध रूप को उम्र काज्ञ का नहीं मानते । डॉ? एस्र० के० दे 
के मतानुसार नाव्यशास्र के संगीत वाल्ले अध्याय चोथी शताब्दी की 
रचना हैं, किंतु नाव्यशास्त्र में कई परिवर्तन होते रहे होगे, ओर उसका 
उपल्ब्ध संस्करण आठवीं शी के अंत तक हुआ जान पड़ता है । 


कुछ भी हो इतना तो अवश्य हे कि भरत वे प्राचीनतम अलंकार- 
शास्त्री तथा रसशास्त्री, है, जिनका ग्रंथ हमें उपलब्ध हे। भरत के विषय 
में कुछ ऐसे बाह्य ओर आभम्यंत्तर प्रमाण मिलते हैं, जो उनके काल्न 
निर्धारण में सहायक दो सकते हैं। कालिदास के विक्रमोबशीय में एक 
स्थान पर स्पष्ट रूप से भरत का निर्देश मित्नता है। कालिदास के समय 
तक नाव्याचाय भरत पौराणिक व्यक्तित्व धारण कर चुके थे, वे ऋषि 
माने गये हैं तथा उन्होंने स्वयं ब्रह्मा से नाव्यवेद सीखा था । नाव्यशाख्र 
के प्रथम अध्याय में पाई जाने वाल्ली नाटक की उत्पत्ति एवं उसके 
विकास का सूक्ष्म संकेत हमें कालिदास के निम्न पद्म से भी मिलता हेः। 


मुनिना भरतेन+यः प्रयोगो भवतीष्षष्टरसाश्रयों निबद्धा । 
७ [ हक 
लल्नितामिनय॑ तमद्य मतों मरुतां द्रष्टुमनाः स लोकपालः ॥ 


नाव्यशासत्र के अंतर्गत कुछ ऐसे स्थत्न हैं, जो उसकी प्राचीनता को 

पृष्ठ करते हैं । नाव्यशासत्र मे ऐद्र व्याकरण तथा यास्क का प्रभाव पाया 
श्र अप ] 9... कक 

जाता है | साथ ही उसमें कई प्राचीनतम सूत्रों व इल्लोकों के भी उद्धरण 
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मिलते हें;--“अन्रानुवंश्ये आय भवतः। तत्र इलोकः आदि । भापा व्‌ 
विषयप्रतिपादन की दृष्टि से भरत का नाख्यशाखत्र प्राचीनता का द्योतक 
है । भरत के नाव्यशासत्र में कहीं कहीं सूत्रत्रणाली का भी व्यवहार पाया 
जाता है | टीकाकारों ने भरत की रचना को कइ स्थानों पर 'सूत्र' तथा 
नहें 'सूत्रकरत! कह्दा है। नान्यदेव भरत के लिए 'सृत्रकृत! शब्द का 
प्रयोग करत कद्दते ह--'कल्लानासानि सूत्रकृदुक्तानि यथा --? । अभिनव- 
गुप्त मी भरत के नावथ्यशास््र को “भरतसृत्र' कहते हैं--पट त्रिशक 
भरत सूत्रमिदं विवृण्वन्‌ | 
भरत का नास्यशाल्र ३७ अध्यायों का ग्रंथ है। भरत के नाग्यशा्र 
के विषय में प्राचीन टीकाकारों का मन है कि वह ३६ श्रध्यायों मे 
विभक्त हे । अभिनवगुप्त भी अभिनवभारती में उसे 'पदत्रिशझ!--३६ 
अध्याय वाला-ही मानते हैं| किंतु इसके साथ ही अभिनव ने ३७ वें 
अध्याय पर भी 'भारती' की रचना की है। स्वाथ ही इस अध्याय का 
अलग से मंगलाचरण इसका संकेत करता है कि अभिनव ३६ अध्याय 
की परंपरागत मान्यता को स्वीकार करते हुए भी इस अध्याय की 
व्याख्या करते हैं । इतना ही नहीं, नाव्यशाखत्र के उत्तर व दक्षिण से प्राप्त 
प्राचीन हस्तलखों में भी यह भेद पाया जाता हे। उत्तर की प्रतियों में 
३७ अध्याय हैं, जब कि दक्षिग के हस्तलेखों में ३६ व ३१७ दानों अध्याय 
एक साथ ही ३६ वे अध्याय में पाये जाते हैं । इसका क्‍या कारण है " 
कुछ विद्वानों के सतानुसार ३६ वे अध्याय को दो अध्यायों में विभक्त 
करना 'भारती' के रचयिता अभिनवगुप्रपादाचार्य को ही अभीष्ट था, 
यद्यपि वे पुरानी परिपाटी का भी भंग नहीं करना चाहते थे। अभिनव 
ने अपने शेब सिद्धांतों का सेल नाव्यशास्ष के ३६ अध्यायों से मिलाकर, 
शेवागम के ४६ तत्त्वों का संकेत किया है। इन तत्तवों से परे स्थित 
अनुत्तर' तत्व का संकेत करने के ही लिए उन्होंने ३६ वें अध्याय में से 
ही ३७ वे अध्याय की रचना की हो। ३७ वें अध्याय का अभिनव 
भारती” का मंगज्ञाचरण इसका संकेत दर सकता है; -- 


आकांक्षाणं प्रशमनविधेः पवभावावधीनां 
धाराप्राप्तस्तुतिगुरुगियां गुद्तत्त्वप्रतिष्ठा । 

उध्वोदन्‍यः परभुवि न वा यत्समानं चकारिति 
प्रोद्मनन्त तमहमघुनानुत्तरं घाप्त बन्दे।॥ 


परिशिष्ट ड्प्ष 


नाय्यशासत्र के प्रथम अध्याय में नाटक व नाव्यशास्त्र ( नाव्यवेद ) 
की उत्पत्ति का वर्णन है । वादमे रंगभूमि ( रंगमंच ) के प्रकार, रंगमंच 
के विभिन्न अंगों -रंगशीप, रंगमध्य, रंगप्ृर्ठ, मत्तवारणी, तथा दर्शकों 
के बेठने के स्थान का विशद्‌ बशुन है। चतुथ तथा पंचम अध्याय में 
पूवरंग विधान का वर्णन है। इसके बाद भरत ने चारो प्रकार के 
अभिनयों का क्रमशः वर्णन किया हे । नाख्यशासत्र में चार प्रकार का 
अभिनय माना गया है- सातक्त्विक, आंगिक, वाचिक तथा आहाये। 
नाव्यशासत्र के छठे तथा सातवें अध्याय में साक्ष्विक अभिनय का विचार 
#केया गया है | इसके अंतर्गत रस, भाव; विभाव, अनुभाव तथा संचा- 
रियों का विवेचन किया गया है। आगे के छः अध्यायों में आंगिक 
अभिनय का वर्णन हे | अगले स्रात अध्यायों में वाचिक अभिनय की 
मीमांखा की है । साहितदयशास्त्रीय दृष्टि से रसप्रकरण तथा यह प्रकरण 
विशेष महत्त्व के हैं । इसके अंतर्गत दस गुणों, दस दोषों तथा चार 
झलंकारो--यमक), रूपक, उपमा तथा दीपक का उल्लेख पाया जाता 
हे । इसके बाद आहाये अभिनय तथा ध्रुवादि का संकेत है | 


भरत के नाख्यशासत्र के विषय में एक मत यह प्रचत्नित रहा है कि 
इसके रचयिता भरत नहीं थे, अपितु भरत के किसी शिष्य ने इसकी 
रचना की है | यह मत अभिनवगुप्त के समय में भी प्रचल्नित था। अभि- 
नव ने इस मत का खंडन किया हे तथा इस घातकी प्रतिष्ठापना की हे 
कि नाव्यशास्द्र भरत की ही रचना है। उक्त मतका खंडन करते हुए 
अभिनव ने भारती” में लिखा हे।-- 

'एतेन सदाशिवन्नह्म मरतमतत्रयविवेचनेन त्रह्ममतसारताप्रतिपादनाय 
सतत्रयीसारासारविवेचन तदूगंथखंडप्रश्षेपेण विद्वितमिदं शासत्रमू न तु 
मुनिरचितमिति यदाहुनोस्तिकघुर्योपाध्यायास्तत्रत्युक्तम्‌ ।? 

भरत के नाथ्यशाख््र या सूत्रों पर कई टीकाएँ व्याख्याएँ लिखी गई", 
जो नाव्यशासत्र के विकास में सहायक हुई हैं। इनमें कई तो अनुपलब्ध 
हे। हथकूत बातिका, शाक्याचाये राहुलकृत क्राश्काएँ,मदसुपक्व-- 
टीका, कीतिधरक्ृत टीका उनमें से खास है, जिनके मतों का उल्लेख 
अभिनवभारती' में मित्नता है। भरत के रसनिष्पत्ति संबंधी सूत्र की 
व्याख्या में ल्ोहट, शंकुक तथा भट्टनायक के भी मत मिल्षते हैं, जिनका 
संकेत अभिज़वशुप्त ने 'भारती' में विस्तार से किया है। संभवतः ये भी 
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कर 


भरत के नाव्यशाब्न के व्याज्याकार रहे दों। भरत के नाव्यशालत्र पर 
एक अन्य टीका नान्‍्यदेव ने लिखी थी । 


(२) भामह ( छठी शर्ता पूर्वांध ) :--भामह को ही अल्लंकारशास् 
का सर्वप्रथम आचाये कहना अधिक ठीक होगा। भाभद्द का सबसे 
पहला संकेत हमें आनंद्वधन के ध्वन्यानोक की वृत्ति में मिल्ता है 
( पृ० ३६, २०७ ) | इसके बाद उद्धट के 'काव्यालंकारसारसंग्रह? की 
टीका ( प० १३) में प्रतिद्दारेन्दुराज न इस घात का उल्लेख किया है 
कि उड्ूट ने सासह्‌ विवरण नामक बंथ की रचना की थी, जो कदाचित्त्‌ 
भामह के काव्यालंकार पर टीका थी। इसकी पुष्टि ल्लोचन से भी होता 
हे, जहाँ अमिनवगुप्त ने उद्धरण के लिए 'विवरणुक्ृत्‌! ( प० १०, ४०, 
१०५९ ) शब्द का प्रयोग किया हे। हेमचंद्र ने भी काव्यानुशासन में 
उद्धट को भामह का टीकाकार माना हे । रुथ्यकने छड्भट की टीका के 
विषय में 'भामददीय उद्धटविवरण” ( अलंकार स्स्व प्र० १८३ ) का 
संकेत किया है, तथा समुद्रबंध न उसे काव्यालंकार बियूति' कहा है । 
उद्धट के काव्यालंकारसारसंग्रह में कई ऐसी परिभापायें मिलती हैं, जो 
कुछ नहीं भामद के द्वारा काव्यालंकार में निबद्ध वत्तत्‌ अलंकार की 
परिभाषायें हैं ।* उड्धट के समसामयिक वामन ने काव्यात्लंकारसूत्रवृत्ति 
में भामह का साक्षात्‌ उल्लेख तो नहीं किया है, पर वामन की कुछ 
परिभाषायें देखने पर पता चल्नता हे कि भामह की परिभाषाओं का 
उस्र पर प्रभाव है । उदाहरण के लिए भामह ने उपमा की परिभाषा थो 
दी हैः--विरुद्धेनोपमानेन, . .उपसेयस्य यत्‌ साम्यं गुणलेशेन सोपमा' 
(२, ३० ) | वामन ने इस्लीका उतल्नथा अपने निम्न सूत्र में कर दिया 
जान पड़ता हैः--'उपमानेनोपमेयस्य गुणलेशत; साम्यं उपसा (8,२,१)। 
इतना ही नहीं वामन ने एक अज्ञाततामा कवि का पद्म भी उद्धुत किया 
है, जो भामह के काव्यालंकार ( २, ४६ ) में शाखवर्धन के नाम से 
उद्धृत है। इससे हम इस्र निष्कर्प पर पहुँचते हैं. कि भामह की तिथि 
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4, उदाहरण के किए रसवत्‌, अतिशयोक्ति, ससंदेद्द, सद्दोक्ति, अपहुति, 
उत्प्रक्षा, सथासंख्य, अप्रस्तुतप्रशंसा; पॉयोक्त, भाक्षेप, विभावनता, विरोध 
तथा भाविक की परिभाषायं देखिये । 
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का निणय करते समय हमें उद्धट तथा वामन के समय ( आठवीं शत्ती 
का # (५ ९ कक 
का उत्तराधे ) को अंतिम सांसा सानना होगा। 


भामह की उपरितन सीमा के विषय में विद्वानों में बड़ा मत भेद है । 
भामह के काव्यात्नंकार ( ६, ३६ ) में एक 'न्यासकार' का संकेत मिलता 
है । प्रो० पाठक का मत है कि यह बोद्ध न्यासकार जिनन्द्रबुद्धि के प्रति 
संकेत किया गया है, जिसका समय ७०० इई० के लगभग माना जाता 
है | इस प्रकार भामह का दस आठवीं शत्ती से पहले का नहीं मान 
सकते । प्रो० कमलाशंकर प्राणशंकर त्रिवेदी इस मत का विरोध करते 
जे 5 ञु हे ९ व्‌ ९ न 
हैँ । उनके मत से जिनेन्द्रबुद्धि के पूष भी कई न्यास ग्रंथ लिखे जा चुके 
थे, तथा बाण के हपचरित तक में 'न्यास' शब्द का प्रयोग मिल्नता है। 
भामह का संकेत किसी प्राचीन न्‍्यासकार की ओर है । याकोबी ने भी 
प्रो० पाठक के सतकों संदेह की दृष्टि से देखा है । याकोबी ने यह घताने 
की चेष्टा की हे कि भामह ने अपने काव्यात्वंकार के पंचम परिच्छेद में 
घौद्धों के सिद्धांतो का उल्लेख किया है | ऐसा जान पड़ता है कि भामह 
ने घौद्ध दाशंनिक धर्मकौति के दाशनिक विचारों का उपथोग किया है। 
इस प्रकार भामह धर्मकीति से परवर्ती सिद्ध होते हैं। घर्मकीति का 
समय याकोबी ने हनसांग तथा इत्सिग की भारत यात्रा के बीच में 
माना है | इस प्रकार धर्मकीर्ति का समय सातवीं शती का उत्तराध रहा 
है । भामह का काल इस तरह सातवीं शत्ती का अंतिम चरण तथा 
आठवीं शत्तीका आरंभ है । डा० सुशीलकुमार दे याकोबी का मत मानते 
हैं।' प्रो० बठुकनाथ शर्मा ने 'काव्याल्नंकार' की भूमिका में इस मतका 
खंडन किया है। भामद्द पर धमकीति का प्रभाव मानने वाले याकोबी 
के मत की विस्तार से विचेचना करते हुए प्रो० शर्मों ने बताया हे कि 
भामह पर दिहलाग के षौद्ध सिद्धांतों का प्रभाव जान पड़ता है ।* इस 
तरह वे भामह का समय छठी शती के अंतिम चरण से इधर रखने को 
तैयार नहीं हे । भामद के प्रइन से भष्टि तथा दंडी का प्रइन भी संबद्ध 
है । इन तीनों में भट्टि ही एक ऐसा व्यक्तित्व है, जिसके विषय में हम 
मोटे तौर पर तिथि का संकेत कर सकते है। भट्टि का काल सातवीं श्ती 


१. ॥)6 $ 59787" 770०7८8 ५४०१, 7. 48-49. 
२. ढा० बटुकनाथ हार्मा--काव्यारूंकार की अंगरेजी भूमिका ए० ७० 
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का प्रथम चरण रहा है | उसे हम ६०० इ० से वाद का किसी भी तरह' 
नहीं मान सकते | इस तरह प्रो” शर्मा के मत से भागह भट्टि से प्राचीन 
हैं, किंतु याकोब्री भद्टि को भामह से पुराना मानते हैं । बेसे ऐसा जान 
पड़ता है कि दोनो ने अपने पू्व के आलंकारिकों का उपयोग स्वतन्त्र 
रूप से किया हे | दंडी का समय भी पूरी तरह निश्चित नहीं हा सका 
है । कुछ विद्वान उसे वाण से परवर्ती मानते हैं, कुछ पुराना । साथ ही 
काब्यादश तथा दुशकुमारचरित दोनों के रचयिता अभिन्न हैं. या भिन्न, 
इस में भी दा मत प्रचलित हैं।* प्रो० शर्मी, यांकोंची तथा दे दंडी को 
भामह से परवती मानते हैं, किंतु म. म. डा० काणे इस मत से संतुष्ठ - 
नहीं । उन्होंने भामह की तिथि के विषय में प्रचलित समस्त मतों की 
आलोचना कर बताया है कि भामह दंडी से परवर्ती थे। बे दंडी का 
समय ६६०-६८० ३० मानते हैं, तथा मामह को आठवीं शती में रखते 
हैं ।* इस प्रकार संक्षेप में भामह के विपय में तीन मत प्रचलित हैं;-- 

(१) भामह का समय छटी शती का उत्तराघ है। वह्द दंडी तथा 
भट्ठि से प्राचीन हैं। इन पर दिझनाग का श्रभाव है, धर्मकीति का 
नहीं ।--प्रा? बदुकनाथ शर्मा का मत 

(२) भामह मह्ठि से परवर्ती किंतु दंडी से प्राचीन हैं । उनका समय: 
धर्मकीति के बाद गाना जा सकता है। अतः उनका समय खातवीं शती 
का उत्तराधे या आठवीं शतीका पू्वार्ध है ।-याकोबी तथा दे का मत 


(३) भामद्द भट्टि, दंडी तथा धर्मकीर्ति के बाद हुए हैं। दंडी 
का सपम्य सातवीं श्ीका उत्तराध है। अतः भामह का समय आठवीं 
(९ 
शती का पृवाध है ।--काणे का मत 


इन तीनों मतों में प्रो० बठुकनाथ शर्मों का मत विशेष प्रामाणिक 
ज्ञान पड़ता है 


प्रो० कमलाशंकर प्राणशंकर त्रिवेदी भामह की तिथि पर कुछ नहीं 
कहते, पर वे उसे दंडी से प्राचीन मानते हैं । प्रतापरुद्रीय की भूमिका 


१. दंडी के विपय में देखिये---दंडी का विवरण 
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में वे कई बिन्दु ऐसे बताते हैं, जिनसे स्पष्ट है कि दंडी को भामह का 
पता था | प्रो० त्रिवेदी ने प्रा० नरसखिद्ियेंगर के इस सत का खंडन किया 
है कि भामह को दंडी का पता था तथा उसने दंडी का खंडन किया है 
ओर प्रहेलिका के उदाहरण में दंडी के उदाहरण का आधा पद्म उदाह्नत 
किया है । प्रो० त्रिवेदी ने निम्न बातों के आधार पर भाभद्द को ही 
प्राचीन माना हैः -- 

(१) प्राचीन आलंकारिकों ने भामह को प्राचीनतम आलंकारिक 
साना हेः-यथा पूर्वेम्यों भामहादिभ्यः ( एकावली प्रृू० ३० ), भामहो- 

“डूटप्रभ्नतयश्चिरंतनाल्ंका रकारा। ( अलंकार स्ेस्व प्रृू० ३ ) आदि । 

(३ ) दंडी के द्वारा उपमा, रूपक, आक्षेप, व्यतिरेक तथा शब्दा- 
लंकारों के भेदोपभेदों का विशद्‌ वशुन उसे भामह का परवर्ती सिद्ध 
करता है, जिसके काव्याज्ञंकार में ये वर्णन इतने सूक्ष्म नहीं हैं । 

(३ ) सामह तथा दंडी के द्वारा कथा एवं आखू्यायिका का 
विवेचन इस बात का संकेत करता है कि इनके पूव द्वी इन दोनों का 
भेद माना जाने लगा था| दंडी ने कथा तथा आश्यायिका के जिस भेद 
का खंडन किया हे, वह भामह में मिलता हे। संभवतः दंडी ने भामह 
का ही खंडन किया हो । 

(४ ) भामह ने १९ दोषों का स॑क्रेत किया हे। दंडी केवल दस 
दोष मानता है तथा अन्यदोप मानने का खंडन करता है । अतः स्पष्ट हे 
कि दंडी भामह वाले मत को नहों मानता । 

(५) भामह “गतोउस्तमके” आदि को 'किंकाव्य” ( कुत्सित काव्य ) 
कहता है, दण्डी इसे साधु काव्य मानता है । अतः वह भामद के मत को 
ही ध्यान में रखकर इसे सत्काग्य घोषित करता है । 

( ६ ) प्रयस अलकार का उदाहरण दोनों में एक दी पाया जाता है ।' 
भागह ने स्पष्ट कहा है कि उश्नने अपने ही बनाये उदाहरण दिये हैं 
अतः दंडी ने द्वी भामह से उदाहरण लिया है 

(७ ) भाम॒ह के २, २०, पद्च का परिवतिंत रूप हमें भट्टिकाव्य में 
मित्रता है| जान पड़ता है, भट्टि ने भामह के आधार पर इसे बनाया 
है । अतः भामह भट्ठि से भी प्राचीन है ।* _ 


१, प्रो०  शत्रिचेदी; विद्यानाथकृत प्रतापरुद्रयशोभूषण की आंग्छ 
भूमिका पृ० हए़ए]-हरअआापए 
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भामह के विषय में अधिक जानकारी नहीं है। उसके पिता का 
नाम “रक्रिल्गोमिन! था | इसके आधार पर प्रों० नरसिहियेंगर ने यह 
कल्पना की है कि भामह बौद्ध थे । प्रो० त्रियेदी ने इस सत का खंडन 
किया है। वें भामह को ब्राह्मण मानते हैं। प्रो० त्रिबेदी निम्न प्रमाण 
देते हैं; - 

(१ ) 'रक्रिलगोमिन्‌! का गोमिन्‌ शब्द वस्तुतः निंदु के अनुसार 
धोस्वामिस! का सप्ताह्मत रूप हैे। इसका ठीक वही अर्थ है जो 
आचाये का । 

( २) भामह ने सोमयाग करने वालों की प्रशंसा की हे | 


(३ ) काब्यालंकार में रामायण तथा' सद्दाभारत को कथाओ्ों का 
संकेत हे । 

(४ ) भामह ने रास, शिव, विध्यतु, पावती तथा वरुण का उल्लेख 
किया है, जबकि बुद्ध या बौद्ध कथाओं का संकेत नहीं किया है। भागह 
ने 'सर्वेज्ष! शब्द्‌ का प्रयाग बुद्ध के लिए न कर 'शिक्ष'के लिए किया हे। 


(५) भामह शब्दार्थे के 'अन्यापाह” संबंध का खंडन करता है, 
जो घौद्धों का मत हे । 

(६) भागमद वेदाध्ययन का उल्लेख करता है । 

भामह का काव्याक्षंकार ६ परिच्छेदों में विभक्त ग्रंथ हे। प्रथम 
परिच्छेद में काव्यशरीर का वर्णन दे, द्वितीय तथा ठुत्तौय में अलंकारों 
का विवेचन । चतुथ, पंचम तथा पष्ठ परिच्छेदों में क्रमशः दोष, न्याय- 
निर्णय तथा शब्दशुद्धि पर विचार किया गया है ।* आलंकारिक भामह 
के किसी अन्य ग्रंथ का पता नहीं । वररुचि के प्राकृत प्रकाश की टीका 
मनोस्मा के रचयिता भामह इससे भिन्न जान पड़ते हैं । सन्‌ १९०९ तक 





१, पष्चया घारीर॑ निर्णीतें शतषष्ठया स्वरु॑कृतिः | 

पंचाशता दोषहष्टि। सप्तत्या न्‍्यायनिर्णयः। 

पष्ठया शब्दस्य शुद्धिः स्थादिस्येवं वस्तुपंचकम । 

उक्त पड़सिः परिच्छेदे्भामदेन क्रमेण वः॥ 
“+काव्यालुकार ( उपसंदार ) 
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भामदह का काव्यालंकार प्रकाश में नहीं आया था । प्रो० त्रिवेदी ने 
सर्वप्रथम प्रतापरुद्रीययशोभूषण के संपादन के परिशिष्ट ममें इसका 
प्रकाशन किया तथा इसे भासहालंकार नाम दिया। इसके बाद प्रो० 
बटुकनाथशमो ने १९२८ में काब्यालंकार का संपादन किया। भामदहद 
पर कोई टीका नहीं मिलती | सुना जाता है कि इस पर छद्धट ने कोई 
टीका ( भामहविवरण ) लिखी थी। यह टीका आज अनुपलब्ध हे । 


(३ ) दण्डी ( सातवीं शी पू्वाध ) :- दूसरे प्रसिद्ध आलंकारिक 
».दूंडी हैं, जो अलकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचायों में हैं । दंडी की तिथि 
अलंकार साहित्य के इतिहास्त में एक जटिल समस्या है । आनंदवधन ने 
ध्वन्याज्ञोक में भामह का स्पष्ट उल्लेख किया हे; पर वह दंडी का 
कोई संकेत नहीं करते । दंडी का सघसे पहला उदलेख प्रतिद्ारेन्दुराज 
की टीका ( प्रु० २६ ) में मि्ञता हे। दंडी के काव्यादश से भी कोई 
निश्चित अन्तःसाक्ष्य का पता नहीं चलता। वेसे दंडी ने भूतभाषा में 
लिखी ब्ृहत्कथा ( १, ३८) का तथा महारष्ट्री के सेतुबंध काव्य 
( प्रवरसेन के रावणवहों ) का संकेत किया है, इससे दंडी की ऊपरी 
सीमा का कुछ संकेत मिल सकता है। प्रेयोलंकार के प्रकरण में दिये 
उदाहरण में राजा राजवर्ता (या रातवम्तों ) का उल्लेख है, पर इससे 
किसी निश्चित तिथि का पता नहीं चल्ञ पाता | कुछ विद्वानों ने इस राजा 
को कांची का नरसिंहवर्मा द्वितीय माना है, जो राजसिह वर्मा के नास 
से प्रसिद्ध था, तथा जिसका समय सातवीं शती का उत्तराध है । 
दूंडी के टीकाकार तरुणवाचस्पति तथा अन्य ने प्रहेल्षिका के उदाहरण 
(३, ११४ ) में कांची के पल्लव राजाओं का संकेत माना है। विज्ञा या 
विज्ञका नामक कवयित्री ने दंडी के काव्यादश के मंगलाचरण पर 
कटाक्ष करते हुए एक पद्य लिखा था; कितु विज्ञा की तिथि का पता 
नहीं । वैसे कुछ विद्वानों ने इसे पुल्लकेशी छ्विंतीय के पुत्र चन्द्रादित्य की 
पत्नी विजया ( ६५९ ३० ) से अभिन्न माना है । 


१, विज्जका का वह पसिद्ध पद्च यों दैः--- 
नीलोव्पलदुलश्यामां विज्जकामामजानता । 
कथ हिं दुण्डिना प्रोक्त सर्वशक्का सरस्वती ॥| 


ध६६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 

यदि दंडी की तिथि का निह्चिचत संकेत किसी तथ्य से मित्न सकता 
है, तो वद यह है कि दंडी का संकेत सिंदली भाषा के एक अलंकार 
ग्रंथ 'सिय-बस-लकर” में मित्रता हे । यह अंथ डा० बर्नेट के मतानुसार 
नवीं शी से बाद का नहीं हो सकता । एक दूसरे ग्रंथ, कनाडी भाषा के 
अलंकारप्रंथ कविराजमार्ग में, जो राष्ट्र कूट राजा अमोघवप नृपतुंग 
(९वीं शती ) की रचना है, दंडी के काव्यादश के छः पच्मों का शलु- 
बाद मित्षता है | ये छः पद्म असाधारणोपमा, अखसंभवोपमा, अनुशया- 
क्षेप, विशेपोक्ति, हेतु तथा अतिशयोक्ति से संचद्ध हैं। इस प्रकार स्पष्ठ 
है कि दंडी की परवर्ती सीमा नवीं शती हे । जहाँ तक दण्डी प्‌व॑ वामन 
का संबंध है, ऐसा जान पड़ता है कि वामन को दण्डों के काव्यादर्श का 
पता रहा द्वोगा ।"* दुण्डी ने जिस रीति एवं गुण सिद्धांत पर जोर दिया 
हे, वामन ने उसी का पल्लचन किया है। साथ ही भागमह एवं दण्डी 
दोनों कथा एवं आख्यायिका वाले प्रश्न का समाधान करते हैं, पर 
धामन इस विपय में नहीं जाते, छिंतु प्राचीनों के ग्रंथ देखने का संकेद 
करते हैं ।* दण्डी ने घड़े यत्न से यद्द सिद्ध किया है. कि 'इब' उस्मक्षा 
का भी वाचक है, किंतु वामन के समय तक यह तथ्य प्रतिष्ठित हो चुका 
हे | इस श्रकार दण्डी चामन (८ वीं शी ) से पुराने हैं । 


दण्डी की ऊरी सीमा को निश्चित करना बड़ा कठिन है । पिटसेन 
के मतानुसार दशडी घाण से परवर्ती हैं। याकोबी भी इसी मतको 
मानते है. ! प्रो० पाठक दण्डी को घाण, भत हरि तथा साथ से परवर्ती 
मानते हैं ।३ हमें यह मत मान्य नहीं। हमें ऐसा जान पड़ता हे कि 
दण्डी का समय सातवीं शी का पूर्वाध रहा है, तथा वे बाण से एक 
पीढी पुराने हैं। स्राथ ही काव्यादर्श एवं दशकुमारचरित के रचयिता 
दुण्डी एक ही हैं, अलग अलग नहीं । 


अल अलग ७ 3० कआकम- हा उकानन्‍कननरननल>नकपन्‍क.. कलर पषाफल कफ, 
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२, यद्व कथार्यायिका मद्दाकाब्यं इति तहलक्षणं व नातीव हृदय॑ंगमं 
इत्युपेक्षत जस्मासिः, तदन्‍्यतो आश्म्‌ (««“काव्यालंकारसूत्रवृत्ति १. ३५ रेर 


है. 406 5: 52787 ॥20९008 0. 68. 


परिशिष्ट ६७ 
दण्डी का प्रसिद्ध अलंकारप्ंथ 'काव्यादश? है) इस ग्रंथ में तीन 
परिच्छेद हैं, जिनमें कुव ६६० इल्नोक हैं। प्रथम परिच्छेद में काब्य- 
लक्षण, काव्य के भेद; गद्य के भेदद्य--कथा तथा आख्यायिका, रीति, 
गुणन्तथा कवि के आवश्यक गुणों का बणुन पाया जाता है । द्वितीय 
परिच्छेद में अथोल्ंकारों का विवेचन है, जिसमें अलंकार की सामान्य 
परिभाषा तथा २५ अलंकारों का संकेत हे। तृतीय परिच्छेद में शब्दा- 
त्ंकारों, चित्रअन्‍्धों तथा दस काव्य दोषों का वर्णन है । 
, काव्यादशे पर एक दूजे से अधिक टीकाओं और व्याख्याओं का 
पता चलता है । इनमें दो टीकाएँ बड़ी प्रसिद्ध हैं, एक तरुणवाचस्पति- 
कृत टीका, दूसरी किसी अज्ञात टीकाकार को हृदयंगमा नामक टीका । 
दोनो मद्रास से प्रकाशित हो चुकी हैं। इस पर एक अच्छो टीका 
आधुज्ञिक विद्वान पं? रंगाचाये रेड शास्री न प्रभा नाम से लिखी 
है । काव्याद््श का एक जमेन अनुवाद प्रसिद्ध जमेन विद्वान ओ० 
बोतल्तिक ने लिपजिक ( १८९० ) से प्रकाशित किया था | 


(४ ) उड्धट( आठवीं शी उत्तराध )--अल्ंकारसम्प्रदाय के तीसरे 
आचाये उद्धट हैं | उद्धटर ध्वनिकार आनंदव्धन से निद्चिचत रूप में 
प्राचीन हैं । प्रतिहारंदुराज, रुय्यक तथा पंडितराज जगन्नाथ ने घद्धूठ को 
आनंदवधन से प्राचीन साना है ।' आनंदवधेन ने ध्वन्याल्ञोक में स्पष्ठ- 
रूप से दो बार भट्ट उद्धूट का नामनिर्देश किया है। आनंदवधेन का 
समय नवीं शती का पूर्वाध है ।* षद्धट के नाम से स्पष्ट है कि थे 
काइ्मीरी थे । कल्दण की राजतरंगियी में एक भट्ट उद्धूट का संकेत 
मिलता है, जो काइमीरराज जयापीड ( ७७२-८१३ इ० ) के सभापति 
थे। डा० व्यूल्दर ने, जिन्होंने उद्ूट के अलंकारमंथ की खोज की हे 





4. देखिये, प्रतिहारेन्दुराज ( पू० ७९ ), रुव्यक ( पृ० हे ) पंडितराज 
( पू० ४७१४-७ ) 
२. आनंद्वर्धन की तिथि के विषय में राजवरंगिणी का भिम्न पद्य 
अ्रमाण माना जाता है । वे अवं॑तिवर्मा ( नवीं श्ती पूर्वा्ध ) के राजकषि थे । 
मुक्ताकण। शिवस्वामी कविराननदवधेनः । 
+ प्रथां रत्नाफरचागात्‌ साम्राज्येड्बन्तिवमंणः ॥ 


४३६८ ध्वनि संप्रदाथ और उसके सिद्धांत 


आलंकारिक उद्धूट को इन्हीं भट्टोहूट से अभिन्न माना है। इस प्रकार 
उद्धटर का समय आठवीं शती का उत्तराधे सिद्ध होता हे ! 


उड्भूट का एक ही अंध उपल्ष्ध हे--काव्यालंकारसारसंग्रह । प्रतिहा- 
शेंदुराज की साक्षी पर उद्धट ने एक दूसरी भी रचना की थी, जो भीमह 
के काव्यालंकार की टीका 'भामहविवरण! थी। काव्यालंकारसारसंग्रह 
से एक तीसरी कृति का भी पता चल्षता है--कुमारसं भव काव्य | उद्धूट 
ने इस काव्य के लगभग सौ पद्यों को अपने अलंकार ग्रंथ में उदाहरणों 
के रूप में उपन्यस्त किया हे | यह काव्य कालिदास के कुमारसंभव की. 
नकल पर लिखा काव्य जान पड़ता है, ओर केत्रल अनुष्टुप छंद्रों में 
निषद्ध हे । 


उद्धूट के ग्रंथ परशदों टीकाएँ मिज्ञती हैं । एक प्रतिहारेन्दुराज की 
टीका है, जो निर्णेय सागर प्रेस से सर्वप्रथम १९१४ में प्रकाशित हुई 
थी। प्रतिहारेंदुराज भट्ट मुकुल् ( अभिधावृत्ति माठका के रचयिता ) के 
शिष्य थे । यद्यपि प्रतिहारेंदुरान टीकाकार हैं, किंतु प्रसिद्ध ध्वनि- 
विरोधी द्ोने के कारण आलंकारिकों ने इन्हें भी आचाये माना हे तथा 
अलंकारसम्प्रदाय की आचारयेचतृष्टयी ( भामह, दण्डी, उद्धूट, प्रतिहारेंदु- 
राज ) में इनकी गणना की है। प्रतीद्ारेंदुगज दाक्षिणात्य थे तथा 
इनका समय दसवीं शती का पृ्राध' है । उद्धूट के दूसरे टीकाकार राजा- 
नक तिलक हैं, ज्ञिनकी 'विवेक' नामक टींका गायकवाड ओरियन्टल 
सिरीज से १९३१ में प्रकाशित हुई है । विद्यति के साथ उसके रचनाकार 
का उल्लेख नहीं दे, किंतु इस संस्करण के संपादक रामस्वामी शा्त्री 
शिरोमणि ने कई प्रमाणों के आधार पर यह सिद्ध किया है कि इसके 
रचयिता राजानक तिलक हैं ।* राजानक तिलक को भूमिका में मस्मद 
का समसामयिक माना है, तथा उनका सप्तय इस तरह १०७५--११९२५ 


मेनन. कया. जमा लीगकलक >डधनल+न्‍नकन. कक नर फिकम्माक न अत... परकाककक की, कक 


१, जयरथानुवादयोइचेकः शब्दतोडन्योडर्थतः प्रकृतव्याख्यायां समुपछ- 
भ्यमानः, उद्धट्सम्मतार्थस्थ विवेचनोद्धटविवेक्त इस्यभिधानौचिती 'च प्रकृत- 
व्याख्याया। राजानकतिलकप्रणीताद्धर॑विवेका सिधा न सम्भावना द्रढयत) | 

“>काव्याकुका रसारसंग्रह ( भूमिका ) ए० ३८ 
( गायकवाड ओ० सि०“संस्करण ) 


परिशिष्ट ४६९ 


$० माना है। विवेक में कई स्थान पर प्रतीहारेंदुरानकृत टीका का 
खंडन भी पाया जाता हे । 


यद्यपि उद्धूट का अंथ भामह के काव्यालंकार को ही उपजीव्य बना- 
कर चल्ला है, तथापि बाद के आलंकारिकों ने उद्धूट का नाम इंतने आदर 
से लिया है कि उद्धट ने भामह की कीति को आच्छन्न कर दिया है । 
उड्धूट ने अल्लंकारों के विषय में सर्वश्रथम वेज्ञानिक दृष्टिकोण दिया है । 
उद्भूट ने कई नये अल्लंकारों का संकेत किया है, साथ ही कई के भेदोप- 
ओद का वैज्ञानिक विचरण दिया है | उपमा तथा इलेप के विषय में उद्धूट 
के भेदो पभेद्‌ बाद के आलंकारिकों ने स्वीकार किये हैं । 


(५) वामन ( आठवीं शती उत्तराधे )--वामन टौतिसंप्रदाय के 
आचाये हैं | वामन के अलंकार प्रंथ में सूत्र ४, ३, ६ की वृत्ति में भचभूति 
के उत्तररामचरित का उद्धरण पाया जाता हे, अतः यह स्पष्ट 
है कि वामन भवभूति से परवर्ती हैं। भवभूति कन्नौज के राजा 
यशोबमो के आश्रय में रहे हैं, जिसका समय आठवीं शती का 
पू्वाधे है । इस प्रकार भवभूति का समय आठवीं शती का पृवाधे रद्द 
है। बामन का संकेत राजशेखर की काव्यमीमांसा में मिलता हे तथा 
वामन के सूत्र ९, २, १-३ का उद्धरण राजशंखर ने दिया है। इससे 
स्पष्ट है कि नवीं शी के उत्तराधे तक-जो राजशेखर का समय है-- 
वामन ने प्रसिद्धि प्राप्त कर ली थी। यद्यपि आनंदवर्धन ने वामन का 
कहीं भी साक्षात्‌ संकेत नहीं किया है, तथापि अपनी ३, ५२ कारिका 
की वृत्ति में रीति-सिद्धांत का संकेत अवश्य किया है। ऐसा जान 
पड़ता है कि वामन भी भामह, दंडी एवं उद्धठ की भाँति ध्वनि सिद्धांत 
की उद्भावना के पूष हुए थे । प्रतीहारेंदुराज ने वामन का नाम आदर के 
साथ लिया हे तथा उसन बताया है कि वामन अलंकार ध्वनि के स्थलों 
पर वक्रोक्ति को मानते है । प्रो० याकोबी वामन को अज्ञातनामा ध्वनि- 
कार ( जो आनंद्वधन से भिन्न हैं) का समसामयिक मानते हैं, तथापि 
यह स्पष्ट है कि वामन पर ध्वनि सिद्धांत का कोई प्रभाव नहीं हे । इस 
प्रकार हम वामन को नवीं शती के मध्य से इधर का नहीं मान सकते । 

इस निष्कपं पर पहुँचना अनुचित न द्वोगा कि वामन आंठवों 
शती के अंतिम दिनों में थे। डॉ० ब्यूल्हर ने आलंकारिक वामन 


४७० ध्चनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ते काश्मीरराज् जयापीड ( ७७९-८१३ ३० ) के मंत्री वामन से 

अभिन्न माना है, जिसका संकेत राजतरंगिणी (9, ४९७) में पाया जाता 
है। इस मत की प्रामाणिकता स्वीकार कर ली गई है । इस मत के 
अनुसार वबामन ओर उड्भूट एक दूसरे के समसामयिक तथा विरोधीः रहे 
है। वामन तथा (उद्धठ के विरोधी शांख्रीय मतों की पुष्टि राजशखर, 
हेसचंद्र तथा जयरथ के उन प्रयोगों से होती है, जहाँ वे वामनीय तथा 
ओऔदूभट संप्रदायों का संकेत करत हैं. । 


वामन का अंथ सूत्र पद्धति पर लिखा गया है। पूरा पंथ पाँच- 
अधिकरण, बारह अध्याय तथा ३१९ सूत्रों में विभक्त है। प्रथम अधि- 
करण में काव्य के प्रयोजन, काव्य का अधिकारी, काव्य की आत्मा, 
रीति के भेद्‌ तथा काव्य-प्रकार का वर्णन है | द्वितीय अधिकरण में दोष 
प्रकरण है । तृतीय अधिकरण में गुणालंकार प्रविभाग तथा दस शब्द 
गुणों तथा दस अथ गुणों का विवेचन है। चतुथ अधिकरणा में अर्था 
लंकारों की मीमांसा है। पंचम अविकरण में संदिग्ध शब्दों के प्रयोग 
तथा शब्दशुद्धि पर विचार किया गया है । 


वामन का ग्रंथ 'काव्यालंकारसत्र' हे, जिस पर “कविध्रिया? नामक 
वृत्ति है । इसमें उदाहरण भाग भी है | बृत्ति की रचना स्वयं वामन ने 
ही की है | काव्यालंकारसत्रवृत्ति पर दो टीकायें प्रप्तिद्ध है-गोपेंद्र 
( या गोविंद ) कृत कामधेनु तथा महेश्वर कृत साहित्यसवस्व | दोनों 
बहुत घाद्‌ की रचनाएँ हैं | इसका आंग्ल अनुवाद डॉ० गंगानाथ झा ने 
प्रकाशित कराया था । इसकी एक हिंदी व्याख्या भी इन्हीं दिनों 
निकल चुकी है । 


(६ ) रुद्रट ( नवों शती का पूर्वांध )-- रुद्रट अलंकार संप्रदाय के 
आचार्य माने जाते हैं | रुद्रट का प्रभाव सर्वश्रथम राजशेखर ( काव्य- 
मीमांसा पू० ३१ ) पर पाया जाता है, जो रुद्रट द्वारा सम्तत काकु 
वक्रोक्ति (२, १६ ) का संकेत करता है। अतः स्पष्ठ हो कि रुद्रट का 
समय नवीं शर्ती के उत्तराध से पुराना है। माघ के शिशुपालवध के 
टीकाकार वल्लभदेव ( २०घीं शत्तो पूवराध ) ने अपनी टीका में दो स्थानों 
पर इस बात का संकेत किया है. कि उसने रुद्रट के अलंकार ग्रंथ पर 
भी एक टीका लिखी दे। जमेन विद्वान हुल्त्शा ने वल्लभ की' टीका में 
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अन्यत्र भी ऐसे स्थल ढूँढे हैं, जो संभवतः रुद्रट का संकेत जान पड़ते 
हैं ।' प्रतीदारेंदुराज की टीका में भी रुद्रट की दो कारिकाएँ ( ७, ३५०; 
१२, ४ ) बिना नाम के उद्घ॒त हैं तथा रुद्रट के सप्तम परिच्छेद का 
३६न्नाँ इलोक भी पाया जाता है | इससे प्रो० पीटसन के द्वारा रुद्रट को 
दसवीं शती के उत्तराध का मानने की धारणा का खंडन हो जाता हे । 
रुद्रट की तिथि को ऊपरी स्रीमा का पूरी तरह निश्चय नहीं हो सकता, 
पर यह स्पष्ट है कि वह भामह, दंडी तथा वामन से परवर्ती है । 
याकोबी के मतानुस्ार रुद्रट ने वक्ोक्ति अल्लंकार संबंधी धारणा कवि 
० रत्नाकर से ली हे, -जिसने 'बक्रोक्ति पंचाशिका' की रचना की थी 
तथा जो अवंतिवर्मां का राजकवि था। चाहे रुद्रट ने रत्ताकर से यह 
धारणा न ली हा, पर रुद्रट ही ने सब प्रथम इसका प्रदश्शन किया 
है | रुद्रट ने इसके दा भेद किये है;--इलेष तथा काकु । हम देख 

कि भागह, दंडी तथा वामन की वक्रोक्ति संबंधी धारणा रुद्रट से 
सवंथा भिन्न है । अतः रुद्रटत वामन सं परवर्ती सिद्ध होते हैं। इ 
प्रकार रुद्रट को नवीं शती के मध्य भाग में माना जा सकता है । 


पिशेज्न, वेबर, आफ्रेक्ट तथा व्यूल्हर ने रुद्रट को झूगारतिलक के 
रचयिता हद्र भट्ट से अभिन्न माना है; किंतु पीटसन, म० म० दुर्गाश्नसाद 
तथा भ्रो० त्रिवर्दी ने इन्हें भिन्न-भिन्न माना है। रुद्रट के पिता का नाम 
भट्ट वाभुख था जो सामवेदी ब्राह्मण थे तथा रुद्रट का दूसरा नाम 
शतानंद भी था। जब ऊफ़्रि रुद्रभट्ठ के कुल का पता नहीं, साथ ही 
काव्याल्नंकार के रचयिता का नमिसाधु एवं वल्लम दोनों ने स्पष्टतः 
रुद्रट के रूप में उल्लेख किया है । 

रुंद्रट का काव्यालंकार ९६ अध्यायों में बिभक्त प्रंथ है। इसमें 
_क्राव्यस्वरूप, शब्दाह्वंकार, चार रीतियों, वृत्तियों, चित्रबंध, अथोलंकार, 
दोष, दूस रख तथा नायक-नायिकरासेद्‌ का विवेचन पाया जाता है। 
रुद्रट सबसे पहल अलकार संप्रदाय के आचाये है, जिन्होंने रस का 
विस्तार से वशुन किया है । काव्यालंकार पर वल्लभदंव ने कोई टीका 
लिखी थी वह उपलब्ध नहीं। इसके अतिरिक्त दो टीकाएँ और हैं-- 
जैन यति नमिसाधु की टीका, जो ग्यारहवी शर्ती की रचना है; तथा 
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काव्यालंकार की प्रसिद्ध टीका है, दूसरी अन्य जेन दीकाकार आशाधर 
की रचना है, जो तेरहवों शती की रचना है-ये आशाधर त्रिवेणिका 
तथा अलंकार दीपिका के रचयिता पंडित आशाधर से भिन्न हैं, जो 
परवर्ती ( १८वीं शती ) ब्राह्मण लेखक हैं. । ग 


( ७) ध्वनिकार आनंदवर्धन ( नवीं शत्ती उत्तराध )-ध्वनि 
संप्रदाय के सिद्धांतों का प्राथमिक विवेचन हमें उन कारिकाओं में 
मिलता है, जिनकी रचना आनंदवधन ने की या किसी दूसरे व्यक्ति ने, 
यह प्रइन साहित्यशासत्र के इतिहास का अंग घन गया है | ये कारिकायें . 
कब लिखी गई, किसन लिखी, क्‍या ये आनंदवर्धन की ही रचना है ९ 
आदि विवादअस्त विषय है. । संस्कृत के पूर्वीय पद्धति के विद्धान अधिक- 
तर यही मानते हैं. कि कारिकायें और वृत्ति दोनों आनंदवर्थन की दी 
ख। हूँ। किंतु पागश्चात्य विद्धानों का मत इस विषय में सबंथा 
भिन्न हे। 


सब प्रथम व्यूल्दर ने अपनी “काइमीर रिपोर्ट” में इस बात की ओर 
ध्यान दिलाया कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति हैं। 
इसके प्रमाण स्वरूप उनका कहना दे कि अभिनव गुप्त ने ध्वन्यालोक 
की टीका “लोचन” में कारिकाकार तथा वृत्तिकार के परस्पर विहुद्ध 
मतों का उल्लेख तीन स्थानों पर ( प्रृ० १२३, १६०, १३० चतुथे परि, 
पृ० २९ ) किया हे | अतः व दोनों भिन्न ही होने चाहिए।" प्रष्ठ १२३ 
पर अभिनव गुप्त ने बताया है कि वस्तु, अलंकार तथा रस रूप ध्वनि- 
भेदों का स्पष्ट निर्देश कारिकाओं में कहीं नहीं हे, साथ ही चतुर्थ उल्लास 
में वृत्तिकार तो काव्य की अनंतता के विपय का उल्लेख करता हे, 
किंतु यह षात कारिका कार में नहीं पाइ जाती | जैसा प्रतीत होता है 
कि आनंदवधन न ध्वनि सिद्धांत को अपूर्ण रूप से स्पष्ट करन वाली 
कारिकाओं पर उसे पूणा एवं प्रौढ रूप देने की चेष्टा से वृत्ति लिखी | 
कालांतर में, आनंद वर्धन के इस प्रोढ़-सिद्धांव-विवेचन के कारण 
ध्वनिकार की महत्ता कम हो गई ओर वह स्वयं ही ध्वनि सिद्धांत का 
आदि प्रवर्तक माना जाने लगा | इस्री आधार पर हम साहित्यशाद्र 
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के अन्य ग्रंथों में आनंद के नाम से कारिकाओं को, तथा ध्वनिकार के 
नाम से वृत्ति को उदाहत पाते हैं | डॉ> ब्यूल्दर तथा याकोबी के अति- 
रिक्त डॉ० दे भी अपने “संस्कृत काव्य शास्त्र” में इनको भिन्न ही 
मानते हैं. ।" 

यह कारिकाकार कोन था ९ इस विषय में प्रों० सोवानी ने “रायत् 
एशियाटिक सोसायटी ”* की पत्निका में एक धारणा रक्खी थी । उनके 
मतानचुसार इन कारिकाओं के रचयिता का नाम “सहृदय” था | इसके 
वे दो कारण देते हैः-- 


(१) ध्वन्याल्लोक का दूसरा नाम "सहृदयालोक” भी हे, 

(२) ध्वन्यालोक के चतुथ षल्लास के अंत में तथा अभिनवगुप्त के 
व्याख्या के आदि में प्रयुक्त “सहृदय”” तथा “कवि सहृदय”” शब्द इसकी 
पुष्ठि करते हैं । किंतु यह मत ठीक नहों, “सहृदय”” शब्द का प्रयोग 
वस्तुतः उस काव्यानुशीज्ञनकर्ता व्यक्ति के लिए हुआ हे, जिसमें रसानु- 
भूति की क्षमता है । आनंद स्वयं वृत्ति में “सहृदयत्व” पर प्रकाश 
डालते हैं, तथा अभिनवगुप्त “सहृदय” की परिभाषा यों देते हैः-- 

“येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे बणनी- 
यतन्मयी भवनयोग्यता ते हृदयसंवादभाजः सहृदया;” । 


प्रो० याकोबी ध्वनिकार को काइउमीरनूपति जयापीड तथा 
लल्ितादि्त्य एवं मनोरथ का समसामयिक मानते है, किंतु इस्त विषय में 
कोई विशेष प्रमाण नहीं । डॉ० दे का मत है कि ध्वनिकार का संप्रदाय 
रीति, रख व अलंकार के साथ ही साथ प्रचत्नित हुआ होगा, किंतु 
आनंदवर्धन के समय तक वह इतना ग्रोढ नहीं हुआ था। डॉ० दे के 
मत से ध्वनिकार को दंडी तथा वामन का समसामयिक मानना ही 
ठीक होगा ।* 
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डॉ० कांतिचंद्र पांडेय ने अपने “अभिनवगुप्त--ऐतिहासिक एवं 
दाशेनिक अध्ययन” नामक गवेपषणापूर्ण भ्रंथ में ध्वनिकार तथा आनंद- 
बधन संबंधी इस प्रश्न को फिर से उठाया है । इस्र ग्रंथ के तृतीय 
परिच्छेद में “ध्वनिकारिका का रचयिता कौन था” इस प्रइन का 
उत्तर देते हुए डॉ० पांडेय ने डॉ० दे आदि का खंडन किया है। ध्वनि- 
कार तथा आनंदबंधन को एक मानने के व पाँच प्रमाण देते हैं;-- 
(१) बहुधा ऐसा देखा जाता दे कि संस्कृत लेखक किसी रचना के 
पूर्व में मंगलाचरण अवश्य रखते हैं। ध्वन्यालोक में केबल एक 
ही मंगलाचरण" पाया जाता है। यदि दोनों भिन्न-भिन्न है, तो 
कारिका ग्रंथ का मंगलाचरण अक्षग तथा बृत्ति भ्रंथ का अलग 
पाया जाता । 


, (२) इंति पढ़ते समय हम देखते हैं. कि कई कारिकाओं के अूब 
कई स्थानों पर “डच्यत्त” शब्द का प्रयोग किया गया है। यदि हमें 
“उच्यते” क्रिया के कर्तो का पता लग जाय ता ग्रंथकर्ता के प्रश्न पर 
अवश्य प्रकाश पड़ुंगा। अभिनवगुप्त ने एक स्थान पर इसे स्पष्ट 
किया है। द्वितीय उल्लास की २८वीं कारिका के पहले “इयत्‌ पुनरुच्यते 
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१, स्वेच्छाकेसरिण; स्वच्छर्वच्छायायामितेन्द्वः । 
+ झायन्ता वो मधुरिपोः प्रपक्नातिच्छिदों ना! ॥ 
( ध्वन्याक्रोक, १,९१ ) 


ञ 
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एव” इस वृत्ति की टीका में ज्ञोचनकार ने “अस्माभिरिति वाक्यशेषः” 
ऐसा लिखा है । क्या इससे बृत्ति व कारिका दोनों के कर्ता की अभि- 
न्‍नता नहीं प्रकट होती ९ 

* (३) लोचन में द्वितीय बल्लास के आदि में “ध्वनिद्धिप्रकारः प्रका- 
शितः” इस वृत्ति की व्याख्या में अभिनवगुप्त ने “प्रकाशित इति, मया 
वृत्तिकारेण सतेति भाव? इसमें “सता” का प्रयोग किया है। यह 
प्रयोग कारिकाकार तथा दृत्तिकार की अभिन्‍नता व्यक्त करता हैं । 

(४ ) एक स्थान पर अभिनवगुप्त वृत्तिकार को स्पष्ट रूप से कारि- 
काकार मानते हैं :-प्रकान्तप्रकारदयोपसंहारः दठतीयप्रकारसूचन 
चेकेनेव यत्नेन करोमीत्याशयेन साधारण अवत्तरणपदं प्रक्षिपति वृत्ति- 
कृत्‌” ( ध्वन्यालोक प्ृ० १०४ ) 

” इसमें प्रयुक्त “एकेनव यत्नेन” बाद की कारिका का संकेत करता है । 
यह “करोमि” क्रिया वाले वाक्य का अंश है | यह वाक्य वृत्तिकृत का 
संकेत करता है । अत्तः बही “करोमि” का कर्ता है। ज्या इससे दोनों 
की अभिन्‍नता स्पष्ट नहीं होती ? 

(५ ) जब अभिनवगुप्त प्रैथ के उल्लासों के अन्त में *ध्वन्यालोक' 
शब्द का प्रयोग करते हैं, तो केवल बृत्ति के त्रिए नहीं अपितु बृत्ति 
एवं कारिका दानों के लिए |” 

पं० बलदेब उपाध्याय का मत भी यही हे कि ध्वनिकार एवं वृत्ति 
कार दोनों एक ही व्यक्ति हैं। अपने प्रसिद्ध प्रंथ “भारतीय खाहित्य 
शास्त्र” के द्वितीय खण्ड में वे स्पष्ट घोषित करते हैं. “कुछ लोग आनन्द 
को वृक्तिकार दी मानते हैं, कारिकाकार को उनसे प्रथक स्वीकार करते 

हैं। परन्तु बस्तुतः आनन्द्वर्धन ने ही कारिका तथा बृत्ति दोनों की 
रचना की है ।”* घध्वनिकार तथा आनन्द वधन के विषय में डा० पांडेय 
जेसे लोगों की गवंषणा ने बता दिया हे कि दोनों एक हो है | अत्तः इस 
प्रत्ून का एक प्रकार से अन्तिम उत्तर दे दिया गया हे । 


१, 4), ?987006फए $ 07879 8 070 ६४ ४ सां500709 
870व ?॥07080709) ४पव9, 9, 4392-37, 


२, भारतीय साहित्य शाखत्र; द्वितीय खण्ड, पृ० ११ 


४७६. ध्वनि संप्रदाय आर उसके सिद्धांत 


ब्यूहहर तथा याक्रोबी ने आनन्द्वर्धन का समय, राजतरंगिणी के 
आधार पर नवीं शताब्दी का मध्य भाग माना है । वे निम्न ह्ोक के 
आधार पर काइमीर रब्य अबन्तिवर्मों के राजकवि थे, जो ८५५ $० से 
८८४ इ० तक विद्यमान था । 


“मुक्ताकशः  शिवस्वामी कविरानन्द्वर्धनः 
प्रथां रत्नाकरब्चागात्‌ साम्राज्येड्वन्तिवर्मणः?” 


ध्वन्यालोक के टीकाकार अभिनवशुप्त का समय हमें स्पष्ट ज्ञात है 

कि उन्होंने इंश्वरप्रत्यमिज्ञा, की बहती विम्शिनी १०२५ ३० में लिखी 
थी । जेसा कि दम आगे देखेंगे, लोचन के पू्थ अभिनव के ही एक 
पूवेज् या गोत्रज ने ध्वन्याज्ञोक पर “चन्द्रिका”” नाम की टीका लिखी 
थी, जिसका उल्लेख अभिनव स्वयं भी करते हैं:--“'चन्द्रिकाकारैस्तु 
पठितम्‌-इत्यलमस्मत्पूवेबं शी! सह विवादेन बहुना” ( प्र० १८५ ) अतः 
आनन्द तथा अभिनव के घीच कुछ समय मानना ही होगा। इसी 
सम्बन्ध में एक प्रदन यह भी उठता है कि अभिनव आनन्द के लिए 
“शुरु” का प्रयोग करते हैं, तो क्या वे आनन्द के समसामयिक थे ? 
वस्तुतः यहाँ “गुरु” का तात्पये “परम्परागुरु” ही ज्ञेना उचित होगा | 
आनन्द वधन के “देवीशतक”? पर कैयट ने ६७७ इं० के आसपास 
टीका लिखी थी । अतः दसवीं शताब्दी के अन्त तक आनन्द ने प्रसिद्धि 
प्राप्त कर ली थी | 


आनन्द के विपय में विशेष जानकारी प्राप्त नहीं। हेमचन्द्र तथा 
इंडिया आफिस लन्दन की दस्तल्निखित प्रति के आधार पर वे “नोण” 
के पुत्र थे । इन्होंन देवीशतक, विपमबाणलीज्ा ( प्राकृतकाध्य ), अजुन 
चरित तथा तत्त्वालोक ये ग्रंथ भी लिखे थे। इनमें से केवल्न ध्वन्यात्ोक 
तथा देदीशतक ये दो पंथ द्वी उपलब्ध हैं, अन्य का उल्लेख भर 
मिलता है । 


(८) अभिनवगुप्त--ध्वनि संप्रदाय के संस्थापकों तथा आचार्थां 
में अभिनव ही अकेले ऐसे हैं, जिनके सप्रय तथा जीवन के विषय में 
हम आवश्यक बातें जानते हैं। अभिनवगुप्त की विशेष प्रसिद्धि तंत्रशासत्र 
तथा शेव दृशन संबंधी ग्रंथों के लेखक के रूप में हे, किंतु भरत तथा 
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आनंद के प्रमुख नाव्यशासत्रीय तथा साहित्यशास््रीय म्रंथों पर “भारती” 
तथा “लोचन” लिखने से इस क्षेत्र में भी उनकी कम प्रसिद्धि नहीं। 
समस्त ध्वनिविरोधियों तथा व्यंजनाविरोधियों का खंडन कर ध्वनि 
सिद्धांत के आधार पर रस को मनशशाश्षीय महत्ता प्रतिपादित करने 
वाल सर्व प्रथम अभिनव ही हैं । इन्हीं के सागे पर मम्मट चल्ले हैं । 
अमिनवगुप्त जेसे प्रकांड विद्वान को पाकर ही ध्वनिसंप्रदाय साहित्य 
शाश्ष में बद्धमूल दो सका तथा साहित्यमंद्रि का स्वण कलश घन सका। 


अभिनव का समय ९६० ३० से लेकर १०२० ३० तक माना जा 

* सकता है। इनकी रचनायें ९८५ ६० के बाद की हैं। करमस्तोन्न की 

रचना उन्हीं के अनुसार ९९१ ३० में हुई थी। जैसा कि अभिनव स्वयं 

लिखते हैं. इंश्वर प्रत्यभिज्ञा की टीका विमशिनी १०१४-१५ ई० 
( क॒लि संबत्‌ ४०९० में लिखी गई थी । ) 


इतिनवतितमेंशे. वत्सरांत्ये . युगांशे , 
तिशिशशिजलधिस्थे. सार्गशीषोवसाने । 
जगति विहितबाधामीश्चरप्रत्यभिज्ञा 
व्यवृगुत परिपूर्णा प्रेरितः शब्भुपादेः॥ 


अभिनव गुप्त के पिता का नाम नरसिंहगुप्त* ( चुखुलक ) तथा 
माता का नाम विमज्ञषका था । अभिनव के कई गुरु थे। इनसे अभि- 
नव ने भिन्न-भिन्न विद्यायें तथा शास्त्र पढ़े थे | इनमें विशेष उल्लेखनीय 
नरसिंहगुप्त ( इनके पिता ), इंदुराज तथा भट्टतौत हैं, जिनसे उन्होंने 
क्रमशः व्याकरण, ध्वनि एवं नाव्यशासत्र का अध्ययन किया । इस विषय 
में भट्टेन्दुराज' अथवा इंदुराज का उल्लेख लोचन में स्थान स्थान पर 
हुआ है ।* स्ताथ द्वी उनके कई पद्म भी उद्धृत हुए हैं । भट्ेन्दुराज कोन 
थे, इस विषय में हमें कुछ ज्ञात नहीं | 








१. तस्यात्मजश्चुखुलकेति जने प्रसिद्धः चन्द्रावदातघिषणो नरसिहगुप्तः 
य॑ सर्वशासख्रसमज्जनशुभ्रचित्तं माहेश्वरी परमल॑कुरुते सम भक्तिः 
“-तन्त्राक्षक ३७ 
२, भद्देन्दुराजचरणाब्जकृता घिवासहचभ्रुतो 5 मिनवगुप्तपदा मिघोहस्र | 


“ल्‍गपनयालोक छोचन 


घ्ज्थ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिनव ने तंत्रशाख, काव्यशाख तथा दर्शनशाखत्र तीनों पर रचनायें 
की हैं| इनकी आरंभिक रचनायें तांत्रिक हैं| बीच के समय में अभिनव 
में साहित्यिक प्रवृत्ति पाई ज्ञाती है । उप्त काल की रचनाएँ “भारती” 
तथा “लोचन” हैं। “अमिनव भारती” तथा “लोचन” में पहली रचूना 
संभूबतः “लोचन” ही हो । इसके वाद 2१08 दाशेनिक प्रवृत्ति का 
उदय हुआ ओर हमें शेव दशन पर “बहती” जेसे अ्ंथ की उपलब्धि 
हुई। अभिनव के कुल प्रंथ लगभग ४१ प्रसिद्ध है। डा० पांडेय ने 
अपने अभिनव गुप्त संबंधी गवपशणात्मक प्रबंध में इसकी पूरी तालिका 
दी है । अमिनव ने प्रसिद्ध दो साहित्यिऊ ग्रंथों के अतिरिक्त “काव्य-* 
कौतुकविवरण ” नामक रचना भी की थी। इसकी रचना उनके साहि- 
त्यिक काल में सब प्रथम हुई थी । भारती इस काल की अंतिम रचना 
रही होगी। यद्यपि शैव दाशंनिक के रूप में अभिनवगुप्त का महत्त्व 
अधिक है, तथापि यहाँ हमें उनके साहित्यिक रूप से ही प्रयोजन'हे | 
इतना द्वोते हुए हम भी शैतर दाशतिक अभिनव को सवंथा नहीं भुला 
सकते, क्योंकि उनकी रस पद्धति पर शेव द्शन का गहरा प्रभाव है । 


(९) कुंतक ( दसवीं शरती छत्तराधे )--कुंतक वक्रोक्ति नामक 
प्रस्थानभेद के प्रसिद्ध उद्धावक हैं। ये अलंकारसाहित्य में वक्रोक्ति 
जीवितकार के नाम से भी प्रसिद्ध है। कुतक का नाम कुंतल 
भी प्रसिद्ध हे। दम देखते हैं कि वक्रोक्तिजीवित में राजशेखर 
के नाटकों से--विशेषतः घालरामायण से, कई पद्म उद्धृत किये 
गये हैं, साथ ही कुंतक ध्वनिकार के सिद्धांतों से पूर्णतः परिचित हैं, 
अतः स्पष्ट है कि कुंतक का समय नवीं शती से पुराना नहीं हो सकता। 
कुंतक का उद्धरण स्व प्रथम हमें महिम भट्ट के व्यक्तिविवक में 
मिलता है | मध्दिम भद्ठ का समय ग्यारहवीं शी का उत्तराधे माना जाता 
हे । अतः स्पष्ट हे कि कुंतक दसवीं शी के उत्तराध या ग्यारहवीं श्ती 
के पू्वांध में रहे होंगे। इस तरह वे लोचनकार अभिनवगशुप्तपादाचार्य 
( दसवीं शत्ती-ग्यारहवी शती ) के समसामयिक सिद्ध होते हैं। लोचन- 
कार ने यद्यपि वक्रोक्ति के संबंध में प्रचलित कई धारणाओं का संकेत 
किया है, किंतु वे बक्रोक्तिजीवितकार का कोई संकोत नहीं करते । 


कुतक का ग्रंथ चार उन्स्ेषों में विभक्त हे, जिनमें वक्रोकिति के छु+ 
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भेदों का विवरण है | म्ंथ कारिका तथा वृक्ति के ढंग पर लिखा गया 
है। कुंतक ने स्वयं ही दोनों अंशों की रचना की है। कुंतक का 
बक्रोक्तिजीवित साहित्यिक समाज के सम्मुख बहुत देर से प्रकाश में 
आाद्या है। इसके प्रकाशन का श्रय डॉ. सुशीत् कुमार दे को है 
जन्होंने इसके प्रथम दा उन्मेपा को पहले चथा वाकी दो उन्मेपों को 
बाद में प्रकाशित किया | कुंतक के वक्रोक्तिजीवित पर कोई संस्कृत 
टीका उपलब्ध नहीं हे । अभी द्वाल में ही इस पर एक हिंदी व्याख्या 
प्रकाशित हुई है । 


कि. 


( १० ) भोज ( ग्यारहवी श्वी का मध्य)--भोज बस्तुतः एक ऐसे 
आह्ंकारिक हे, जिन्हें अलंकारशाल्र का कापकार कहद्दा जा सकता है । 
सरस्वतीकंठाभरण तथा शआगारप्रकाश दानों प्रंथों में भोज ने अलंकार 
शात्र के समस्त विपयों पर विस्तर से बिचार किया है | भोज का 
सबसे पहला उल्लेख हमें हेमचंद्र के काव्यानुशासन में मिल्लता है । 
हमचंद्र का समय १०वीं शतती का पूर्वाधे है। भोज प्रसिद्ध धारा- 
नरेश हैं; जो सिंधुराज मुंच को भतीजे थे। सरस्वतीकंठामरण सें 
राजशेखर तथा त्रिहए। तक के पद्मों के उद्धरण पाये जाते हे, जो भोज 
की तिथि के निधोरण में सा; 


सरस्वतीकंठामरण पाँच परिच्छेदों का ग्रंथ हे। प्रथम परिच्छेद्‌ में काव्य 
दोपों व गुणों का वन है । भोज ने १६ दोप तथा २४ गुण माने हैं । 
द्वितीय परिच्छेद में २४ शब्दालंकारों का विवेचन है । तीघरे परिच्छेद 
में २० अथाल्नंकारों तथा चतुथ परिच्छेद में २० उभयात्तंकारों की मीमांसा 
है। अंतिम परिच्छेद में रस, भाव, पंचसंधि तथा बृत्ति चतुप्टय का 
वर्णन है । इस ग्रंथ पर रत्नेइवर नामक लेखक की टोका उपलब्ध है । 
भोज का दसरा पंथ शंगारप्रकारा है। इसके केवल तीन प्रकाश 
(२२-०४ पकाश ) प्रकाशित हुए है, बाकी ग्रंथ अप्रकारित हैं। पूरा 
ग्रंथ ३६ प्रकाशों में तिभक महाकाय प्रबंध है। इसका विवरण 
ढा० राघवन के थीसिस नोजान्न शृंगारप्रकाश' के दोनों भागों में 
मित्रता है । 

(१९) मम्मट ( ग्यारहवी शर्ती उत्तराध )--मसम्मठ का काव्य- 
प्रकाश ध्वनि संप्रदाय का प्रामाणिक अ्रथ है; जो प्रस्थान प्रंथ की 
तरह आदर से देखा जाता रहा है। मम्मठ के समय का पूरी तरह 
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निश्चय नहीं हो सकता है, पर यह तो निश्चित है कि मस्मट रुद्रट, 
अभिनवगुप्त तथा महिमभट्ट से परिचित हैं। रूद्रट के अलकारसंबंधो 
विचारों के मम्मट ऋणी हैं। महिमभट्ट ( ११ वीं शर्ती उत्तराधे ) का 
साक्षात्‌ उन्‍लेख ता काव्यप्रकाश में कहीं नहों मित्नता, किंतु पंचम 
उल्लास में अनुभानवादी का खंडन संभवतः महिम्र का ही स्ंडन है । 
महिम तथा मम्मट समसामयिक जान पड़ते हैं | सम्प्ट के द्वारा उद्घत 
एक पद्म में भोजदेव का नास मिक्ञता है--"'* 'भोजनृपतेस्तस्याग- 
लीलायितम्‌” _ इससे स्पष्ट है कि मम्मट भोज से प्रार्चीन 
नहीं हो सकते। एक किंवदंती के अनुसार व नेपत्रीयचरित के” 
कंबि श्रीहप के मामा थे। काव्यप्रकाश पर सत्रसे प्राचीन उपलब्ध 
टीका माणिक्यचन्द्र ने १९१६ संवत्‌ (5११६० ३० ) में लिखी थी, 
अतः स्पष्ट हे कि इस समय तक मम्मट की अत्यधिक झूयाति हो चुकी 
थी। इन्हीं दिनों इस पर एक दूसरी भी टीका लिखी गई है । यह शेका 
अल्ंका रसवंस्व के रचयिता रुथ्यक की रचना हे। रूय्यक् का सम्रय 
बारहवीं शर्ती का मध्य माना जाता हे । इस प्रकार मम्म्ट को ग्यारहवों 
शतती के उत्तराध में मानना ठीक होगा । 

सुधासागरकार भीमसेन दीक्षित के मतानुसार मम्मट के पिता का 
नाम जेयट था तथा मम्मट के दा भाई केयट तथा उब्बट थे। कैयट 
महाभाष्य की प्रसिद्ध टीका पर्दीप के लेखक थे | उःबट प्रातिशाख्यों के 
प्रसिद्ध टीकाकार थे | किंतु उच्बट मम्मट के भाई नहीं हो सकते, क्योंकि 
उ्बट ने अपने पिता का नाम वजञ्जट लिखा हैँ, जेयट नहीं । 

मम्मट की दो रचनाएँ उपलब्ध हैं--काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापार- 
विचार। दूसरा 9रथ कुछ नहीं काव्यप्रकाश के ही द्वितीय उल्लास का 
उतथा-सा है| प्रथम ग्रंथ कारिका तथा बृत्ति में लिखा गया है तथा दूच् 
जल्लासों में विभक्त हे। इसके नें तथा दसवें उल्ासों में ऋमशः शब्दा- 
लंकार तथा शअर्थालंकार का प्रकरण है | कुछ विद्वानों का कद्दना है कि 
मस्मट ने इस भंथ को दसवें उल्लास के परिकर अलंकार के प्रकरण तक 
ही लिखा था, बाद में अल्नक या अलट नाम के विद्वान ने बाकी अंश को 
पूरा किया है, पर यह किंवदती मात्र हे। डा० द्‌ इस किंवदंती पर 
विश्वास करते हैं । 
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मम्मट के काव्य प्रकाश पर सत्तर के लगभग टीकायें लिखी गड हैं, 
यह तथ्य इस ग्रंथ की महत्ता का संकेत कर सकता है। इनके प्रमुख 
टीकाकारों में रुव्यक, माणिक्यचन्द्र, जयंतरभट्ट, चंडीदास, विश्वनाथ 
कबिराज, परमानंद चक्रवर्ती, गोविद्‌ ठक्कुर, कमत्ाकर भट्ट, भीमसेन 
दीक्षित, नागेश भट्ट तथा वेद्यनाथ तत्सत्‌ का नाम लिया जा सकता हे । 
प्राचीन टीकाओं के आधार पर वामनाचार्थ भकतल्कीकर न सुबाधिनों 
टीका लिखी है । म० म० डा० गंगानाथ झाने इसकी अंगरेजी कारिका 
उपस्थित की थी तथा इस्र पर दो हिंदी व्यास्यायें भी निकल्न चुकी हैं। 


(१२) अग्निपुराण ( वारहवीं शती का मध्य );--अग्निपुराण में 
अध्याय ३३६ से लेकर २४६ तक साहित्यशासतत्रीय विषयों का विवेचन 
है। अग्निपुराण के इस अंश के संकलन कर्ता को रीति तथा ध्वनि के 
विपड्न में पूरी जानकारी थी, पर वह ध्वनि का विरोधी जान पड़ता है। 
उसकी अलंकार सवंधी घारणाओं पर भोज का प्रभाव दिखाई पड़ता है, 
अतः ऐसा अनुमान होता है कि अग्निपुराण का यह अश भोज की 
रचनाओं से परवर्ती है। अग्निपुराण के तीन अध्यायों में शब्दाल्नंकार 
तथा अर्थालंकार का विवेचन है । ३४२ वें अध्याय में शब्दालंकार तथा 
चित्रबंधो का संकेत है, ३२४२-४४ वें दो अध्यायों में अर्थालंकारों का। 
भोज की भाँति अग्निपुराणु ने भी उभयालंकार जेसी अलंकार कोटि मानी 
हे। विद्वाना ने बताया है कि अग्निपुराण के अल्लंकार संबंधी विचारों 
पर भामह, दंडी, तथा भाज का प्रभाव है ।* 


(१३४) रुययक (बारहओीं शत्ती का मध्य ):- रुय्यक राजानक 
तिलक के पुत्र थे । राजान| तिलक स्वयं आल्ंकारिक थे तथा उन्होंने 
उद्भूट पर 'विवेक' नामक टीका लिखी थी। रुय्यक का दूसरा नाम 
रुचक भी है । रुय्यक की प्रसिद्ध आल्वंकारिक कृति 'अलंकारसब॑स्व' 
है। इसके अतिरिक्त रुग्यक ने दो रचनाएं और की थीं, एक काव्य- 
प्रकाश पर संकेत” नामक टीका, दूसरी महिम भट्ट के व्यक्ति विवेक पर 
टीका। सहिसभट्ट के व्यक्ति विवेक पर विरचित रुव्यक की टीका 
व्यक्तिविवेकविचार द्वितीय विमर्श तक ही उपत्षष्ध हुई है तथा छप 
चुकी है। इन तथ्यों से स्पष्ट है. कि रुय्यक मम्मट तथा महिम भट्ट से 
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परवर्ती हैँ | रुूव्यक का सबसे पहला प्रभाव जयदब के चंद्रालोक में देखा 
जाता है, जहाँ जयद्‌ब न 'विचित्र', 'विकल्प' जेस अल्ंकार्ों का वर्णन 
किया है, जिनकी उद्भावत्ता सब प्रथम रूय्यक ने ही को थी। अत 
रुय्यक जयदेब से प्राचोन है। रूय्यक ने इस ग्रंथ में संखुक के श्रीकुण्ठ 
चरित से पाँच पद्मों को उद्घुत किया है। मंखुक रुय्यक का शिष्य था, 
क्योकि मंखुक न श्रीकरठ चरित के उपसंहार में अपने आपको रुययक 
का शिप्य बताया है। इस प्रकार रुब्यक ने अपने ग्रंथ मे अपने शिप्य 
के काव्य से भी उदाहरण इिये है.। मंस्यक का श्राकण्ठ चरित डा० 
ब्यून्हर के मतानुस्तार ११ तथा ११३६४ ४६० के दीच की रचना हे, " 
खत; रुय्यक का समय भी यही सिद्ध हाता है । 

रुय्यक की उपयुक्त तीन कृतियों के अतिरिक्त अल्लकारमंजरी, 
साहित्यमोी मापा, अलंकारानुमारि गी, नाटकर्सीमांसा, एपचरितवार्तिक, 
सहदयत्ीला, अलंशारदातिक, श्रोकठम्तव भामदः रचनायों का भी 
संकेत भिदाना हे। अलंफाग्सब्रेंन्ध में दा साग ४--एक सूत्रभाग, 
दूसरा वृत्तिभाग। प्रश्न होता हू. क्या दोनों अश रुय्यक की ही 
रचना हैं ? इस संबंध में दो मत &, एक दक्षिय में भसिल्ल हस्तलख के 
अनुसार इसक सूत्रझार रुब्यक #, ब्रतचिकार मखु या मखु क | कुछ विद्वान 
इस्रका प्रामाशिक मानते हे तथा केवल यसृन्नगाग को हो रस्यक की रचना 
मानते हैं | कितु दसरा मत इस नहीं सालता । हम दखत ४ कि जयरथ ने 
दोनों का एक को रचना साना है, साथ हो मलछिनाथ, कुमारम्वार्मी, 
अप्यय दीक्षित तथा प॑ डितराज्ञ जगन्नाथ भी सूत्रकार तथा वृत्तिकार का 
पाथक्य नहीं मानत॑ आन पद्त | अतः दानों का रुथ्यक की ही रचना 
मानना ठीऊ है । 


अलंकार ८्व॒॑स्थ पहला बंध के, जा केबल अल तारों पर लिखा गया 
है। घाद के आलंकारिकों ने इसे कह स्थानों पर उद्घन किया है । 
साहित्यदष शुकार विध्वनाथ इससे ऋणधी ४, तथा अप्पथ दीक्षित के 
कुबलयानंद्‌ का यह ता उपज्ञीठ्य ग्रंथ माना गया है । इसमें रूष्यक ने 
८० से ऊपर अल्लंकारों का वशुन किया है । रूथ्यक के अलंकार पंथ की 
दो टीकाएँ पाई जाती ६ैं:--अयरथक्ृत विमशिनी टीका, तथा समझुद्र- 
घंधकृत दीका | विमशित्तीकार जयरथ के ही कारण रुय्यक्त की इतनी 
प्रसिद्धि हुई है | दीक्षित तथा पंडितराज ने विमशिनी कार तककों उद्धत 
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किया है। पंडितराज ने तो कई स्थानों पर विभशिनीकार का खंडन 
भी किया हे । 


० (१४) हेमचंद्र ( बारहवीं शती का उत्तराधे );--हेमचंद्र प्रसिद्ध 
इ्वेतांबर जेन आचार्थ थे, जिन्होंने विविध विषयों पर रचनाएँ की हैं। 
ये गुजरात के राजा कुमारपाज्ञ ( बारहवीं शती का उत्तराधे ) के गुरु 
थे। इन्होंने 'काठ्यानुशासन' नामक अल्लंकार ग्रंथ लिखा है, जिस पर 
स्वयं ही टीका श्री ज्िखी हे। हेमचंद्र पर मम्मट के काव्यप्रकाश का 

* प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता है। हेमचंद्र का यह ग्रंथ आठ अध्यायों में 
विभक्त है, जिसमे काव्य की समस्त सामग्री का विवेचन किया गया 
है | हमचंद्र ने छठ अध्याय में अर्थालंकारों का बणुन किया है, उन्होने 
क्रेबज्न २५ अल्लंकारों का वर्णन किया है । 


(१६) वाग्भटद्वय ( बाग्मठ प्रथम १२वाँ शती उत्तराघ, वाग्भट 
द्वितीय ९४ वी शर्ता ):-हेमचंद्र के अतिरिक्त वाग्भटद्वय भी जेन 
आलंकारिक है. | वाग्भट प्रथम काव्यानुशासनकार हेमचंद्र का समसाम- 
यिक्र हे। वाग्मट द्वितीय परवर्ती हैं। वाग्भट प्रथम का ग्रंथ 'बार्भटा- 
लकार' है, जिस पर सिंहदेवगणरि की टीका है । यह पॉच परिच्छेद में 
विभक्त सूक्ष्मकाय ग्रंथ है, जिसमे काव्य के प्रायः सभी अंगों का विवरण 
पाया जाता है। इसके चतुथ परिच्छेद में चार शब्दालंकार तथा ३५ 
अर्थालंकारों का विवचन है । वाग्भट द्वितीय का ग्रंथ 'काव्यातुशासन' 
है। यह सूत्रों में लिखा हे, जिस पर अंथकार की ही वृत्ति है । पंथ में 
पॉच अध्याय हैं. जिनमें काव्य के सभी अंगों का वर्णन है। तृतीय 
अध्याय में ६३ अर्थालंकारों का बशन है। वाग्भट द्वितीय ने ध्वनि 
सिद्धांत का खंडन कर ध्वनि को पर्यायोक्त अलंकार में अंत्भूत किया है। 


(१७) पीयुपवर्ष जयदेत् ( तरहवीं शती उत्तराधे ):-जथदेव का 
चंद्राल्लोक पक प्रसिद्ध ग्रंथ है । जयदेव उन आल्लंकारिकों में है, जिन्होंने 
ध्वनि सिद्धांत को स्वीकार कर लिया है। पर अलंकार संप्रदाय के 
सिद्धांती का मोह नहीं छूट सका है। चंद्राज्माक भे काज्य के 
समस्त अंगों का व्शुन करते हुए व्यंजना, ध्वनि तथा गुणीभूत व्यंग्य 
को मानते हुए भी चंद्रालोककार ने काव्य को अनलंकृती पुनः कापि! 

ञु ९५ ९ ८5६ है & 
कहतेवा ले ध्वनिवादी मम्पटाचार्य की खबर ली हे । ये जयदेव गौीत- 
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गोविंदकार कबि जयदेव से भिन्न ह, किंतु प्रसन्नराधव के रचयिता से 
अभिन्न है। प्रसन्नरावव के पद्मो के उद्धरण हमें विचत्रनाथ के साहित्य- 
दर्पण तथा शाह्रधरपद्धनि में मिलते है । अतः स्पष्ट है जयदेव विर्वनाथ 
से प्राचीन हैं। विध्वनाथ का समय १४वीं शर्ती माता जाता है। एक 
जयदेव प्रसिद्ध नेयायिक भी थे, तथा पशक्षधर कहलात थे । विद्वानों ने 
इनके साथ पीयूपबर्ष जयदेव की अभिन्नवा मानी है, क्योंकि प्रसन्न- 
राघवकार से अपने को नेयायिक्र कद्दा है, पर डॉ दे इस मनको संदिग्ध 
मानते है । डा० दे जयदव का समय चोदहबी शतीका पृथराध मानते 
हैं ।* जैसा कि हम रुय्यक के संबंध भें वता चुके हैं, जयदेव रुब्यक से. 
प्रभावित हैं, अतः रूय्थक एवं विश्वनाथ का मध्य ही जयदेब का काल 
है। चन्द्राल्ञाक १० मयूखरों मे विभक्त अल्लंक्ास्मंथ हे। इसके पंचम 
मयूख्र में ज्यदेव ने १०० अरथालंकारों की मीमांसा की है। चन्द्रालीक 
कारिका पद्षति में लिखा गया हे, इसके पृचराध में लक्षण हो, उत्तराधे में 
उदाहरण | चंद्रालाक को ही अप्पय दीक्षित ने अन्ना उपजीव्य बनाया 
है, उसी की कारिकायें कुबलयानन्द में लीं है.। इनंमें कहीं कहीं परि- 
बर्तन भी कर दिया है। घंद्रालोकपर छः टीकायें उपत्तब्ध है। इनमें 
दीपिका, शरदागम, रम्ता तथा राकागम (या सुथा ) प्रप्तिद्ध है। इसको 
हिंदी अनुवाद भी प्रकाशित हो चुका है | 


(१८) विश्वनाथ (चोददहवीं शरती पृत्रॉध॥- विश्वनाथ का 'साहित्य- 
दर्पण” अलंका रशासत्र के मंथों में अत्यधिक प्रचलित हे | विउवनाथ ध्वनि- 
बादी हैं, तथा समस्त ध्वनि को काध्य की आत्मा सन मानकर रसध्वनि 
(रस) को ही काब्यजीबित घापित करत है । विद्वनाथ कग्रंथ में जयदेव 
कंबि के गीतगाविंद, श्रीहृष के संप्ध तथा पीयपवप जयदब के प्रसन्न- 
राघव से उद्धरण मिलते हैं। विश्वनाथ ने रुथ्यक के नाम का कहीं भी 
संकेत नहीं किया है, पर रुय्यक के अलकारसवस्त्र का साहित्यदपंण के 
दशम परिच्छोद में स्पष्ट प्रभाव परिल्श्षित हाता है| विश्वनाथ के ग्रंथ 
में एक पद्म ऐसा उदाह्मत हे, जिसमें अत्ाउद्दीन का उल्लेख है, 
जो खिलजी बादशाहू अलाउद्दीन ही हे। इस प्रकार विश्वताथ का 
समय चोद्दवीं शर्ती से पूर्व नहीं हा सकता | 
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विश्वनाथ ने अपने ग्रंथ को काव्यप्रकाश की नकल पर बनाया है । 
वेसे तीसरे परिच्छुद में नायक-नायिका-भेदप्रकरण तथा पढ़ में नाव्य- 
शाखीय सिद्धांतों का विवेचन काव्यप्रकाश की अपेक्षा अधिक हे | 
विद्थवनाथ ने दशम परिच्छेद में अत्लंकारों का विवेचन किया हे। 
विश्वनाथ ने कुज्ञ ८४ अलंकार माने हे; जिनमें ७६ अर्थालंकार हैं । 
विश्वनाथ ने साहित्यद्प॑ण के अतिरिक्त कई और काव्य नाटक आदि 
लिखे थे, जो उपक्ब्ध नहीं हैं। उन्होंने काव्यप्रकाश पर भी 
एक दर्पण! नामक टीका लिखी थी । साहित्यदर्पणः पर अधिक 
"टीकायें नहीं मिलती । इनमें प्रमुख टीका रामतकंबागीश की प्रभा है । 
इस ग्रन्थ का अंगरेजी अनुवाद बेलेंटाइन ने प्रकाशित कराया था। 
इस पर एक संदर हिंदी व्याख्या शाल्निग्राम शाञत्री ने लिखी थी । 


«( १९) विद्याघर ( चोद॒हवीं शत्ती पूर्बाध )।-ये विश्वनाथ के द्वी 
समसामयिक्क हैं। विद्याधर का अंधथ एकावली' हे | विद्याघर ने झग्यक 
तथा श्रीहप का उल्लेख किया है । एकावल्ली का सचसे पहला उल्लेख 
शिगभूपाल के रसाशबसुधाकर में मिलता है तथा चोद्हवी शती क 
उत्तराधे में कोलाचल मल्लिनाथ सूरि ने इस पर 'तरल्ा' टीका की रचना 
की है । विद्याधर ध्वनिवादी आल्लंकारिक हे । इनके ग्रंथ में आठ उन्मेष 
हैं, जिनमें समश्त काव्यांगों का विवेचन है | अषप्टम उन्मेप में अथालंकारों 
की विवेवना है | एकावली का सुंदर संस्करण प्रो० त्रिवेदी ने प्रकाशित 
कराया था । 

(२० ) विद्यानाथ ( चोदहत्रीं शती पृत्राध $>यथे भी विश्वनाथ 
तथा विद्याधर के समसामयिक हैं। विद्यानाथ का पंथ प्रतापरुद्रीय है । 
ये भी ध्वनिवादी हैं. तथा मम्मट एवं रुग्यक के ऋणी हैं। इनका समय 
काकतीय नरेश प्रवापरुद्रदेव का राज्यकाल है | विद्यानाथ न अपन प्रैथ 
में विद्याधर की भाँति अपने ही बनाये उदाहरण दिये हैं। मंथ में 
विश्वनाथ की तरह नाटक प्रकरण का भी समावेश हे । प्रंथ नी प्रकरणों 
में विभक्त हे । नवम प्रकरण में अथोलंकारों का विवचन है । इस ग्रंथ 
पर मन्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी की 'रत्नापण' नासक प्रसिद्ध टीका 
है। इस पर एक 'रत्नशाणु' नामक अधूरी टीका भी उपलब्ध हे । इस 
प्रंथ का दोनों टीकाओं के साथ एक सुंदर संस्करण प्रो० त्रिवेदी ने वांबे 
छघंस्क्रत स्रीज से प्रकाशित कराया था । 


६. 
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विद्याधर तथा विद्यानाथ का महत्त्व इसलिये भी हे कि अप्पय 
दीक्षित, पंडितताज जगन्नाथ तथा विश्वश्वर न अपने ग्रंथों में इनके 
मतों का उल्लेख किया है । 

(२१) शॉभाकर सित्र ( संभवतः ९४वीं शती ):--शोमःक्कर 
मित्र के अलंकाररत्नाकर' का उल्लेख 'रत्वाकर' के नाम से 
अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज्ञ जगन्नाथ दोनों ने किया है । रसत्नाकर- 
कार के मतों का कई स्थानों पर अलंकार सबम्ध की विमरशिनी के 
रचयिता जयरथ ने भी संकेत किया है । अतः निश्चित है कि शोभाकर 
मिन्र का काल जयरथ के पू्र रहा हे । जयरथ का समय पंद्रहवी शर्ती 
माना जाता हे, अतः शोभाकर मित्र का समय चादहवों शी ही ज्ञान 
पड़ता है। पंडितराज जगन्नाथ ने दो स्थातों पर अल्लंकाररत्नाकर का 
संकेत किया हैँ । उपमा ( ४० २१६ ) तथा असम (प्र? २७९) अलंकार 
के प्रकरण में पंडितराज ने अलंका ररत्नाकर के द्वारा असम अलंकार के 
प्रकरण में उदाह्मत निम्न पद्म में अस्तम अलंकार नहीं माना है 

ढुढ़ु णंता हि मरीहिसि कण्टककल्िआई कंञ्रइबणा 
माल्इकुसुमसारच्छ भसर भमनता से पावहिस ॥ 

शोमाकर मित्र के 'रत्ताकर! में अप्तम अलंकार के प्रकरण में ठीक 
यही उदाहरण दिया गया है। व इसे उपमानलुपा उप्रमा मानने का 
विरोध भी करते हैं. ।" इस संबंध में इतना कह दिया जाय कि अधिकतर 


चुत 


१. “हुदुणंतो'*'?! इत्यत्रासमालकारोड्यमुपमातिरिक्त इंति वदन्तो- 
5लेफाररत्नाकरादय: परास्ता; । --रंसरगंगघर ४० २६६ 
२, यघ्रु “हु हु ण॑ंता मर्राह॒स्ि-"« नयमुपमानछुप्ता तस्था। संभवदुप- 
सानानुपादानविपयत्वात्‌ अपित्माऊलकार:' इति र्नाकरणोक्तम, तदसत। 
“्॑लहीं पू० २७९ 
१, देखिये--भन्र सालछतीकुसुमलद्शमन्यन्नास्तीत बपमानासंभवः प्रती 
यते। तेनापमानानुपादानाहलुप्तोपमेयमिति न वाचयम्‌ । उपसानस्थ संभव- 
तोउनुपादाने छुघोपमा । अन्न चोपमानस्यथाप्रभव एवं उपनिपद्ध+। न चास्थान- 
न्वयादावन्तर्भाव इत्यलंकारान्तरसेत । 
यत्नापमानस्य न संभवो5स्ति तन्नाममः स्याइपमा न लुपता । 
संसाव्यरानस्य सतः समानधर्मादिकस्य त्वसुदीरणें सा ॥ 


इति संक्षेप :। “ शाभाकरमिश्र: अलंकाररत्नाकर ए० ११ 
( पूना से प्रशाशित ) 
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आलंकारिकों ने इस पद्म में उपमा ही मानी है । ( दे? मम्मटः काव्य- 
प्रकाश प्ृू० ४०२; हेमचंद्र! काव्यानुशासन प्० २४७२, विश्वेश्वरः अलंकार 
कौस्तुम पू० १३४ ) ये आलंकारिक असम अलंकार को नहीं मानते । 
पंडितिराज ने रत्नाकर के ही आधार पर दो अलंकार माने हैं, जिन्हें 
अप्पय दीक्षित ने नहीं माना है। ये हें---असम तथा उदाहरण । असम 
के संबंध में उन्होने रट्नाकर के प्रथम छदाहरण को दुष्ट षताया है, 
उदाहरण के संबंध में उन्होने रत्नाकर द्वारा उदाह्ृत पद्मों में से एक 
“अनंत्तरत्नप्रभवध्य यस्य”? इत्यादि कुमारसंमवस्थ कालिदासीय पद्य 

“को उपन्यस्त किया है। रत्नाकर ने अपने ग्रंथ मे १०० से ऊपर 
अलंकारों का वणुन किया है| रत्नाकर के ग्रंथ में कई नये अलंकार 
अ तथा कई ऐसे अलंकार हैं, जिनके नाम भिन्न हे । ये अलंशर 
निम्न हैं) -- 


अचित्य, अतिशय, अनादर, अनुकृति, असम, अवरोह, अशक्ध, 
आदर, आपत्ति, उद्भेदू, उद्रेक, उदाहरण, क्रियातिपत्ति; गूढ, तंत्र, 
तुल्य, नियम, प्रतिप्रसब, प्रतिभा, प्रतिमा, प्रत्यादेश, प्रत्यूदं, प्रसंग, 
वद्धमानक, विनोद, विपयेय, ब्यत्यास, व्याप्ति, व्यासंग ओर समता । 


शोभाकर मित्र ने संसृष्टि अलंकार का खंडन किया हे। वे स्पष्ट 
कहते हैः:-न संर्र2: पूृथहानाबास्त्वाभावाच्र +-सूत्र १११। 
शोभाकर मित्र उस समय की देन हैं, मम्मठ के द्वारा अलंकारों 
की संख्या सीमित कर दिये जाने पर भी जब एक बार फिर से 
नये अलंकारों की गवेपणा क्री धुन में शआल्लंझारिक व्यस्त होने लगे 
थे। ये काइमीर निवासी जान पड़ते हैं।, इनके पिता का नाम 
त्रयीश्चवर मित्र था। काइमोरी कवि यशस्कार ने इन्हीं के सूत्रों के 
तत्तत्‌ अलंकार के उदाहरण उपन्यरत करते हुए “देवीस्तोत्र' की रचना 
की थी। शोभाकर की तिथि का पूर्ंतः निश्चय नहीं हो पाया है, कितु 
थे पंद्रहवीं शती से बाद के नहीं हा सकते । शोभाकर मित्र का नव्य 
आलंकारिकों के अ्रध्येता के त्रिए बड़ा महत्व है तथा अलंकार 
शास्त्र के इतिहास में शाभाकर मित्र का उल्लेख न करना बहुत बड़ी 
भूल हो सकती है । रज्लाकर का यह ग्रथसूत्र वृत्ति के ढंग पर लिखा 
गया है ।्ृत्ति में कई प्रामाणिक काब्यों से उद्धरण पाये जाते हैं। इस 
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प्रंथ का प्रकाशन सर्वप्रथम प्रो० सी? आर देवधर ने ओरियंटल बुर 
पजेंसी पूना से सन्‌ १९४२ में कराया है. । 
(२२ ) अप्पय दीक्षित ( सोलहवी श्री का अंतिमचरण )+- 
*अप्पय दीक्षित के स्वयं के ही ग्रंथ से उनके सप्य का छुछ संकेत मिलता 
है | कुब॒ल्थाननद के उपसंहार सें बताया गया हे कि बह दक्षिण के 
किसी राजा वें झट क॑ लिए लिखा गया था। 
अम॑ कुबलयानंद्मकरोद्प्पदी क्षितः । 
नियागाहेड्ुटपतेनिरुपाधिक्ृरपानिधः ॥ वि 
आफ्रेक्ट तथा एगेलिंग के मतानुघार अप्यय दीक्षित का आश्रय- 
दाता विजयनगर का वेंकट ( १०३५ के लगभग ) था। किंतु हुल्त्श 
के मतासुस्तार इनका आश्रयदाता पेन्नकोण्डा का राजा वेंकट प्रथम था, 
जिसके (५८६ इ० से १६१३ ६० तक के लेख मिलते हैं ।" 'शिवादित्य 
मशि-दीपिका? की पुष्पिका में अप्पय ने चिन्नवीर के पुत्र तथा लिंगप- 
नायक के पिता; चिन्नबोम्प को अपना आश्रयदाता बताया हे । चित्न- 
बोम्म बेलूर का राजा था तथा इसके १५४९ इ० तथा १४५६ ३० के 
लेख मिले है | इस प्रकार अपय दीक्षित का रचनाकाल मोटे तोरपर 
१५४६ इ० तथा १६१३ ४३० के ब्रीच जान पड़ता है। अतः दीक्षित को 
सोलहवीं शी के अंतिम चरण में रखना असंगत न होगा । इप्तकी पुष्टि 
इन प्रमाणा से भी हो जाती हे कि अप्पय दोक्षित का उल्लेख कमत्ा- 
कर भट्ट ( ९७वीं शत्ती प्रथम चरण ) ने किया है तथा उन्हीं दिलों 
पंडितराज जगन्नाथ ने अप्पय दीक्षित का खण्डन भी किया है। 
सतरहवी शी के मध्यभाग में अप्यय्य दीक्षित के श्रातुष्पीत्र नीलकण्ठ- 
दीक्षित ने चित्र मीमांसादोपध्िक्क्रार की रचनां कर पण्डिनराज्ञ के चित्र 
मोमांसाखण्डन का उत्तर दिया था । 
अप्पय दीक्षित के नाम के तीन रूप मिलते है--अप्पयय दीक्षित, 
अप्यय्य दीक्षित तथा अप्प दीक्षित । कुबलयानन्द के ऊपर उद्धुत पद्म 
में अप्पदीक्षित' रूप मित्रता है, पर प्रायः इसका अप्पय्य तथा अप्यय 
३ फ्रेंच विद्वान्‌ रेजो ( रिठ्टए0गते ) ने छ रेतोरीक सॉस्क्रीत ( 7५0 
ह06007006 58787776 ) ए० ३७७ पर अप्यय दीक्षित को विजयनगर 
के कृष्णराज़ ( १५२० ई० ) का समसामयिक माना है, जो आंति*दे । 
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रूप ही देखा जाता है। पंडितराज ने दोनों रूपों का प्रयोग किया है-- 
देखिये अप्पय्य दीक्षित ( रसगंगाधर प्रू० १४ ), अप्पय दीक्षित ( प्र? 
२१०) | बेसे चित्रमीमांसाखण्डन के भूमिका के पद्म में अप्पयय रूप ही 
मितलवा है।-- 
सूक्ष्म बिभाव्य सयका समुदीरितानामप्पय्यदीक्षितकुताविह दूपणानाम । 
निर्मेत्सरों यदि समुद्धरणं विदृध्यादस्याहमुज्ज्यज्लमतेदचरणों वहामि ॥ 
( चित्र मीमांपघाखण्डन काव्यमाला प्रू० १२३ ). 

« अप्पय दीक्षित एक सवशाखज्ञ विद्वान थे, ज्ञिनक विविध शा्रों 
पर लिखे ग्रंथो की संख्या १०४ मानी जाती नहै। जिनमें अलंकारशाश्र 
पर तीन ग्रंथ हें-बृत्ति वातिक, चित्र मीमांसा तथा कुबलयानंद्‌ । 

अप्पय दीक्षित मूलतः मीमांखक एवं वेदांती हैं। उनका निम्त पद्म 
तथा इसकी कुबलयानंद की बृत्ति में की गईं व्याख्या अप्पय दीक्षित 
के तद्विपयक पांडिद्य का संकेत कर सकते हे | 
आश्रित्य नूनममस्रतद्युतयः पद ते देहक्षयोपनतद्व्यिपदा भिमुख्याः । 
लावण्यपुण्यनिच्यं सुहृदि त्वदास्थे विन्यस्य याँति मिहिर॑ प्रतिमासभिन्ना। | 

जहाँ तक दीक्षित के साहित्यशास्त्रीय पांडित्य का प्रइन है, उनमें 
कोई मोलिकता नहीं दिखाई देती। क्या कुत्॒ल्यानन्द, कया चित्र- 
मीमांसा, कया वृत्तिबातिक तीनों ग्रंथों मे दोक्षित का सम्राहक रूप ही 
अधिक स्पष्ट होता है । वैसे जहाँ कहीं दीक्षित ने मौल्िकता बताने की 
चेष्टा की है, वे असफल ही हुए हैं: तथा उन्हें पंडितराज के कटु आश्षेप 
सहने पड़े हैं| पंडितराज ही नहीं, अलंकार कोस्तुभकार विर्वेश्वर ने भी 
अप्पय्य दीक्षित के कई मतों का खंडन किया है। अप्पय्य दीक्षित के 
इन तीन ग्रंथों में ब्त्तिवार्तिक तथा चित्रमीमांसा दोनों अ्ंथ अधूरे ही 
मिलत हैं। बृत्तिवातिक में केबल अभिधा तथा लक्षणा शक्ति का 
विवेचन पाया जाता है | चित्रमीमांसा उस्रक्षांत मित्रती हे, कुछ प्रतियों 
में अतिशयोक्ति का भी अधूरा प्रकरण मिलता है । 

अप्पय्य दीक्षित के अज्ञकार संबंधी विचारों के कारण अल्लंकार 
शासत्र में एक नया वबाद-विवाद उठ खड़ा हुआ है। पंडितराज़ ने रस- 
गंगाधर में दीक्षित के विचारों का कस कर खंडन किया हे तथा उन्हें 
रुय्यक एवं जयरथ का नकत्नची घोषित किया है। इतता ही नहीं; 
बेचारे श्रप्यय्य दीक्षित को गालियां तक सुनाई हैँ । व्याज स्तुति के 


2. 
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प्रकरण में तो अप्यय्य दीक्षित को महामूख तथा चेल्ल तक बताते हुए 
पंडितराज कहते हे।--“उपाल्षम्भरूपाया निन्‍दाया अनुत्यानापत्त; 
प्रतीतिविरोधाच्वेति सहृस्येराकलनीयं किमुक्त॑ द्रविडपुंगवेनेति |” 
( रसगंगाधघर प्ृ० ५६३ ) अप्पय्य दीक्षिव तथा पंडितराज्ञ के परस्पर 
वेमनस्य की कई किंवद्‌तियाँ प्रत्िद्ध हैं, जिनके विवरण में हमप्त नहीं 
जाना चाहते। सुना जाता हे कि यवरनी को रखेल रखने के कारण 
पडितराज़ का जाति बहिष्कृूत करन में दीक्षित ही प्रमुख कारण थे। 
अतः पंडितराज ने दीक्षित के उस व्यवहार का उत्तर गात्रियों से दिया 
है। कुछ भी हा, पंडितराज़ जेसे महापंडित के लिए इस प्रकार की 
भाषा का प्रयोग करना ठीक हे या नहों, इस पर विद्वान ही निर्णय दे 

कते हैं. । अप्पय्य दीक्षित के विचारों का खंडन एक दूसरे आलकारिक 
ने भी किया था-ये हैं, भीमसेन दीक्षित । भीमसेन दीक्षित ने अपनी 

व्यप्रकाश की टीका सुधासागर में घताया हे कि उन्होंने 'कुबत्नया- 
नन्‍द-खंडन' नामक अंब की रचता को थीं, निश्ष्तें अप्पण्य दीक्षित के 
समता का खंडन रहा हागा | यह अंथ उपल्लब्ध नहीं है । 

(२३ ) पंडितराज जगन्नाथ ( सतरहवी शती पूर्वाध ) -भाभिनी- 
विल्लास के एक पद्म से पता चलता है कि पंडितराज ने अपनी युवातरस्था 
दिल्ली के बादशाह के आश्रय में गुजारी थी" । यह बादशाह शाहजहाँ 
था, जिसके पुत्र दाराशिकाह की प्रशंसा पंडितराजने 'जगदाभरण' 
में की है। जगन्नाथ नवात्र आसफ खो के आश्रय में रहे थे, जो 
शाहजदां का मनसबदार था। इसकी प्रशंसा में जगन्नाथ न “आखसफ- 
विल्लास' की रचना की थीं | रसगंगाघर में इसका एक पद्म उद्घत्र है | 
एक पद्म में नूरदीन का भी संकंत मिलता है, जो शाहजहाँ के पिता 
जहाँगीर का नाप्त जान पड़ता हे | शाहजहों का शासनकाल १६२८ ६० 
ते १६०८ ३० तक है, जब वह आरंगजेब के द्वारा बंदी बना किया 
गया था ) ऐसा जान पड़ता है, शाहजहाँ तथा उस्रका ज्ये्ठ पुत्र 
दाराशिकाह पंडितराज के प्रमुख आश्रयदाता थे। अतः यह निष्कृष 
असंगत नहीं होगा कि पंडितराज की साहित्यिक रचनाओं का काल 
सतरहवीं शर्ता का द्वितीय चरण रहा है। यह इस्र घात स भी पुष्ट 


होता है कि रसगंगाधघर तथा चित्रमीमांसा के खण्डन में अप्यय्य दीक्षित 


१, दिल्‍ली चछभप/णिपलवतके नीते नवानं वबय। । ४५ 
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के मतों का खंडन मिलता है तथा १८वीं शती के आरंभ में नागेशभट्ट ने 
रसगंगाघर पर टीका लिखी हे । 

जगन्नाथ पेरुमट्ट तथा लक्ष्मी के पुत्र थे। ये भी अप्पय्य दीक्षित 
की काह दाह्षिणात्य थे । जगन्नाथ के पिता म्वयं प्रकांड विद्वान थे तथा 
उन्होंने कई विद्वानों से तत्तत्‌ शास्र का अध्ययन किया था। जगन्नाथ 
ने अपने पिता से तथा अपने पिता के एक गुरु बीरेइवर से शास्त्रों का 
अध्ययन किया था | पंडितराज के वेयक्तिक जीवन के विषय में बहुत 
कम पता है, यद्यपि उनके विषय में कई किंवदंतियाँ श्रचलित है। 
रेसगंगाघर के अतिरिक्त पंडितराज ने कई ,काव्यों की रचना का है । 
इसके अतिरिक्त इनका चित्रमीमांसाखण्डन भी प्रसिद्ध है। भरद्टोजि 
दीक्षित की 'सिद्धांतकौमु्दी' की टीका प्रोढमनोरमा! का खंडन करते 
हुए उन्होंने एक व्याकरण विपयक अंथ भी लिखा था, जिसका विचित्र 
शीपेक था-मनोरमा-कुच-म्रदंन । पंडितराजकी लगभग एक दजन 
कृतियों का पता लगता है । 


( १ ) रसगंगाधर, ( २ ) अमन तल्नहरी, ( $ ) आसफविलास, ( ४७ ) 
करुणालहगी, (५ ) गंगालहरी, ( ६ ) अगदाभरण, (७ ) प्राणामरण, 
( ८) भामिनीविज्ञाल (९ ) सनोरमाहुचमदंन, ( १० ) यथुनता बर्णान- 
चम्पू, ' ११ ) लक्ष्मीलहरी, ( १२ ) सुधाक़्हरी (१३ ) चित्नमीमांसा 
खण्डन | 

पंडितराज के दोनों अलंकारमन्थ अधूरे ही मिले हैं। रसगंगाधर 
केवल उलराल्ंकार प्रकरण तक ही मित्नता हे, तथा उसमें भी अंतपम 
पद्म अधूरा मिला है । रखगंगाधर में इस प्रकार प्रथम आनन पूर्ण तथा 
ट्ितीय आनलन अपूण उपलब्ध है | नागेराभट्ट की टीका भी इतने ही अश 
तक मिल्नी हैं । गंगाधर! शब्द के शिलए्ट प्रयोग के आधार पर अनुमान 
लगाया जाता है कि पंडितराज इस पॉच आनतनो में निबद्ध करना 
चाहते होगे | इन पॉच आननों में प्रथम तथा द्वितीय (अपू्ण) आनन ही 
मिलते हैं | प्रथम आनन में काव्य के भेद्‌ दूस शब्द्गुण तथा दस अथे- 
गुण, ध्यनि के ततत्‌ भेदापभेद, असंलक्ष्यक्रमध्चनि ( रस ) तथा अन्य 
ध्वनिभेदां की विस्तृत मीमांसा है। दूसरे आनन में संलक्ष्यक्रमध्वनि, 
शक्ति; लक्षणा तथा ७० अल्ंकारों का विवेचन पाया जाता है। पंडित- 
राज ने काहुय की परिभाषा में शब्द की ही प्रधानता मानकर शब्दाथ 
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को काव्य माननेवाल मम्मठादि का स्वंडन किया है। वे काव्य के तीन 
भेद न मानकर चार भेद मानते हैं। श्स के संबंध में पंडितराज ने ११ 
मतों का उल्लेख किया है तथा नव्यों के एक नये मत का उल्लेख किया 
हे, जिसे व स्वयं मानते जान पड़ते हैं। पंडितराज ने वासन के #न्नु 
सार ०० गुणों का वन किया है | वे संलक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि के अर्थ 
शक्तिमूलक बग में कवि-निबद्धनवक्तप्रोढोक्तिवाले भेद का खंडन करते 
हैं तथा उसे कवि प्रोढोक्ति में ही अन्नवावित करते हैँ। इस्र तरह वे 
इस ध्वनि के ८ ही भेद मानते हैं, १२ नहीं। शक्ति के द्वारा प्रतीत 
शाब्दवाघ तथा लक्षणाशक्ति के शाब्दबाध के विषय में पंडितराज्ञ ने करे 
वेज्ञानिक विचार प्रकट किये हैं। अलंकारों के विषय में भी पंडितराज 


न कई मौलिक विचार प्रकट किये है । 


पंडितराज्ञ न अपने ग्रथ में ध्वनिकार, अभिनवगुप्त, सध्मठ, 
विश्वनाथ के अतिरिक्त, रुव्यक, विमशिनीकार जयरथ, विद्याघर, 
विद्यानाथ, तथा अष्पयदी क्षित का उल्लेख किया हे। इनके अतिरिक्त वे 
शोभाकर मित्र के अल्लंकाररत्नाकर, मम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलाउछुन 
तथा एक अज्ञात आलंकारिक के अल्लंकारभाष्य का संकेत करते हैं । 


रसगंगाधर पर दा टीकायें लिखी गईं थीं। एक टीका नागेशभद्ट 
या नागोजिमटू की 'गुरुममप्रकाशिका' है, जा प्रकाशित हां चुकी है| 
रसगंगाधर की एक दूसरी टीका भी लिखी गई थी, किसी अज्ञात टीका- 
कार की 'विपमर-पर्दी! जो उपलब्ध नहीं है । रसगंगाधर का एक स्वतंत्र 
हिंदी अनुवाद नागरी प्रचारिणी सभा से निकल चुका हे। केवल प्रथम 
आननपर एक दूसरी संस्कृत व्याख्या तथा हिंदी व्याख्या भी प्रकाशित 
हो चुकी हे. 


(४४ ) विश्वश्वर पंडित ( १८बां शी का प्रथम चरण )३-- 
मम्मट ने रुद्रट के अलंकारों की बढ़ती संख्या को रोकने का 
बीड़ा उठाया था; किंतु रुय्यक ने अलंकारों की संख्या को पुनः बढ़ावा 
दिया । जयदेव, विश्वनाथ, शोसाकर मित्र, अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज 
ने भी कम-ज्यादा उस्री सागे का अनुसरण किया। विश्ववश्वर पंडित ने 
पिछले दिलों में इस बाढ़ को रोकने का प्रबन्नतम प्रयत्न क्िया-है । यही 
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प्रयत्न हमें 'अत्लंकार कोस्तुभ' के रूप में उपलब्ध होता है । विश्वेश्वर ने 
अलंकार कोस्तुभ में केवल उन्हीं अलंकारों का वर्णन किया है, जिनका 
वर्णन मम्पट ने काव्यप्रकाश मे किया हे। इस तरह वे केबल ६९ 
अथक्लिकारों की मीमांसा करते हैं. तथा बाकी अल्लंकारों को इन्हीं में* 
अंतर्भावित करते हैं। विश्वेश्वर ने स्वयं ग्रैथ के उपसंहार में अपने इस 
लक्ष्य का संकेत फिया है;-- 
अन्येरुदीरितमलंकरणांतर यत्‌ काव्यप्रकाशकथितं तदनुप्रवेशात्‌ । 
संक्षेपततों बहुनिबंधविभावनेनात्वंकारजातमिह चारुमयान्यरूपि ॥ 
॒ ( प्ृू० ४१६ ) 

विश्वेश्वर अपने समय के प्रबन्न पंडित थे। पंडितराज की तरह 
इन्होंने भी तत्तत्‌ अलंकारों का लक्षणपरिष्कार नव्यन्याय की “अवब- 
च्छेदुकाबच्छिन्न' बाली शेल्ी में किया हे। अलंकारकौर्तुभ पर इन्होने 
रवयं ही व्याख्या भी लिखी है, जो केवल रूपक अलंकार प्रकरण तक 
ही पिल्ती हे। संभवतः ये बाद में व्याख्या न लिख सके होंगे। विदवे- 
श्वर ने दीक्षित का डट कर खंडन किया है। उपमा के संबंध में वे 
दीक्षित की परिभाषा का खंडन कर पुनः विद्यानाथ की परिभाषा की 
प्रतिष्ठापना करते हैं-( देखिये प्रू० १९-१९ )। कई स्थानों पर के 
पंडितराज के द्वारा किये गये दीक्षित के खंडन से सहमत हैं, तथा 
स्वयं दीक्षित का खंडन न कर रसगंगाधर की पंक्तियाँ ही उद्धव कर देते 
हैं। कुछ स्थानों पर थे पंडितराज के मतों का भी खंडन करते हैं। 
विश्वेश्वर स्वयं कवि भी थे तथा इन्होंने अपने कई ललित पद्मों को' 
उद्धृत किया है। अल्लंशार कौस्तुभ में श्रीहृष के नेषधीय के अधिक 
उदाहरण पाये जाते हैं। इनके पिता लक्ष्मीघर थे, जो स्वयं प्रकांड 
विद्वान थे, तथा संभवतः ये ही इनके विद्यागुरु भी थे। अलंकारकोस्तुभ 
के आरंभ में विश्वेश्वर ने इनकी स्तुति की हैः -- 


'लोकध्वान्तघर्नांधकारपटलध्व॑सप्रदीपांकुरा; 
विद्याकहपतलता प्रतानजनने बीज॑ निञाप्ंगिनाम्‌ । 
मध्येमोलि ममासतां सुविमला मालायमानाश्रिर 
श्रीलक्ष्मीघरविद्वद्रधिनलिनोदीताः परागाण॒वः ॥! 
इनके बड़े भाई उमापति थे, जो स्वयं बड़े भारी विद्वान थे। उमता- 
'पति के मत्र का एक स्थान पर 'कौस्तुभ' में संकेत मिल्षता है । परिकर 


कु 
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छल्ंकार के प्रकरण में अपने भाह उम्रापति का संकेत करते वे बनाते हैं 
कि व परिकर्रकुर अलंकार नहीं मानत तथा विशेषण तथा विशेष्य 
दोनों के साभिप्राय होने पर भी परिकर ही मानते है 


'तेन विशेष्यविशेषणा मयसाभिप्रायत्वपि परिकर एवंति त्वम्था्॑: 
यविध्नश्नातुरमापतः पक्ष इटले भूयसा ।' ( प्रृ० ३५७ ) 


विश्वश्वर के बार ब्न्त प्रथों का भी संकत मिलता ह;--अलंकार 
मुक्तावल्ी, रसचंद्रिका, अल्लंकार प्रदीप, कर्पीद्र कशाभरण | विशव्वजश्वर 
का दम्त अतिम आलंकारिक कह सहन 


३२२ 
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१ ऋषवेद 

२ शतपथ ब्राह्मण 

३ कौशीतकीब्राह्मण 

४ ऐतस्तरेय चाह्मण 

५ बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 

६ छानन्‍्दीग्य उपनिषद्‌ 

७-चाजसनेयी प्रातिशार्य ( डबट कृत टीका सहित ) 

८ यास्क्र निरुक्त ; ( दुर्गाचार्य टीका सद्दित ) 

६ बृहदेवता 
१० मीमांसा सूत्र : जैमिनि 
११ मीमांसाभाष्य ; शबर स्वामी 
१९ इलोकवातिक : कुमारिक भट्ट (डम्बेकक्त टीकासह्ित) (मद्गास १६४०) 
१४ न्‍्यायरत्नमाला : पार्थंधारथि मिश्र 
१४ तत्त्वचिंदु : चवाचरपति मिश्र ( अन्नामलछाइ संस्करण ) 
१५७ न्यायसूत्र : गोतभ ( वात्स्यायन भाष्य सद्दित ) 
१६ धाक्तिवाद ; गदाघर 
१७ धाब्दशक्ति प्रकाशिका $ जगदीश तकालरूुकार 

१८ न्यायसिद्धांत मुक्तावछ्ी (कारिकावली ) : विद्वनाथ भट्टाचाय॑ 
१९ तकभाषा ; केशव मिश्र 

२० त्क॑संग्रह ; अन्नभट्ट ( न्‍्यायबोधिनी तथा दीपिका सहित ) 
२१ वैशेषिक सूत्र ; कणाद 
२२ सांख्यसूत्र : कपिल 

२३ वेदान्तसूत्र : बादरायण 

२४ शारीरिकसाष्य : शंकराचार्य 
२५ वेदांतसार : सदानन्द गा 
२६ सर्वदन्ननसंग्रह : माधवाचार्य ( अभ्यंकर द्वारा संपादित, पूना ) 
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२७ व्यास-शिक्षा 

२८ पाणिनि शिक्षा 

२५ अष्टाध्यायी : पाणिनि 

३० महाभाष्य : पतंजलि ( स० म० शिवदकत्त द्वारा संपादित ) 

३१, वाक्यपदीय : भर्दृहरि ( पुण्यराज कृत टीका सहित ) 

३२ वाक्यपदीय (श्रह्मकाण्ड) : भर्तृंहरि ( सूर्य नारायण व्याकरणाचार्य कृत 
टीका सह्दित ) 

३३ वैयाकरणभूपणसार ; कोण्ड भद्द 

३४ वैयाकरणसिद्धांतमंजूध ; नागेशभटट ( संपादित कृत टीका सद्दित ) 

३७ तनन्‍्त्रालोक : अभिनवगुप्त 

३६ ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिनों ; अभिनवणुप्त ( भारकरी सद्दित ) ( सरस्वती 

भवन, काशी 2, 


३७ नाट्यशाखर ; भरत ( भारती सहित, बड़ोदा संस्करण ) 

३८ काव्यारुकार ; सामह ( बनारस संस्करण ) 

३९ काव्याद्श : दुण्डी ( हृदयांगमा तथा प्रभा टीका सदह्दित, दो स॑रकरण ) 

४० काव्याऊुकार सूत्र ; वामन ( काव्यमाका, १६२६ ) 

४१ काव्यालंकार ; रुद्ृट (नमिसाधुकृत टीका सद्दित) (काव्यमाका) 

४२ काव्यालंहार सारसंग्रह : उद्भद ( बढ़ौदा संस्करण 

४३ ध्वन्यालोक ; भानंद्वधेन ( लोचन सद्दित ) (चो० सं० सि० काशी) 

४४ ध्वन्याक्षोक : आनंदवर्धन ( छांचन सदह्वित ) ( प्रथम ड्द्योतममात्र ) 
( मद्रास संस्करण ) 

४५ ध्वन्याकोऊ : आनंदवर्धन (बद्रीनाथ कृत दीघिति सहित) (काशी) 

४६ वक्रोक्तिजीवित ; कुल्तक ( दे द्वारा संपादित, १९२७ ) 

४७ व्यक्तिविचवेक : महिम भट्‌ट ( त० गणपति झ्ार्ती संपादित त्रिर्वेद्रम 

१९०९) 

४८ व्यक्तिचियेक ; मह्दिस भट्ट (मधुसूदनों विद्व॒ति सहित, काशी १९२९) 

४९ दशरूपक : धर्नजय ( धनिककृत अवकोक सद्दित ) 

५० काध्यमीमाँसा : राजरेखर 

५३ सरस्वतीकंठाभरण : भोज ( निर्णयसागर, १६३४ ) 

५३ काव्यप्रकाश : सस्सर ( ऋक्षवोच्रिनी, पूना ) 

२४ काव्यप्रकाश ; सस्सटद ( प्रदीप तथा उद्योत सहित, पूना फ * 
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७४ काब्यभ्रकाश : मन्‍्मद (भीमसेन कृत सुधासागर सहित, काशी 
3 सं० १९६४ ) 
७४ काव्यप्रकाश ; मम्मठ ( चक्रवर्ती भद्टाचाय कृत ठोका सहित, कलकत्ता ) 
७५ए"शब्दष्यापारविचार ; मम्मट ( काव्यमाका ) 
५७ अलंकार सवेस्त ; रुयप्रक ( समुद्रबंध तथा जयरथ दोनों दीकाओं के 
संस्करण ) 
५८ काव्यानुशासन : हेसचन्द्र ( पारिख संपादित, जैन विद्यालय बंबई, 
कर | १६३८ ) 
५९ अभिधातवृत्तिमातृका : मुकुछ भ्रद्ट ( काव्यमाछा ) 
६० प्रतापरुद्षीय ; विद्यानाथ ( रत्ञापण टीका सद्दित ) ( के० पी० त्रिचेदी 
संपादन, १९०६ ) 
६१-एकावली ; विद्याधघर ( तरला दीका सद्दित ) ( कें० पी० ब्रिवेदी 
संपादन, १९०३ ) 
६२ साहित्यद्पंण ; विश्वनाथ ( रामचरण तकबागीश टीका सहित ) 
5३ साहित्यद्पण : विश्वनाथ ( हरिदासी टीका सहित ) 
६४ चन्द्रालोक : जयदेव 
६७ रसगगाधर ; पंडितराज जगन्नाथ ( निर्णयसागर ) 
६६ चित्रमीर्मांसा ; अप्पय दीक्षित ( काव्यमाला ) 
६७ बृत्तिवातिक : अप्पय दीक्षित ( काव्यमारा ) 
६८ त्रिवेणिका ; आशाधर ( सरस्वती भवन, काशी ) 
६५९ अलंकार घन्‍्द्रोदय ; वेणीदृत्त 
७० अलंकार कोस्तुस : विश्वेशवर पंडित ( काव्यमाक्ता ) 
७१ यशवन्तयशोभूपणं ; सुत्रह्मण्य शाख्रीकृत संसक्षत अनुवाद ( जोधपुर ) 
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शब्दानुक्रमणिका 


(१ ) पारिभाषिक शब्द 


अखंडबुद्धि २६० 

अगूठव्य॑ग्या ( प्रयोजनवती छक्षणा ) 
१२८, १३० 

अंगांगिभाव संबंध ११८ 

अजहल्लक्षणा (उपादानक्क्षणा) ८२, 
१६६, ११७ 

अत्यंततिरस्कृतवाच्य २८७ 

अघम काव्य ३३७०, ३३८ 

अथे ४० 

अर्थ ( अभिधानियामक ) १०६ 

अथं चित्र श३८, ३५० 

अथविज्ञान ( शब्दाथविज्ञान ) ६, 
८, ३८ 

अर्थातरसंक्रमितवाच्य २८७ 

अथापत्ति २६२ 

( शब्द- ) अनित्यवाद ६३ 

अनुकरणवाद ३५९ 

अन्यशब्दसा स्िध्य ( अभिधा निया: 
मक ) ३०७ 

अन्वयव्याप्ति ३०० 

अन्वयव्यतिरेक व्याप्ति ३०० 

अन्विता सिंधानचादी १८, २०, १५०६, 
१६७, १६६, १६७ २६०,, ९१९१ 

अपोद्द सिद्धांत ६० 

अपोहवादी, ७६ 


अभिधा ८; २३, ६७, ६८, ६९- 
१०९ 

अभिधष्मूछा शाब्दी व्यंगनना १६०५ 
१९२-२२२ 

अभिद्दितान्वयधादी १८, २०, १५१, 
१६२, १६७, १६६, १६९८-१७३, 
२०८, २७५९५ 

अविवक्षितवाच्य ( ध्वनि ) २८७ 

असिद्ध ( हेतु ) ३०२ 

आकृति ७ 

आकांक्षा ६१ 

आज्ञानिक सकेत ९१ 

आर्थी व्यज्लनना २२३-२५०० 

आधुनिक संकेत ९१ 

आधपध्चाकय ३०० 

इच्छा ( प्रयोजन ) २४७, २५, २६ 

उत्तम काव्य ३३६७०, ३२३५ ६३४३८, 
३४७-३५७० 

उत्तमोत्तम काव्य ३४१८; ३३९-३४६ 

उत्पत्तिवाद ७५२ 

उपचार १२० 

डपर्मानवक्रता २८२ 

उपमसान १०० 

डपादान लक्षणा ( अजहल॒क्षणा ) 
८२, ८४, ११६, ११७, १४े३ 


३३०२ 


उपाधि 4७, ८८ 
उभसयचित्र ३७० 
अीचिती ( अभिधानियामक ) १०८ 
कद्म्बमुकुलन्याय ६२ 
काकु २४, २७ 
काक्वा क्षिप्त २३३ 
काल ( अभिधानियामक ) १०८ 
काध्य २ 
काव्यानुसिति ३०५, ३५८८-०३ १० 
कुंडजा शक्ति ७४, ७५ 
कोश १०० 
गुणीभूत व्यंग्य २३३, ३३५०, ३३७, 
रे ३८, ३२४७-३५० 
गूठव्यंग्या ( प्रयोजनवती लक्षणा ) 
४२८, १२६ 
गोर्णी छक्षणा ११९६, १२४, १२५ 
चित्र काव्य ३३८ 
चेष्टा ( अभिधानियामऋ ) १०६ 
जहलछ॒क्षणा ( लक्षणलक्षणा ) ११६, 
११७ 
जदृदुजइछ॒क्षणा १२७ 
जाति ७, ६० 
जातिविशिष्ट व्यक्तिवादी ( नैयाथिक 
भत ) ७७ 
जातिशक्तिवाद ( भीमांघक संत ) 
७८, ७६ 
तदयोग ११२ 
ताल्कर्म्य संबंध ११८ 
तात्पर्य २८, २६ 
तापपर्य बृुत्ति २३, ६६. 
ताबू ४३ 
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ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


तादथ्य संबंध ११८ 

तुरीया शक्ति ३२ 

तो लेक्तोन २४७ 

देश ( अभिधानियामरऊ ) १०८ 

ध्वनि ३०, २४४, २४७, २९६, 
३०४५, 3३३४५ 


घ्वनिवादी १६१ 

( शब्द ) नित्यवाद ६२ 

( शब्द ) नित्यानित्यवाद ६२, ६३ 
निपात ६७, ६६ 


/ निरूदा लक्षणा ११३ 


पराथोनुमान २६६ 


! ग्रयोगनन ११६२ 


प्रयोननवतोी लक्षणा (फल लक्षणा ) 
<८, ११ 

परा ६४ 

पराभरशे २९८ 

पश्यंती ६४ 

प्रकरण ( अभसिधानियामक ) १०७ 

भकृति ६७, ६६ 

पदगत लक्षणा १३१ 

प्रतिभा १५: 

प्रतीक १४, १७ 

प्रतीक्ाद ३५ 

प्रतीयमान अर्थ १८१ 

प्रध्यय ६७, ६६ 

प्रदेलिका ३३७, १६३९ 

पक्ष ३०१ 

फछ छक्षणा ( प्रयोगनवती छक्षणा ) 
११४ 

बाधित( देतु ) ३०२ 


शब्दानुक्रम णिका 


भावना २४; २७, २६ 
भाषाशासत्र ५, 
मध्यम काव्य ३२३७५, ३२२६, २३८५ 
३७० 
मध्यमा ६४ 
मनः शास्त्र ८ 
मनोरागा भिव्य जकतावाद ३६ 
6, सुख्या्थबाघ ११२ 
मेटेफर ( मेताफोराइ ) २८, २९, ३० 
योग १०१, १०२ 
योगरूढि १०१, १०२, १०३ 
योग्यता ६१ 
रूठढा लक्षणा < 
रूढि १०१, ११२ 
लक्षणा २३, २१५ ६७, ६८ ६५९, 
<२, ८३, १११-१७० 
लक्षणामुका शाब्दी ( व्यंजना ) 
१९१, २२७ 
लक्षणलक्षणा ( जह॒छ॒क्षणा ) ११७ 
लक्ष्याथे १११-०१७० 
रक्ष्यसंभवा आर्थी (व्यंजञना) २२६ 
लिंग ( अभिधानियामक ) १०७ 


चर्णवादी मत १५८-१६० 

वाक्यगत लक्षणा १३१ 

वाक्य।थ १७१-१८० 

वाक्यरेप १०० 

चाच्या्थ ६९, ७० 

वाच्यसंभवा आर्थोी ( व्यंजना ) २२५ 
वाच्यसिद्ध्यंग २३४ 

विपक्ष ३०१ 

विपरीत रुक्षैणा २८७ 


५०३३ 


विप्रयोग १०४ 
विरुद्ध ( हेतु ) ३०२ 
विरोध १०६ 
विवक्षितान्यपरवाच्य ( ध्वनि ) २८७ 
विवृति १०५० 
वबीचितर॑गन्याय ६२ 
वैखरी ६४ 
व्यंग्यसंभवा आर्थी ( व्यंजना ) २२५ 
व्यंज्ञनक_ २३, ३०, ३२, ६७, ६५% 
ज्यक्ति ७, ६० 
व्यक्ति ( अभिधानियामक ) १०८ 
व्यक्तिवाद ५२ 
ब्यक्तिशक्तिवादी ७३ 
व्यतिरेकव्याध्ति ३०० 
व्यवह्दार १०० 
व्याकरण ९५९ 
व्याप्तिसबंध २६८ 
शक्ति ३१ 
शक्तिम्रह ९९--१०१ 
शब्द ३९ 

शब्दचित्र ३३८, ३७०, हे 
शब्दार्थ ५, ६ 
शादी व्यज्नना १८३०२२२ 
शुद्धा छक्षणा १९६, १२७ 
समाजशाख्र ८ 
समाप्तपुनरात्तत्व दोष १७७ 
सत्पतिपक्ष ( हेतु ) ३०२ 
सपक्ष ३०१ 
सब्यभिचार ( हेतु ) ३०२ 
संकेत ( संकेतम्रह ) ७१, ७३ 
संनिधि ६१ 
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साइश्यसंबंध ११८ रसुफोद ३०, ४७, ६४७, ३५, २७५१+७७२ 
साध्यवचसाना गोपी १२७ स्फोटवादी १५७ 

सामथ्यं ( अभिधानियामक ) १०७ | रुव॒र ( अभसिधानियासमक ) १०८ 
सामान्य ७ | हेत्वाभास २०१ 


सारोपा गौणी १२८ पझपम्तिवाद ५२ 


( १) प्रन्थक्ारों व ग्रन्थों की नामाजुक्रमशिका 


अप्पय दीक्षित १२७, १८७, १९४, 
१५४; ३१९, ३२४७, ३३४८, २४०, 
३०० 

अभिधाबृत्तिमातृका १२४, 

, २७८ 

अभिनवयुप्त २०, १३५, १७५, १७६, * 


२७६, 


२०४, २०४५, २०७, २०८, २७६, ' 


३१५९, २२३७ 
अमोनिड्स २४८; २३३ 
प्रों० अयर १३, १४ 
अरस्तू २, ६, ५३, ५९, ६१, ९१, 
१३७, २४१; २१९ 
अलेंकारकोस्तुभ ३२ 
अल्ंकारचद्वरीद्य ३ 
अलंकाररत्नाकर ३७१ 
अल्कारसचंस्व १३५, ३४३७ 
मलंकारसुधानिधि ३५० 
अश्वघोष दे 
अथ विज्ञान और व्याकरणद्शन १७३ 
आाग्डन ६, ९, १४, १५, ५५, १५० 
जाच।रय रामचंद्र शुक्कनु २४२, ३५८ 
आनंदवर्धन ३५, १३१७५) २०३, २५१, 
३११, ३१९ 
आशाधर ३६१ 
अआसुरीकलप ४३४ 
डद्योत २३६ 
उपवर्ष १६२ 
उम्बेक २५७जे 


पा ली 


उबट ७५३ 

ऋग्वेद ४२, ४७, ५२, ६४, ६५ 

एक्रावछी १२८, २७७, ३३६ 

एलफ्र ड सिजविक ९ 

कपिलदेव द्विवेदी १५३ 

कात्यायन प्रातिशार्य २४१ 

कामसूत्र ३ 

कामायनी ११४७, ११८ 

कारिकावछी ६२ 

काब्यप्रकाश ४७, ७०, ७६, ७७, 
48, ११९, ११७, १२१२, १६७, 
२८९, २९१; ३३८०, १३६६, ३४४, 
३४७ 

काव्यप्रकाेश सुधासागर ३४०, ३४५५ 
३१४७ 

काव्यप्रदीप ७६, १३१, १८९; १९१, 
३२० 

काव्यानुशासन १०४, ११४, १4३; 
३४६, र३े४८ 

काव्यालंकार ३७३ 

काव्यरसायन ६५ 

काव्यालुंकार ३, ६७ 

काकिदास २२, १७८ 

कॉडवेक ७२ 

कॉडिकेक ९४ 

क्रिसिपस ४० 

क्वित्तीलियन ६, १३६, 4४६, २४६३. 

कीथ ३३७ 


५०५ 


ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कुमारिछ ७, २०, ७९, १५१, १७५ | थ्योफ्रेम्डुस ३३२, ३२३४ 


१५१; २७५३ 

कुंतक १४४, १३५०, २७६, २७७॥ 

२८०, ३१९, रे२१ 

क्रष्ण भट्ट ३२४ 

कोण्डभट्ट ३२० 

कोशीतकी ब्राह्मण ७० 

क्षेमेन्द्र २३१ 

खण्डदेव १७१ 

रशादाघर ७१, ३२३, २२४ 

गंगेश २४१, २२२३ 

गीतिका ३४६ 

गोतम ४० 

गोविंद ठककुर ७६, १८६, २२० 

चन्द्रालोक ३३१ 

चित्रमीमांसा ३३८, ३४०, ३४७, 
३७० 

छांदोग्य उपनिषद्‌ ४७ 

जगदीश २०, ७७, ४२३, २२४१, 
३२७ 

जयदेव ३१९, ३११ 

जयंत भट्ट १७०३ 

जेछर २४७ 

तकभाषा ६३ 

तकसअद्द ७५९, २९९, ३००, ३०१ 

तत्वचिंदु १५४, १५७, १५९, १६०, 
35३, १५९३२, १६९४७; १६४ १ पैप- 
१७२ 

तत्वविभावना १६२ 

तुझसीदास २२ 

स्रिवेनिका ३६१ 





परत कमल “वारममनाान “किन हननाननननमनक-नपनानननकनओ आओ -अमन-- “५ नमकीन. <)4++>माममभआ. 
का ३-मम---.>- परम» क+िअम न ५-७५ ++3+भाक नाक पकनप का ५-५५५१५---३-५44+4005445+ -नकनकेका ५ कमकाननन *फकलन+-५००७ ३-१० अन। 7४ लीक णााआ४॥७७७४७छएछएछछछएणाा 


द इन्तरप्रितेशनाक ३३३ 

दण्डी ३७, ६७, ३३०, ३३४, ३३९ 

द मीर्निंग आबू मोर्निंग ३३४ 

दुर्मस्तेते ६, २७ 

दृशरूपक २६७, २६८ 

दामोद्र गोस्वामी ७५ 

दायनो मियस ४५३ 

दुर्गाचार्य २५१, ५८ 

हुंमासें ६, १३६, १३७, १४९) २४६ 

धरनंजय २६७ 

घनिक २६७, २६८ 

ध्वनिफारिका २२४, २४० 

ध्वन्याकोक २०३, २७६, २५७; 
३४१, २४८ 

नागेश ३२१ 

निराछा २४६ 

निरुक्त ६ 

न्‍्यायसूत्र ४१ 

न्‍्यायरत्नमाऊछा ८१ 

पतंजलि ६, ३७, ३९, ४२ 

प्रतापरुद्रीय ५, ११९, १७६, ३३६, 
१५० 

प्रभाकर भट्ट १८, २०, ७९, <४, 
45, १७६, १5६५, १५९६, २६१ 

प्रसाद २ 

पंडितराज जगन्नाथ १३६, १८३, 
२१०, २११, २१२९, २१९, २२१५ 
२२२, २े३०, २३५, २३८, २३२४२ 


पाणिनिशिक्षा २४१ 
पार्थ सारथि मिश्र ८१ 


९५ 055 


रसेंल € 


रामकरण अखापा ११७५, ११९, १९७ 


रिचड्स आाहू० ए० ६, €, १४, 

74७, २४, २७, ७५७, ५७, १७०, 
१८१, १८२, २०१, रे३४ 

रुक्‍्मिणी परिणय ३१३१ 

रुद्रट ३७४१ 

रुय्यक ११७, २७७, ९९४७, २०७ 

रेशो ६, १०४७ 

रटोरिक्स ( हृतोरिके ) ३४ 

लू वी दमों २८ 

छाका भगवानदीन १८४ 

छा ६, ५८, ९३, ९४ 

लीबमान २३ 

छोचन १८८६, २५७५, २०६, २०७; 
२३०, २७६, २८८, ३४१ 


चक्रोक्तिज्ी चित १३५, २७६, २८१, 
श्प्प्र्‌ 

वाक्यपदीय ४८, ५१, १५६, ३२० 

चाजप्याथन ७, ८ 

वाचस्पति मिश्र १०४, १५७०, १५७६, 
१६४५ 

चात्स्यायनभाष्य ( न्‍्यायसून्न ) ४१, 
१६१ 

चातिककार ( काव्यायन ) ८ 

चाजसनेयी प्रातिशाश्य ५३ 

वासन ६८, ३३१५ रेरे४ 

चाद्मीकि १ 

वितगेनस्तीन १९ 

विद्याघर ९०, ३३६ 

विद्यानथ ५, ९०, ११९, ३३६ 


करके 2-०० क->केनक. कराना पान-९---म मन “समर पा के»... "+++७+७७+++.त७». 3३४७». ९५-+3०-+०कक कक +- १३३० ककाकर++ ३.३५ 4 +»+॥3-९५3- ९५० 3.५९: भककाक 23-3७ ७५ -+>मसाफस «8-०. फार-व)+०--प रकम 


ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


| 


विश्वनाथ ५९, ६०, १२८, १३१, 
3२७, १५१, २०९, ३१६, २३१०, 
१२६-२२७, ३४२ 

विश्वेश्वर ( चमत्कार चनिद्रिका "के 
लेखक ) ३३१ 

विश्वेश्वर ( अलंकार कोस्तुमभ के 

लेखक ३२, ४९४ 

व्याडि ७, ८ 

व्यास १६२ 

वृत्तिवातिक १०१, १०४, १०९, 
११३, ११४, १२७, १८५ 

वेणीदत्त २ रु 

वेदांतसूत्र ३० 

वेयाकरणभूपणसार ३२० 

वैयाकरण प्िद्धांतमंजूपा १७७, 4७९, 
३२१, ३२३ 

व्यक्तिविवेक्त १८०, १९६८, १६६, २६५ 

व्यक्तिविवेकव्याख्यान २९७, ३०७ 

व्यासशिक्षा २४१, 

शक्तिवाद ७१, ७३, ७५, ७९, ८१ 
4२, <५, २९२२, २२४७, २३२५ 

शतपथ बअरादह्यण ४२, ७७०, ५० 

शबरस्वासी ६, ७, १५६ 

शबरभाष्य ७, २७३ 

शब्दव्यपारविचार १३१ 

शब्दशक्तिप्रकाशिका २०, ५७, ६५, 
६६, ७७, ७९, ८र२े। १००, २२३, 
शै२६ 

शंकराचार्य ४६, ४७ 

शिकर ५ 


अन्थकारों व भ्रन्थों की नामानुक्रमणिका ७०९, 


इलोकवातिक ७, २७३ 

कर ८२ 

आगारप्रकाश रे६३े, २६४७, ३६७, 
२६९, ३७० 

शोभाकरमित्र ३७१ 

समुद्रबन्ध २७७ 

सायन्स एंड पोयट्री ३३३ 

साहित्यदपंण ५९, ६१, ११२, ११४, 
१२०, १२२, १२८, $९८, २०९; 
३३०, २३३७, ३४२ 

सांख्यसूत्र ३० 


सिद्धांतमुक्तावली १०० 
सिसरों ६, १४५९ 
स्तीन्थाल २२ 

स्केलछिगर ९२ 

स्टॉंग ९ 

दर्बेद पास॑न्सा १० 
दरिप्रसाद ३२१ 

हीगेक २, ३३२ 

हुम्बोल्ट ५१ 

हेमचंद्र ९०, १०९, १८२ 
हेल्डेन जे० बी० एस० ४४ 


पृष्ठ 


३० 
डेईे 
8४ 
४८ 
४१ 
३५ 
१०९ 
११५ 
१२३ 
१४८ 


प४म 


१4१ 
२०० 
२४४ 
२४५ 
२४६ 
384 
४२४ 
४४७ 
3४५ 


पंक्ति 


शद्धिपत्र 


अशुद्ध 

१ शब्द के तथा अर्थ 
१६ उपादन 
३० ञ्क़्ष्पश्णात 
३३१ ]600676 ; न 
१८८ सामान्य निमर्मो का 

१७ विजिज्ञापमिषया 
२१ मत्याँ 
२१ “रुचिसेयतपस्यतीदुः ॥ 
। डे 
२७ साधारंणगुणाश्रयत्येन 

७ जारोपक तथा आरोप्यमाण 
१०.०... आरोपक आरोप्यमाण का 
४ प्रसिद्धाचमवातिरित्तं 
१९ स्खनत्तुहिंनदी धिति " 
२५ ब्र्च्क्तः 
२४ 39प्रा0058 
१७ ]68 [6परींट 836 77008 
्‌ इमारा 

७ कार्यो 
२७ कार्यों 

२ “पूरितादिक_ मुख 


"काम बकएमालाला।: अदालत 


शुद्ध 

शब्द तथा अथ 
उपादान 
597800॥ 
|0८प76 

सामान्य नियर्मों का 
बिज्षिज्ञापयिषया 
मर्त्या 


रुचिमेष तपस्यतींदु! ॥ 
तृतीय परिष्छेद 
साधारणगुणाश्रयसत्वेन 
आरोपविषय तथा आरो- 
प्यमाण 
आरोप्यमाण भारोप विषय 
का 
प्रसिद्धावयचा ति रित्त॑ 
स्खलत्तुहिनदी घिति " 
व्यक्त 
भ्ाप्रद्०7 
]68 [शाह 86 77009 
हमारा 
कार्य 
कायः 
*पूरितदिर सुखे 


